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Paul Gerhard Klumbies, 
dem Freund und Weggefährten, 

zum 65. Geburtstag





Systematische Theologie und Bibelexegese gehen oftmals getrennte
Wege. Das hat verschiedene Gründe. Einer davon ist die Rehabilitierung
des Historismus, den die Vertreter der Wort-Gottes-Theologie im Gefol-
ge Karl Barths wie auch die Kerygma-Theologie und die existentiale
Interpretation biblischer Texte im Gefolge Rudolf Bultmanns überwun-
den glaubten. Systematische Theologie wiederum wird heute von nicht
wenigen Vertretern des Faches als kulturwissenschaftliche Disziplin
verstanden, wenn auch vielleicht als eine normative Kulturwissen-
schaft, die ihre Rekonstruktionen christlicher Glaubensinhalte und
Glaubensvollzüge einigermaßen unabhängig von bibelexegetischen
Sachverhalten und Detailfragen formulieren kann. Religionsphiloso-
phische Reflexionen spielen eine größere Rolle als die Texte der Bibel.
Der reformatorische Anspruch von Schriftbezug, Schriftbindung und
Schriftgemäßheit ist allerdings Gegenstand berechtigter Kritik, für die
ein Schlagwort wie dasjenige der vielbeschworenen Krise des Schrift-
prinzips steht. Anspruch und Wirklichkeit einer Theologie, die vorgibt,
in all ihren Disziplinen in letzter Konsequenz nichts Anderes als Schrift-
auslegung zu sein, klaffen in Geschichte und Gegenwart oft genug aus-
einander.

Die vorliegenden exegetischen und bibelhermeneutischen Studien
wissen sich einem Verständnis von Bibelexegese als theologischer Auf-
gabe mit systematisch-theologischen Implikationen und Fragestellun-
gen wie auch von Systematischer Theologie als konsequenter Exegese
verpflichtet. In diesem Bemühen weiß ich mich dem Neutestamentler
Paul-Gerhard Klumbies verbunden, dem das vorliegende Buch gewid-
met ist. Mit ihm verbinden mich seit unseren gemeinsamen Assisten-
tentagen an der Kirchlichen Hochschule Bethel nicht nur eine jahr-
zehntelange Freundschaft, sondern auch ein ebenso lange währendes
intensives theologisches Gespräch, das mit den vorliegenden Studien

Vorwort



Vorwort

seine Fortsetzung finden soll. Beide teilen wir das Anliegen einer Theo-
logie, die ihre unabweisbare Aufgabe darin sieht, nicht nur von Religion,
sondern auch unter Gegenwartsbedingungen von Gott zu sprechen und
nicht etwa nur von historischen und heutigen Gottesgedanken und
Gottesbegriffen. In diesem Sinne spricht Klumbies von theologischer
Exegese, und unter diesem Begriff lassen sich auch die im vorliegenden
Band gesammelten exegetischen und bibelhermeneutischen Studien
fassen.

Die Rede von Gott mag eine unmögliche Möglichkeit sein. Wird aber
die Rede von Gott aus der Theologie verabschiedet, indem diese sich dar-
auf zurückzieht, lediglich über das Wort „Gott“ und seine unterschied-
lichen Verwendungsweisen zu sprechen, dabei aber Religion als anthro-
pologische Konstante oder menschliche Kulturleistung als ihr eigentli-
ches Leitthema auszugeben, besteht, wie Klumbies schreibt, die Gefahr,
„dass in den beschreibenden Außenperspektiven die Eröffnung des Got-
tesbezugs selbst verloren zu gehen droht und sich die Binnen- bzw. Teil-
nehmerperspektive nicht mehr erschließt“. Gegenstand einer theolo-
gisch orientierten Exegese ist nach Klumbies das Glaubensgeschehen,
das der Entstehung biblischer Texte vorausliegt. Sie nimmt den Verwei-
scharakter der Texte ernst, die in Gott als Grund und Ziel des Glaubens
ihren Richtungssinn haben. Das der Textentstehung vorausliegende
Glaubensgeschehen ist zwar dem objektivierbaren, historisch-kriti-
schen Zugriff entzogen. Umrisshaft ist es gleichwohl in den Sprachge-
staltungen der biblischen Texte erkennbar. Nach Klumbies besteht die
Differenz zwischen einer theologisch ausgerichteten Exegese und einer
rein textimmanenten Auslegung genau darin, diesem Gegenstand Rea-
lität und Aufmerksamkeit einzuräumen.

Eben darin besteht auch die Aufgabe Systematischer Theologie, die
auf ihre eigene Weise unter Gegenwartsbedingungen die Fragen nach
der Geltung christlicher Glaubensaussagen bearbeitet. Ihr Nachdenken
über Gott vollzieht sich in Gestalt systematischer Schriftauslegung, die
dem Richtungspfeil der biblischen Texte zu folgen versucht. So vielstim-
mig, spannungsreich und bisweilen widersprüchlich die in den bibli-
schen Schriften zu vernehmenden menschlichen Stimmen auch klingen
mögen, weisen sie doch über sich hinaus auf einen Konvergenzpunkt,
der mit dem Wort „Gott“ benannt wird.

Die vorliegenden Studien sind großteils bereits an anderer Stelle,
teils an entlegeneren Orten, publiziert worden. Für den vorliegenden
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Band wurden sie geringfügig überarbeitet und teilweise ergänzt. Inhalt-
liche Überschneidungen, die es an einigen Stellen gibt, wurden belassen,
um den Gedankengang der je für sich lesebaren Texte nicht zu stören.
Paula Budde, Stephanie Faugel, Stefan Haider und Christine Voß waren
mir bei den Korrekturen behilflich. Dafür sage ich herzlichen Dank.
Annette Weidhas von der Evangelischen Verlagsanstalt danke ich ein-
mal mehr für die unkomplizierte, vertrauensvolle und freundschaftli-
che Zusammenarbeit.

Wien, im März 2022                                             Ulrich H. J. Körtner
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1  Verfrühte Abgesänge 
auf die Wort-Gottes-Theologie

Immer schon bestand zwischen Hermeneutik und christlicher Theolo-
gie eine enge Verbindung. Der italienische Philosoph Gianni Vattimo
erinnert nicht nur an die „wesentliche Nähe von hermeneutischer In -
terpretation und exegetischer Ausdeutung biblischer Texte“, sondern
hält die neuzeitliche Hermeneutik, die in Nietzsche und Heidegger ihre
wichtigsten Repräsentanten hat, insgesamt für „nichts anderes als die
konsequent entwickelte und zu ihrer Reife gebrachte christliche Bot-
schaft“1. Über diese These mag man streiten. Unstrittig hat aber alle
Theologie einen hermeneutischen Grundzug, der mit der Geschicht-
lichkeit des christlichen Glaubens zusammenhängt. 

Diesen Grundzug bringt der Begriff der hermeneutischen Theolo-
gie zum Ausdruck, der in der Schule Rudolf Bultmanns entwickelt wor-
den ist. Wie Gerhard Ebeling zu bedenken gibt, ist die Kennzeichnung
der Theologie als „hermeneutisch“ im Grunde tautologisch,2 unter-
streicht das Adjektiv doch lediglich, was schon mit dem Wort „Theolo-
gie“ als deren Thema in den Blick kommt. Allerdings ist theologische
Hermeneutik mehr als biblische Hermeneutik im engeren Sinne, näm-
lich eine Hermeneutik des christlichen Glaubens und seiner Lebenspra-
xis. Theologische Hermeneutik fragt nicht nur danach, wie sich die
biblischen Texte und ihre Botschaft verstehen lassen, sondern auch
umgekehrt, was diese Texte zur verstehen geben und worin ihr herme-

I
Konsequente Exegese

Zum Verhältnis von hermeneutischer Theologie, 
Wort Gottes und Schriftauslegung

1     Giovanni Vattimo, Christentum im Zeitalter der Interpretation, in: Ders./
Richard Schröder/Ulrich Engel, Christentum im Zeitalter der Interpretation, hg. v.
Thomas Eggensperger, Wien 2004, 17–31, hier 22.

2         Gerhard Ebeling, Hermeneutische Theologie? (1965), in: Ders., Wort und
Glaube II, Tübingen 1969, 99–120, hier 104.
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neutisches Potential für das Verstehen der heutigen Lebenswirklichkeit
liegt. In diesem weiten Sinne kann man allerdings sagen, dass alle theo-
logische Hermeneutik biblische Hermeneutik ist. Hermeneutische 
Theologie im umfassenden Sinne des Wortes ist die Interpretationspra-
xis einer soteriologischen Deutung der Wirklichkeit, welche deren Erlö-
sungsbedürftigkeit im Lichte der biblisch bezeugten Erlösungswirk-
lichkeit zur Sprache bringt.

Die Blütezeit hermeneutischer Theologie liegt Jahrzehnte zurück.
Semiotik und (post)strukturalistische Texttheorien haben ihr Erbe
angetreten, nicht selten mit einem dezidiert antihermeneutischen
Gestus. Programmatisch fordert zum Beispiel Marcus Döbert, das bibel-
hermeneutische Paradigma radikal zu verabschieden und die Theologie
zu cultural studies umzuformen.3Döbert macht das Festhalten am Para-
digma hermeneutischer Theologie dafür verantwortlich, dass sich die
Theologie im Kreis der Geistes- und Humanwissenschaften zunehmend
isoliert hat. Seine „posthermeneutische Theologie“ ist davon überzeugt,
dass sich das Pogramm einer hermeneutischen Theologie durch das
anglogamerikanische Paradigma der cultural studies nicht ergänzen,
sondern nur ersetzen lässt. 

Die Kritik am Erbe der hermeneutischen Theologie ist berechtigt,
sofern der Begriff der Hermeneutik unvermittelt auf die geschichtstran-
szendente Größe des Wortes Gottes bezogen und dadurch theologisch
überfrachtet wird. Jedoch ist deshalb nicht schon der Begriff einer her-
meneutischen Theologie überhaupt aufzugeben. Er muss aber vor dem
Hintergrund der jüngeren Debatte über die Grundlagen, den Geltungs-
anspruch und die Reichweite von Hermeneutik neu bestimmt werden.4

Der Bedeutungsverlust hermeneutischer Theologie hängt weniger
mit der veränderten philosophischen Diskussionslage als mit Entwick-
lungen innerhalb der Theologie zusammen. Heute dominieren in allen
Disziplinen theologische Programme, die Abschied von der Wort-Got-
tes-Theologie nehmen. Ihre Kritik richtet sich nur gegen die Theologie
Karl Barths und seiner Schule, sondern auch gegen das Erbe Bultmanns

16

3         Marcus Döbert, Posthermeneutische Theologie. Plädoyer für ein neues Para-
digma (ReligionsKulturen 3), Stuttgart 2009.

4         Vgl. Ulrich H. J. Körtner, Literatur zur theologischen Hermeneutik 2000–
2014. Teil I, in: ThR 79 (2014), 190–223; Ders., Literatur zur theologischen Herme-
neutik 2000–2014. Teil II, in: ThR 79 (2014), 436–475.



und seiner Schüler. „Wort Gottes“, „Kerygma“ und „Offenbarung“, die
Programmbegriffe der Dialektischen Theologie, werden abgelöst durch
„Religion“ bzw. „gelebte Religion“5, verbunden mit einer emphatischen
Neuauflage von kulturprotestantischen Programmen, die sich mit den
Namen wie Ernst Troeltsch oder Adolf von Harnack verbinden.6 Das
heißt freilich noch lange nicht, dass sich mit der Abkehr von der Wort-
Gottes-Theologie auch schon die Fragen erledigt hätten, auf die ihre
Vertreter eine Antwort zu geben versucht haben.

Kultur- und Wissenschaftsgeschichte wird gern als eine Abfolge
von einander ablösenden Paradigmen und Neuaufbrüchen dargestellt.7

Der Erfolg neuer Konzeptionen hängt nicht nur von der Überlegenheit
ihrer Leistungsfähigkeit, auch nicht nur von erfolgreich betriebener
Theologie- und Theoriepolitik, sondern auch von biologischen Gesetz-
mäßigkeiten ab. „Es gehört zu den wiederholt beobachteten Eigentüm-
lichkeiten, dass sich neue Theorien nicht immer durch die bessere
Lösung alter Problemlasten durchsetzen, sondern auch deshalb, weil 
die Vertreter alter Theorien aussterben.“8 Auch der theologische Um -
schwung nach dem Ersten Weltkrieg hing teilweise mit solch einem
Generationenwechsel zusammen. Dennoch hat die „dialektische Theo-
logie“ keineswegs die „liberale Theologie“ oder den „Kulturprotestan-
tismus“ als neuprotestantisches Paradigma endgültig abgelöst. Schon
zeitgeschichtlich trifft dies nicht zu, ganz abgesehen davon, dass sich die
protestantische Theologie nach dem Ersten Weltkrieg nicht auf den

1  Verfrühte Abgesänge auf die Wort-Gottes-Theologie 17

5         Siehe u. a. Albrecht Grözinger/Jürgen Lott (Hg.), Gelebte Religion im
Brennpunkt praktisch-theologischen Denkens und Handelns, FS Gert Otto (Her-
meneutica 6), Rheinbach 1997; Wolf-Eckart Failing/Hans-Günter Heim-
brock, Gelebte Religion wahrnehmen. Lebenswelt – Alltagskultur – Religions-
praxis, Stuttgart 1998; Albrecht Grözinger/Georg Pfleiderer, Gelebte
Re ligion als Programmbegriff systematischer und praktischer Theologie, Zürich
2002.

6         Vgl. einerseits Friedrich Wilhelm Graf, Kulturprotestantismus wieder
aktuell. Die alten theologischen Urteile müssen revidiert werden, in: LM 25 (1986),
309–312, andererseits Christofer Frey, Brauchen wir einen neuen Kulturprote-
stantismus, in: ZEE 34 (1990), 3–6; Wolfgang Schoberth, Wieviel Kultur
braucht das Christentum? Wieviel Christentum braucht die Kultur? (BBRF 6), Bay-
reuth 2002.

7         Vgl. Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (stw 25),
Frankfurt a. M. 21976.

8         Hermann Fischer, Systematische Theologie. Konzeptionen und Probleme im
20. Jahrhundert (Grundkurs Theologie 6), Stuttgart 1992, 12.
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Dualismus zweier mit einander im Streit liegenden „Ansätze“ reduzie-
ren lässt. Man denke nur an den „anderen Aufbruch“ der Lutherrenais-
sance.9 Keineswegs auch hatten sich die verschiedenen Ansätze der soge-
nannten liberalen Theologie durch den als Kulturkatastrophe empfun-
denen Ersten Weltkrieg samt und sonders erledigt, auch wenn dies für
die Wortführer der Dialektischen Theologie der Fall sein mochte. Auch
Troeltsch charakterisierte den Weltkrieg als „totale Umwälzung“10.
„Nicht das Faktum des Bruches war also strittig, sondern seine nähere
Deutung einschließlich der für notwendig erachteten Konsequenzen.“11

Die theologische Gesprächslage der Gegenwart ist dadurch charak-
terisiert, dass einseitig negative Urteile der Dialektischen Theologie
bzw. der aus ihnen hervorgegangenen Schulen einer Theologie des Wor-
tes Gottes über die zur Schablone verblassten liberalen Theologie, die
sich doch neben der Dialektischen weiter behaupten konnte, einer
gründlichen Revision unterzogen werden. Dabei besteht freilich die
Gefahr, über das Ziel hinauszuschießen und eine tendenziöse Gegenge-
schichte zu konstruieren, welche die Phase der Wort-Gottes-Theologie
als eine theologiegeschichtliche Sackgasse betrachtet, während die
durch die Moderne bedingte Umformungskrise der deutschsprachigen
protestantischen Theologie auf den durch die liberale Theologie bzw.
den Kulturprotestantismus gewiesenen Bahnen weiter zu bearbeiten
sei. Insbesondere Falk Wagners wüste Polemik gegen die als „neuevan-
gelische Wendetheologie“12 apostrophierte Theologie des Wortes Gottes,
die „von der Mentalität und den Cliquen berufstheologischer Funktio-
näre einseitig beherrscht“ worden sei,13 sowie sein Versuch, der Theolo-
gie Barths geradezu faschistoide Züge anzudichten,14 sollte auch von

18

9         Vgl. Heinrich Assel, Der andere Aufbruch. Die Lutherrenaissance – Ursprünge,
Aporien und Wege: Karl Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf Herrmann (1910–1935)
(FSÖTh 72), Göttingen 1994.

10       Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme. I. Buch: Das logische
Problem der Geschichtsphilosophie (GS III), Tübingen 1922, 6.

11       Fischer, Systematische Theologie (s. Anm. 8), 11.
12       Falk Wagner, Geht die Umformungskrise des deutschsprachig-modernen Pro-

testantismus weiter?, in: ZNThG 2 (1995), 225–254, hier 249.
13       A. a. O., 250.
14       Vgl. Falk Wagner, Theologische Gleichschaltung. Christologie als exemplari-

sche Theorie des Selbstbewußtseins, in: Trutz Rendtorff (Hg.), Die Realisie-
rung der Freiheit. Beiträge zur Kritik der Theologie Karl Barths, Gütersloh 1975, 10–
43.135–167. 



denen zurückgewiesen werden, die sich dem Erbe Troeltschs und ande-
rer Vertreter der sogenannten liberalen Theologie verbunden wissen.
Verblendungs- oder Verschwörungshypothesen verraten mehr über die
negative ideologische Fixierung ihrer Urheber als über den tatsäch-
lichen Verlauf der Theologiegeschichte.15 Auch die Polemik Jörg Laus-
ters, der die Wort-Gottes-Theologie geradezu für ein pathologisches
Phänomen hält, und seine schiefe Gegenüberstellung von „Bibel“ und
„Dogma“16 unterbieten das geforderte Diskussionsniveau.

Theologiegeschichte präsentiert sich als eine Vielfalt von aus unter-
schiedlicher Perspektive erzählten Geschichten. Die so bestehende „Viel-
spältigkeit“ moderner Theologie – modern ist hier zunächst nur als Epo-
chenbezeichnung gemeint und schließt ausgesprochen modernitäts-
kritische Konzeptionen ein – verweist auf Problemkonstellationen, die
über viel größere Zeiträume hinweg bestehen als es dem – typisch
modernen – Bild von rasch veraltenden theologischen Paradigmen ent-
spricht. Keineswegs soll damit keineswegs der Idee einer theologia
perennis das Wort geredet werden. Notwendig ist allerdings eine diffe-
renzierte Sichtweise der Theologie- und Problemgeschichte, die vorder-
gründige und letztlich fruchtlose Alternativen hinter sich lässt. Dazu
gehört auch ein kritischer Umgang mit theologiepolitischen Bezeich-
nungen wie „Kulturprotestantismus“, „liberale“ oder „dialektische
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15       Von Wagners einseitigem Geschichtsbild setzt sich z. B. Georg Pfleiderers Barth-
Interpretation ausdrücklich ab. Vgl. Georg Pfleiderer, Karl Barths praktische
Theologie. Zu Genese und Kontext eines paradigmatischen Entwurfs systemati-
sche Theologie im 20. Jahrhundert, Tübingen 2000, 9. Siehe auch das differenzierte-
re Urteil von Friedrich Wilhelm Graf, Kulturprotestantismus. Zur Begriffs-
geschichte einer theologiepolitischen Chiffre, in: Hans Martin Müller, Kul-
turprotestantismus. Beträge zu einer Gestalt des modernen Christentums, Güters-
loh 1992, 21–77, der Möglichkeiten „einer produktiven Neuinterpretation der von
den kulturkritischen Theologen der zwanziger Jahre formulierten Kritik des Neu-
protestantismus“ auszuloten versucht und insbesondere fragt, ob Barths Kritik an
der liberalen Theologie „vor allem als eine Absage an deren kultursubstantialisti-
sche, auf Integration hin ausgerichtete Leitannahmen – wie etwa die ,Kultursyn-
these‘ Troeltschs – zu begreifen und folglich als Ausdruck einer subtilen theologi-
schen Akzeptanz der pluralen Verfaßtheit der modernen Theologie zu deuten“ sei
(68 f.). Allerdings ist anzumerken, dass es Barths früher Theologie der Krisis nicht
primär um „Kulturkritik“ ging, weshalb er sich von vordergründig ähnlich lau-
tender Krisentheologie bei Werner Elert oder auch Ernst Troeltsch abgegrenzt hat.

16       Vgl. Jörg Lauster, Zwischen Entzauberung und Remythisierung. Zum Verhält-
nis von Bibel und Dogma (ThLZ.F 21), Leipzig 2008.
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Theologie“. Mit solchen Fremd- und Selbstbeschreibungen verbinden
sich Theoriekonstruktionen und Stilisierungen, die zu fragwürdigen
Verallgemeinerungen und vergröbernden Typisierungen führen. 

Fundamentaltheologische Konflikte sollen keineswegs verharmlost
werden, als habe man es nur um unterschiedliche Variationen desselben
Grundthemas zu tun, die sich zu einem Ganzen zusammenfügen.17

Bestehende Gegensätze zwischen konkurrierenden „positionellen“ 
Theologien lassen sich nicht ohne weiteres in eine „kritische Theologie“
aufheben.18 So kann man beispielsweise die sachlichen Einwände der
Dialektischen gegen die liberale Theologie nicht einfach dadurch his-
torisch neutralisieren, dass man ihnen eine lediglich zeitgeschichtlich
relative Berechtigung zuerkennt. Die „Entdramatisierung“ theologi-
scher Konflikte hat jedenfalls dort keine Berechtigung, wo das Sein oder
Strittigsein Gottes selbst auf dem Spiel steht. Im Licht des neutesta-
mentlichen Wortes von Kreuz, das doch keineswegs nur den Griechen
eine Torheit und den Juden ein Ärgernis ist (1Kor 1,23) erscheint „religi-
öse Normalität“, in der man nicht durch „religiöse Virtuosen“ und ihre
dauernde „Unruhe und Unzufriedenheit“19 gestört werden möchte,
allemal als ein fragwürdiger Zustand. Freilich darf das Wort vom Kreuz
auch nicht als Rechtfertigung für jede Form der Dramatisierung und
konfliktorientierter Selbststilisierung theologischer Konzeptionen
missbraucht werden. Es ist doch gerade die vertiefte Einsicht in das
Strittigsein Gottes im Kontext der Moderne, die manche theologischen
Gegensätze relativiert. Sie sollen keineswegs heruntergespielt werden,
reduzieren sich aber sicher nicht einfach auf die Alternative „Barth oder
Bultmann“, „Wort-Gottes-Theologie oder Troeltsch“. Ebenso unzuläs-
sig ist es, theologische Leitbegriffe wie „Religion“ und „Wort Gottes“ auf
kurzschlüssige Weise gegeneinander auszuspielen. Das Christentum ist
Religion des Wortes und Glaube der christliche Begriff für Religion.20

20

17       Vgl. Dietrich Korsch, Religion – ein Bezugsbegriff der liberalen, dialektischen
und hermeneutischen Theologie Rudolf Bultmanns, in: Ulrich H. J. Körtner,
Wort Gottes – Kerygma – Religion. Zur Frage nach dem Ort der Theologie, Neukir-
chen-Vluyn 2003, 119–137.

18       Vgl. Dietrich Rössler, Positionelle und kritische Theologie, in: ZThK 67 (1970),
215–231.

19       Wagner, Umformungskrise (s. Anm. 12), 253 f.
20       Vgl. Walter Mostert, Glaube – der christliche Begriff für Religion, in: Ders.,



In den aktuellen Debatten über unterschiedliche Programme der
Theologie und ihre Vorläufer geht es auch um eine Auseinandersetzung
mit dem Erbe des Historismus, dessen Probleme weiter virulent sind.
Die heute verbreitete Kritik an der Dialektischen Theologie, welche
ihrerseits als theologische Reaktion auf die schon von Troeltsch diagnos-
tizierte Krise des Historismus zu verstehen ist,21 geht neuerdings mit
einer ausdrücklichen Rehabilitierung des Historismus einher.22

Dem stehen Konzepte einer biblischen Theologie und einer biblisch
orientierten Dogmatik gegenüber, die sich nicht am modernen Begriff
des Historischen, sondern am Begriff des Erzählens orientieren. Konzep-
te einer narrativen Theologie, die ihrerseits auf die neuzeitliche Krise der
Metaphysik reagiert, möchte die Bedeutung des Erzählens in gleicher
Weise für die biblische Exegese wie für die Systematische Theologie
fruchtbar machen. Damit kann sich zugleich Kritik am hermeneuti-
schen Programm Bultmanns verbinden, das bei aller Metaphysikkritik
angeblich selbst immer noch im Bann metaphysischen Denkens gefan-
gen blieb.23 Soll aber für systematisch-theologische Sätze ein Geltungs-
anspruch erhoben werden, der auf kommunizierbare Wahrheit zielt,
muss zwischen „stories“ als Rohmaterial der Theologie und ihrer be -
grifflich-reflexiven Interpretation unterschieden werden.24 Andernfalls
wird die mit dem Historismus, seiner Krise und seiner bleibenden Viru-
lenz benannte Problemlage unterboten.
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Glaube und Hermeneutik. GAufs, hg. v. Pierre Bühler u. Gerhard Ebeling, Tübin-
gen 1998, 186–199, hier 197. 

21       Vgl. Troeltsch, Historismus (s. Anm. 10); Ders. Der Historismus und seine
Überwindung, Berlin 1924. 

22       Siehe u. a. Klaus Neumann, Die Geburt der Interpretation. Die hermeneutische
Revolution des Historismus als Beginn der Postmoderne (Forum Systematik 16),
Stuttgart 2002.

23       Vgl. Gunda Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik (UTB 2564), Göttingen
2004, 40ff. Schneider-Flume versteht ihr eigenes Programm einer narrativen Dog-
matik als Versuch, unter Rückgriff auf Erzählung und Geschichten „die Eng-
führung von Bultmanns Entmythologisierungsprogramm im Sinne einer Reduk-
tion auf ,Bedeutsamkeiten‘ zu vermeiden, ohne die unaufgebbare Einsicht der exi-
stentialen Interpretation preiszugeben“ (123). Vgl. auch Gunda Schneider-
Flume/Doris Hiller (Hg.), Dogmatik erzählen? Die Bedeutung des Erzählens
für eine biblisch orientierte Dogmatik, Neukirchen-Vluyn 2005.

24       Vgl. Dietrich Ritschl, Zur Logik der Theologie, München 1984; Ders./Hugh
O. Jones, „Story“ als Rohmaterial der Theologie (TEH 192), München 1976.
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2  Wort Gottes und Schriftauslegung 
bei Rudolf Bultmann

Gerade unter den gegenwärtigen Bedingungen lohnt sich die erneute
Beschäftigung mit der Theologie Rudolf Bultmanns, der die Einheit von
kritischer Theologie und Kirche unter den Bedingungen der Moderne
festgehalten und zu erneuern versucht hat.25 Wie Troeltsch hat auch
Bultmann das vorneuzeitliche Modell einer dogmatischen Theologie
kritisiert, zugleich aber der neuprotestantischen Ethisierung der Theo-
logie widersprochen, die letztlich zu ihrer Auflösung führen würde.

Zunächst sei daran erinnert, dass Bultmann einen durchaus diffe-
renzierten Begriff von Dialektischer Theologie vertreten hat. 1924
schrieb er, es handele sich bei der Dialektischen Theologie eben „nicht
um Erneuerung der Orthodoxie, sondern um Besinnung auf die Konse-
quenzen, die sich aus der durch die liberale Theologie bestimmten Situ-
ation ergeben“26. Wenn heutige Versuche unternommen werden, im
Anschluss an Troeltsch neue Programme eines Kulturprotestantismus
aufzulegen, sollte noch immer das Urteil Bultmanns über Troeltsch als
den „großen Aporetiker der liberalen Theologie“ zu denken geben.27

Nach Bultmann besteht die Aufgabe der Theologie in der Einheit
ihrer Disziplinen darin, „das aus dem Glauben erwachsende Verständnis
von Gott und damit von Welt und Mensch zu entwickeln“28. Versteht
man dieses Bemühen als systematische Theologie, die freilich von jeder
unhistorisch verfahrenden „Normaldogmatik“ zu unterscheiden ist, so
war Bultmann ganz gewiss nicht nur ein Exeget und ein Systematiker

22

25       Siehe z. B. Christof Landmesser/Andreas Klein, Rudolf Bultmann (1884–
1976) – Theologe der Gegenwart. Hermeneutik – Exegese – Theologie – Philosophie,
Neukirchen-Vluyn 2010. Zum folgenden vgl. außerdem Ulrich H. J. Körtner,
Hermeneutische Theologie. Zugänge zur Interpretation des christlichen Glaubens
und seiner Lebenspraxis, Neukirchen-Vluyn 2008, 97 ff.; Ders., Theologie des Wor-
tes Gottes. Positionen – Probleme – Perspektiven, Göttingen 2001; Ders. (Hg.),
Glauben und Verstehen. Perspektiven Hermeneutischer Theologie, Neukirchen-
Vluyn 2000 (darin bes. 1–18); Ders., Zur Einführung. Leitbegriffe und Ortsbestim-
mungen evangelischer Theologie, in: Ders. (Hg.), Wort Gottes (s. Anm. 17), 1–25.

26       Rudolf Bultmann, Die liberale Theologie und die jüngste theologische Bewe-
gung, in: Ders., Glauben und Verstehen I, Tübingen 1933, 1–25, hier 1.

27       A. a. O., 2.
28       Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, hg. v. Otto Merk

(UTB 630), Tübingen 91984, 585.



von Rang, sondern als Exeget ein systematischer Theologe. Systema-
tische Theologie, wie Bultmann sie versteht, ist nämlich nichts anderes
als „konsequente, d. h. auf die Existenz des gegenwärtigen Menschen
ausgerichtete Exegese“29. Weil für Bultmann, wie er in seiner postum
veröffentlichten ,Theologischen Enzyklopädie’ ausgeführt hat, die
Aufgabe der „begriffliche[n] Darstellung der Existenz des Menschen
als durch Gott bestimmter“ und diejenige der „Erklärung der Schrift“
zusammenfallen,30 die Bestimmtheit menschlicher Existenz durch
Gott, wie sie der christliche Glaube versteht, also nur im Medium der
biblischen Texte erschließbar ist, kann es neben solcher Exegese „keine
besondere systematische Theologie mehr“ geben, „die nach eigenen
Prinzipien ein System christlicher Lehre darstellte. Was systematische
Theologie heißen könnte [...], kann nur eine durch konkrete augenblick-
liche Fragen motivierte Selbstverständigung über die historische Aufga-
be der Exegese selbst sein.“31

Bultmann hat nicht nur den Begriff der systematischen Theologie,
sondern auch das Selbstverständnis der Exegese auf neue Weise be -
stimmt. Er betreibt eine theologische Exegese der biblischen Texte, d. h.
ihre Interpretation als Heilige Schrift. Bezeichnenderweise spricht Bult-
mann nicht nur von der Bibel oder biblischen Texten, sondern immer
wieder vom „Wort der Schrift“32. Die Bibel ist zunächst eine Sammlung
antiker heiliger Texte des Judentums und des Christentums, mit der
man sich religionswissenschaftlich, kulturhistorisch und literaturge-
schichtlich beschäftigen kann. Zur Schrift werden sie, wenn sie als Texte
gelesen und ausgelegt werden, die einen gegenwärtigen Anspruch an
den Leser bzw. den Ausleger richten, dem es sich zu stellen gilt.

„Wir mögen uns ja wundern,“ schreibt Bultmann 1927, „aber die
konkrete Situation ist doch für den konkreten Verkündiger einfach die,
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29       Eberhard Jüngel, Glauben und Verstehen. Zum Theologiebegriff Rudolf Bult-
manns, in: Ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identität und Relevanz des christlichen
Glaubens. Theologische Erörterungen III, München 1990, 16–77, hier 22.

30       Rudolf Bultmann, Theologische Enzyklopädie, hg. v. Eberhard Jüngel u.
Klaus W. Müller, Tübingen 1984, 169. 

31       A. a. O., 170. Vgl. auch Rudolf Bultmann, Das Problem einer theologischen
Exegese des Neuen Testaments, ZZ 3, 1925, 334–357, in: Jürgen Moltmann (Hg.),
Anfänge der dialektischen Theologie II (TB 17/II), München 31977, 47–72, hier 68.

32       Siehe z. B. Rudolf Bultmann, Zur Frage der Christologie, in: Ders. Glauben
und Verstehen I, 85–113, hier 110. 
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daß, wenn er auf die Kanzel steigt, ein gedrucktes Buch vor ihm liegt, auf
Grund dessen er verkündigen soll; wie ,vom Himmel gefallen‘, gewiß:
denn seine historisch-kritisch zu ergründende Entstehung geht ihn
offenbar in diesem Momente nichts an“33. Das klingt zunächst so, als
bestätige Bultmann den von vielen Gläubigen tief empfundenen Graben
zwischen persönlicher Frömmigkeit und historisch-kritischer Exegese.
In Wahrheit überwindet Bultmann jedoch den Dualismus zwischen
historischer Textauslegung und existentieller Applikation, insofern die
wissenschaftliche Textauslegung nach seiner Überzeugung immer
schon einen applikativen Grundzug hat. 

Weder vertritt Bultmann das klassische Programm historisch-kriti-
scher Forschung, wie es die sogenannte liberale Theologie des 19. Jahr-
hunderts aufgelegt hat, noch denkt er in Gegensätzen von Theorie und
Praxis. Theologie ist für Bultmann nämlich nicht die Theorie einer Pra-
xis.34 Ihr praktischer Charakter besteht nicht in ihrem unmittelbaren
Bezug auf kirchliches Handeln, sondern in ihrem Lebensbezug, dem
„lebensmäßigen Verhältnis“ zu den biblischen Texten und ihrem
Gegenstand, der die „Möglichkeit zum Praktisch-werden“ enthält.35

Praktisch aber wird die Theologie nicht, indem sie die Einsichten histo-
risch-kritischer Exegese an irgendeinem Punkt hinter sich lässt, son-
dern sie ist es oder ist es nicht im Vollzug historisch-kritischer Ausle-
gung.

Theologische Exegese ist nach Bultmann Schriftinterpretation des
Glaubens, „d. h. eine solche, die im Glauben als der Beziehung zum
Gegenstand, zur Offenbarung klarstellt, was die Schrift sagt“36. Gläubi-
ge Schriftauslegung ist nun aber weder eine besondere Methode der Exe-
gese, z. B. eine von der historisch-kritischen Exegese unterschiedene
„geistliche Schriftauslegung“, wie sie einerseits in der lehramtlichen
katholischen Dogmatik, andererseits von neupietistischen oder funda-
mentalistischen Kreisen gefordert wird, noch erklärt sie eine besondere
Form der Inspiration zur Prämisse der Auslegung. Theologisch ist eine
Textauslegung, die sich dem von den Texten erhobenen Wahrheitsan-
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33       Bultmann, Christologie (s. Anm. 32), 100.
34       Vgl. Rudolf Bultmann, Zur Frage der Reform des theologischen Studiums, in:

Ders., Glauben und Verstehen II, Tübingen 1952, 294–300, hier 294.
35       Bultmann, Reform (s. Anm. 34), 296.
36       Bultmann, Enzyklopädie (s. Anm. 30), 169.



spruch stellt. Nach Bultmann besteht die einzige Vorbedingung einer
theologischen Interpretation, d. h. einer auf Gott und die durch ihn
bestimmte menschliche Existenz als Gegenstand der biblischen Texte
bezogenen Interpretation, darin, „die Neutralität dem Text gegenüber“
aufzugeben, so dass „die Wahrheitsfrage“ – wir können auch sagen: die
Geltungsfrage – „die Exegese beherrscht“37.

Gegenüber den biblischen Texten kann es nach Bultmann in Wahr-
heit niemals Neutralität geben, sondern nur eine Verweigerung oder
aber Öffnung gegenüber dem von ihnen erhobene Geltungsanspruch.
Die Haltung vermeintlicher Objektivität, d. h. eine distanzierte Beob-
achterperspektive ist de facto die Haltung des Unglaubens. Umgekehrt
ist der Glaube nicht eine von den biblischen Texten unabhängige Prä-
misse, als kein zu forderndes sacrificium intellectus. Vielmehr handelt
es sich um eine bestimmte Weise des Verstehens, bei der sich der Inter-
pret durch den Text und vor demselben selbst neu verstehen lernt. Was
Bultmann Glauben nennt, ist also weder die bloße Prämisse der Inter-
pretation, noch das von ihr ablösbare Resultat, sondern deren in be -
stimmter Weise qualifizierte Vollzug selbst. Für das Verhältnis zu histo-
risch-kritischen Exegese bedeutet dies: „Theologie ist eigentlich und
immer historische Theologie. Die Rückwendung der Theologie zur
Geschichte ist dabei keine grundsätzlich andere als in jeder Geschichts-
wissenschaft, d. h. sie ist die unter dem in der Gegenwart vernommenen
Anspruch der Zukunft erfolgende kritische [!] Rückwendung zur eige-
nen Geschichte. Zum Glauben wird [!] diese Rückwendung, wenn sie
den Anspruch dieses geschichtlichen Faktums (Faktums meiner Ge -
schichte), der Schrift anerkennt, was nicht als Voraussetzung von der
Interpretation erledigt sein kann, sondern sich nur in ihr vollzieht.“38

Von hier aus beurteilt Bultmann nun die Leistungsfähigkeit histo-
risch-kritischer Exegese. Das Diktum Barths, wonach ihm die Histo-
risch-Kritischen kritischer sein müssten,39 gilt auch – wenngleich in
ganz anderer Weise – für Bultmann. Was er der liberalen Theologie und
ihrem Verständnis von Theologie als historischer Wissenschaft zum
Vorwurf macht, ist nicht ihre Methode als solche, sondern die Verwechs-
lung von Historie mit neutraler Beobachtung der Vergangenheit. Nicht
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37       Bultmann, Problem einer theologischen Exegese (s. Anm. 31), 51.
38       Bultmann, Enzyklopädie (s. Anm. 30), 169.
39       Karl Barth, Der Römerbrief, München 21922, XII.
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dass sie sich um Objektivität bemüht, sondern was sie darunter ver-
steht, hält Bultmann für fragwürdig. Seine Kritik wendet sich gegen die
Selbsttäuschung, als könne es auf dem Feld der Exegese wie auf demje-
nigen der Geschichte überhaupt eine bloße Beobachterposition geben.
Unser Verhältnis zur Geschichte und zu den Texten der Bibel ist nach
Bultmann immer ein solches der Teilnahme, sei es im Einverständnis,
sei es im Widerspruch. Daher ist „die einzige Garantie für die ,Objekti-
vität‘ der Exegese, bzw. dafür, daß in ihr die Wirklichkeit der Geschichte
zu Worte kommt, [...] eben die, daß der Text auf den Exegeten selbst als
Wirklichkeit wirkt“40. Geschichtsauslegung ist immer zugleich Selbst-
auslegung, und je klarer dies ist, „um so deutlicher ist es auch, daß die
Exegese ausdrücklich von der Frage der Selbstauslegung geleitet sein
muß, wenn sie nicht dem Subjektivismus verfallen will“41.

Praktisch wird der Vollzug dessen, was Bultmann als Schriftausle-
gung des Glaubens bezeichnet, in seinem Programm der existentialen
Interpretation. Ihre Kehrseite ist die sogenannte Entmythologisierung
biblischer Texte. Begriff und Durchführung der Sache sind in starkem
Maße durch das intensive Gespräch mit Martin Heidegger angeregt
worden. Doch geht die Kritik fehl, die Bultmann eine einseitige Abhän-
gigkeit von Heideggers Philosophie unterstellt.42 Bultmann ist weder
der Epigone Heideggers, dem zwar der erste Band von ,Glauben und Ver-
stehen’ gewidmet war und – trotz der politischen Verirrungen Heideg-
gers nach 1933 – ausdrücklich gewidmet blieb, noch derjenige Diltheys,
dessen Name im ersten Band der Aufsatzsammlung nicht einmal
erwähnt wird.43 Dass sich Bultmanns Verwendung der Kategorie des
Verstehens der Beschäftigung mit Dilthey und dem Gespräch mit Hei-
degger verdankt, soll gar nicht in Abrede gestellt werden. Doch wird
Verstehen bei Bultmann zu einer eigenständigen theologischen Katego-
rie, die einen fundamentalen biblischen Sachverhalt beschreibt.
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40      Bultmann, Problem einer theologischen Exegese (s. Anm. 31), 58.
41       Ebd.
42       Vgl. dazu Konrad Hammann, Rudolf Bultmann. Eine Biographie, Tübingen

2009, 192 ff.; Rudolf Bultmann/Martin Heidegger, Briefwechsel 1925–
1975, hg. von Andreas Großmann u. Christof Landmesser. Mit einem Geleitwort
von Eberhard Jüngel, Frankfurt a. M./Tübingen 2009.

43       Vgl. die Belege bei Michael Lattke, Register zu Rudolf Bultmanns Glauben und
Verstehen Band I–IV, Tübingen 1984, 37.



Erst wenn man dies beachtet, versteht man Bultmanns Formel
„Glauben und Verstehen“. Sie gibt der mit Gegenüberstellungen wie
Glauben und Erkennen, Glauben und Wissen oder auch Offenbarung
und Vernunft, Natur und Gnade bezeichnet Fragestellung eine neue
Wendung und führt sie einer neuen Lösung zu. In Bultmanns Formel
bilden Glauben und Verstehen keine Alternative, sondern eine span-
nungsvolle Einheit. Wie kaum ein anderer im 20. Jahrhundert hat Bult-
mann die hermeneutische Frage nach den Verstehensbedingungen des
biblischen Zeugnisses in der Moderne in das Zentrum der theologischen
Arbeit gerückt. Die Wendung, die Bultmann dem hermeneutischen Pro-
blem gibt, besteht nun aber darin, dass er den Glauben selbst als eine
Weise des Verstehens interpretiert, so dass sich die Frage, ob und inwie-
fern die Texte der Bibel und das in ihnen überlieferte Glaubenszeugnis
noch verständlich sind, verkehrt in diejenige, was dieses Zeugnis zu ver-
stehen gibt. Die Frage nach der Verstehbarkeit der biblischen Texte
wandelt sich in diejenige nach der Verstehbarkeit unserer selbst und
unserer Welt. Textauslegung wie Geschichtsauslegung ist nach Bult-
mann, wie wir schon hörten, immer auch Selbstauslegung. Doch ist nun
der biblische Glaube eine Selbstauslegung, in der sich das üblicherweise
unsere Erkenntnis und unser Verstehen leitende Verhältnis von Subjekt
und Objekt umkehrt. Der Glaube ist eine Weise des Verstehens bei wel-
cher sich der Mensch nicht als Subjekt, sondern als Objekt des Verste-
hens erfährt.

Nach Bultmanns berühmter Formulierung aus seinem Aufsatz von
1925 „Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?“44 ist Gott „die Alles
bestimmende Wirklichkeit“45. Dieser Satz ist freilich nicht in einem
objektivistischen Sinne misszuverstehen, sondern wird von Bultmann
dahingehend präzisiert, „daß Gott die unsere Existenz bestimmende
Wirklichkeit ist“46. Gegenstand der Theologie ist nach Bultmann Gott,
freilich „so wie er in der einzig möglichen Zugangsart, im Glauben,
gesehen wird. Er zeigt sich in der Offenbarung und wird gesehen im
Glauben. Also sind in einem Offenbarung und Glaube der Gegenstand
der Theologie; jene, wie sie im Glauben verständlich ist, also nicht als ein
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44       Rudolf Bultmann, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, in: Ders., Glauben
und Verstehen I, Tübingen 71972, 26–37.

45       A. a. O., 26.
46       A. a. O., 29.
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allgemein sichtbares Weltphänomen; dieser, wie er das Verstehen der
Offenbarung ist, also nicht als ein Phänomen menschlichen Geistesle-
bens überhaupt. Das Thema der Theologie kann also auch bezeichnet
werden als die von Gott bestimmte Existenz des Menschen. Denn die
Offenbarung ist nicht ein Weltphänomen, sondern ein Geschehen in der
Existenz, eben gläubiges, durch die Offenbarung bestimmtes Existie-
ren.“47

Der Glaube ist folglich nicht eine Weise der Selbstbestimmung,
sondern passivisch ein Bestimmtsein.48 Von Selbstbestimmung kann
allenfalls so gesprochen werden, dass in ihr das vorgängige Bestimmt-
sein durch Gott anerkannt und nachvollzogen wird. Das menschliche
Selbstverständnis, welches Glauben genannt wird, ist im Sinne von 1Kor
13,12 ein Verstandensein, d. h. aber zugleich ein Überführtsein und ein
Ansichtigwerden der Wahrheit über das eigene Dasein, die auf heilvolle
Weise richtend und rettend zugleich ist. Allerdings realisiert sich dieses
Verstandensein nach Bultmann in der freien menschlichen Tat, die als
nicht objektivierbare Größe vom Werk unterschieden wird. Daher kann
Bultmann den Glauben selbst als „geschichtliche Tat“ charakterisie-
ren,49 deren Aktivität aber zur Grundpassivität des Glaubens nicht im
Widerspruch stehen soll.

3  Posthermeneutische Theologie?

Indem er den Zusammenhang von Glauben und menschlichem Exis-
tenzverständnis herausgestellt und den christlichen Glauben als ausge-
zeichnete Weise des Verstehens einsichtig gemacht hat, hat Bultmann
die fundamentaltheologische Bedeutung der Hermeneutik für alle the-
ologischen Disziplinen zu Bewusstsein gebracht. Seine Formel „Glauben
und Verstehen“ ist insofern programmatisch, als sie den hermeneuti-
schen Grundzug aller Theologie herausstellt. 

Der Begriff „hermeneutische Theologie“ stammt allerdings nicht
von Bultmann selbst, sondern aus der Bultmann-Schule.50 Bei Bult-
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47       Bultmann, Enzyklopädie (s. Anm. 30), 159.
48       Vgl. Bultmann, Sinn (s. Anm. 44), 36; Ders., Enzyklopädie (s. Anm. 30), 129, Anm. 67,

wo der Glaubende als Gegenstand des göttlichen Tuns beschrieben wird.
49       Vgl. Bultmann, Enzyklopädie (s. Anm. 30), 130 ff. (§ 14).
50       Genau genommen ist der Begriff einer „Theologie der Hermeneutik“ oder einer

„hermeneutischen Theologie“ zunächst gar nicht innerhalb der Bultmann-Schule



mann ist dagegen von theologischer Hermeneutik die Rede, die freilich
vor dem Missverständnis geschützt wird, eine Hermeneutica sacra vor-
modernen Zuschnitts zu sein. Theologisch ist Hermeneutik nach Bult-
mann im theologischen Zusammenhang, sofern und soweit sie bei ihrer
Sache ist. Das aber ist die in den biblischen Texten verhandelte Sache,51

nämlich die menschliche Existenz in ihrer Gottesrelation, d. h. „als durch
Gott bestimmter“52.

Dennoch kann man Bultmanns Theologie der Sache nach als Kon-
zept einer hermeneutischen Theologie interpretieren, wie es vor allem
Gerhard Ebeling und Ernst Fuchs getan haben. Wenn sich Ebeling, „mit
entschiedener Verwahrung gegen leichtfertigen Mißbrauch“53, auf die
Wendung „hermeneutische Theologie“ eingelassen hat, so deshalb, weil
er sie als fundamentaltheologische Bestimmung verwendet. Das Wort
ὄρμενενειν bezeichnet nach Ebeling den „Vorgang des sprachlichen
Zum-Verstehen-Bringens in den drei Modi des Aussagens, Auslegens
und Übersetzens“54. Insofern jedes Wort Verstehen eröffnen will, ist es
immer schon hermeneutisch.

Ebelings Begriff der Hermeneutik steht ebenso wie bei Ernst Fuchs
in Verbindung mit der sogenannten „neuen Hermeneutik“55, deren
philosophischer Hauptvertreter bekanntlich Hans-Georg Gadamer ist.56

Geht es noch in der hermeneutischen Phänomenologie Heideggers um
das Verstehen von Sprache, so bei Gadamer um das Verstehen durch Spra-
che. Zugleich erweitert er das Verständnis von Hermeneutik als Kunst
des Verstehens von Texten zum Verstehen der Wirklichkeit im Ganzen. 

Die neuere hermeneutische Debatte hat freilich zur Kritik an einer
universalen Hermeneutik und an einer ihr entsprechenden Überfrach-
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verwendet, sondern auf diese von Moltmann in polemischer Absicht gemünzt
worden. Vgl. Jürgen Moltmann, in: Ders. (Hg.), Anfänge der dialektischen
Theologie I (TB 17/I), München 1962, 41977, XVII.

51       Vgl. Rudolf Bultmann, Das Problem der Hermeneutik, in: Ders. Glauben und
Verstehen II, Tübingen 1952, 211–235, hier 217 ff.; Ders., Problem einer theologi-
schen Exegese (s. Anm. 31), 51 ff.

52       Bultmann, Problem einer theologischen Exegese (s. Anm. 30), 68.
53       Ebeling, Hermeneutische Theologie? (s. Anm. 2), 104.
54       A. a. O., 105 f.
55       Vgl. James M. Robinson/John B. Cobb Jr. (Hg.), Die neue Hermeneutik

(Neuland in der Theologie II), Zürich 1965.
56       Vgl. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philo-

sophischen Hermeneutik (1960), GW 1, Tübingen 1986.


