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Vorwort

Die Idee zu diesem Band ging aus einem Sommerkolloquium am Institut fiir
Sozialforschung hervor, das im Juli 2019 unter dem Titel »Verdeckter Wider-
stand. Sozialformen an den Grenzen des Politischen« stattgefunden hat.
Zwei Kapitel aus James C. Scotts Monographie Domination and the Arts of
Resistance. Hidden Transcripts bildeten den Hintergrund fiir die Diskussion,
der ein Papier von Ferdinand Sutterliity zugrunde lag, das aus gemeinsamen
Uberlegungen im Kollegium des Instituts hervorgegangen war. Im Kolloqui-
um, an dem der wissenschaftliche Beirat, das Kollegium und die Mitar-
beiter:innen des Instituts beteiligt waren, zeigte sich rasch, dass zahlreiche
Institutsmitglieder viel zum diskutierten Thema wiirden beitragen kdnnen.

Aus der Absicht, ein Verbundprojekt zu verdecktem Widerstand in de-
mokratischen Gesellschaften auf den Weg zu bringen, entstand der Plan zu
diesem Band. Nachdem wir weitere einschligige Autor:innen aus dem In-
und Ausland fiir unsere Idee gewinnen konnten, planten wir eine Konferenz,
auf der erste Fassungen aller Manuskripte diskutiert werden sollten. Auf die-
ser zweitdgigen Autor:innenkonferenz im September 2021, die zu unser aller
Bedauern pandemiebedingt digital stattfinden musste, wurde tiber verschie-
dene Formen des verdeckten Widerstands und damit iiber das Geschehen
auf den Hinterbithnen demokratischer Gesellschaften debattiert. Die Konfe-
renz erwies sich als ein sehr ergiebiges Verfahren, um gemeinsam an den
Texten weiterzudenken und Querverbindungen zwischen Forschungsfeldern
und Fragestellungen zu erkennen. Wir freuen uns sehr dariiber, dass in die-
sem Band nun Beitrige aus verschiedenen Disziplinen und von Autor:innen
aus unterschiedlichen Lindern und akademischen Generationen versammelt
sind.

Als Herausgeber:innen wollen wir uns beim wissenschaftlichen Beirat,
dem Kollegium und den Mitarbeiter:innen des Instituts fiir Sozialforschung
fur zahlreiche kritische Nachfragen und weiterfiihrende Hinweise bedanken,
von denen der Band, wie auch der Einleitungstext, sehr profitiert haben.
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Ohne die finanzielle Unterstiitzung durch das Institut fiir Sozialforschung
wire der Band gar nicht méglich gewesen. Auch bedanken wir uns herzlich
bei den Verlagshiusern Yale University Press und University of North Caro-
lina Press fiir ihre duflerst grof§ziigige Zusage, die Texte von James C. Scott
und Jennet Kirkpatrick tibersetzen und hier abdrucken zu diirfen. Fiir deren
sowie die weiteren drei Ubersetzungen in diesem Band bedanken wir uns bei
Michael Adrian, Henning Dedekind, Sebastian Esch und Theresa Friedlmei-
er, André Hansen sowie Andreas Wirthensohn.

Bedanken méochten wir uns ausdriicklich bei Nina Tréka sowie Nils
Lehnhiuser fiir die sorgfiltigen Korrekturen und die redaktionelle Beglei-
tung, bei Ina Walter fiir den Buchsatz und die herstellerische Betreuung des
vorliegenden Bandes. Ferner méchten wir uns bei all denjenigen bedanken,
die zum Gelingen der Autor:innenkonferenz sowie zur Fertigstellung des
Sammelbandes beigetragen haben: Hierzu gehéren, neben den bereits Ge-
nannten, auch Angelika Boese, Georg Marx und Miriam Schroder. Ein be-
sonderer Dank geht an Sidonia Blittler, deren Rat und Unterstiitzung fiir
das Zustandekommen dieses Bandes unverzichtbar waren.

Almur Poppinga und Ferdinand Sutterliity
Frankfurt am Main, im April 2022



Einleitung

Ferdinand Sutterliity

Warum sollte es in demokratischen Gesellschaften verdeckten Widerstand
geben, wo doch prinzipiell alles kritisierbar und der 6ffentlichen Delibera-
tion zuginglich ist; wo selbst noch die Politisierung des Privatesten gefordert
werden kann?' Der Idee zu diesem Buchprojeke liegt die Vermutung zugrun-
de, dass verdecktem Widerstand in den demokratischen Gesellschaften der
Gegenwart ein héherer Stellenwert zukommt als gemeinhin angenommen
und dass dies gesellschaftsdiagnostisch von weitreichender Bedeutung ist.
Der Umstand, dass Praktiken des Widerstands klandestin, getarnt oder an-
onym bleiben, sagt demnach viel tiber diese Gesellschaften und ihren Nor-
malbetrieb aus.

Die Beitrige in diesem Band widmen sich zum einen der Analyse der
vielfiltigen Widerstandsformen, die weithin verborgen bleiben, in der All-
tagspraxis von Personen und Gruppen verankert sind und nicht die 6ffentli-
chen Arenen der politischen Auseinandersetzung erreichen. Zum anderen
geht es den Beitrdgen darum, das Konzept des verdeckten Widerstands im
Kontext der sozialphilosophischen, politik- und sozialwissenschaftlichen
Diskussion zu kliren und weiterzuentwickeln. Dabei spielt auch die Bestim-
mung des Verhiltnisses zwischen verdecktem Widerstand und anderen Prak-
tiken der Kritik, der Verweigerung und Opposition in demokratischen Ge-
sellschaften eine besondere Rolle.

Fiir ein solches Unterfangen empfichle es sich, einleitend den Versuch zu
unternehmen, die Bedeutungsschichten des schillernden Begriffs »verdeckter
Widerstand« etwas zu sortieren. Anschlieffend gehe ich auf einige Theoreme
von James C. Scott ein, dessen Werk einen zentralen Ausgangspunke fiir die
hier diskutierten Fragen darstellt. Eine dieser Fragen, die zugleich weit tiber
Scott hinausweist, ist die eingangs bereits aufgeworfene, warum es in demo-
kratischen Gesellschaften tiberhaupt verdeckten Widerstand gibt und welche

1 Fiir wertvolle Kommentare zur ersten Textfassung dieser Einleitung bedanke ich mich bei
Angelika Boese, Mats Inauen, Maren Zirpner und, ganz besonders, bei Almut Poppinga.
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Legitimitit dieser fiir sich beanspruchen kann. Im Anschluss an einige syste-
matisierende Uberlegungen dazu werde ich schliefllich die sozialwissen-
schaftliche Relevanz der Erforschung verdeckten Widerstands in demokrati-
schen Gesellschaften mit ein paar knappen Bemerkungen hervorheben.

Widerstand

Im deutschsprachigen Raum wird »Widerstand« hiufig mit den Wider-
standsbewegungen gegen den Nationalsozialismus verbunden — mit dem
inneren, sogenannten »deutschen Widerstand«, zu dem die Kommunistische
Partei Deutschlands und die Rote Kapelle ebenso gehorten wie der Kreisauer
Kreis, die Studierendengruppe der Weiflen Rose sowie die Wehrmachtsoffi-
ziere um Claus Schenk Graf von Stauffenberg und Henning von Tresckow
(vgl. Graml 1984; Steinbach und Tuchel 1994). Es gibt jedoch keinen Grund,
Widerstand begrifflich auf den Versuch zu beschrinken, ein Unrechtsregime
im Ganzen zu bekimpfen und zu tiberwinden. Gewiss wird man nach einer
allgemein verbindlichen Definition des Widerstandsbegriffs vergeblich su-
chen. In der einschligigen Literatur werden vielféltige physische und symbo-
lische Akte in wiederum stark variierenden sozialen Kontexten und mit un-
terschiedlich weitreichenden Zielsetzungen als Widerstand kategorisiert
(Hollander und Einwohner 2004: 535 ff.; Baaz, Lilja und Vinthagen 2018:
20 ff.; Delmas 2018: 15 ff.). Das spiegelt sich auch in den Beitrdgen dieses
Bandes, die durchaus unterschiedlichen, enger oder weiter gefassten Begriffs-
verstindnissen folgen.

Unstrittig diirfte indessen sein, dass sich der Begriff des Widerstands auf
Handlungen bezieht, die mit einem Bruch von Regeln verbunden sind.
Ohne Regelbruch kein Widerstand — das miisste wohl fiir jede noch so weit
gefasste Definition gelten. Wenn sich Widerstand nicht schon definitionsge-
mifl gegen das Ganze eines politischen Regimes oder einer gesellschaftlichen
Ordnung richten muss, umfasst er auch Handlungen, die nur mit einem
Bruch der Regeln in einem spezifischen gesellschaftlichen Bereich einherge-
hen - etwa dem Wirtschaftsbetrieb, dem Schulsystem oder dem Migrations-
regime.? Es handelt sich bei Widerstandsakten aber nicht nur um einen Re-

2 Insbesondere aus der Geschichte und Soziologie der Arbeit sind zahllose Formen des Wi-
derstands bekannt. Sie reichen vom Dienst nach Vorschrift bis zur verhshnenden Ubererfiil-
lung von Vorgaben, von der Maschinenstiirmerei und der Sabotage bis hin zu Langsamkeit
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gelbruch, wie er bei allem abweichenden Verhalten vorliegt. Widerstand
bezeichnet vielmehr eine bestimmte Form der Abweichung, insofern diese
einen oppositionellen Charakter annimmt: Akte des Widerstands finden
statt, weil die Handelnden die sphirenspezifischen Normen, institutionellen
Regelungen und Herrschaftsverhiltnisse, in denen sie agieren, als ungerecht
und illegitim begreifen. Die Regeln, die durch widerstindige Handlungen
gebrochen werden, kénnen dabei rechdlicher oder sozialer Natur sein. Wi-
derstand kann also geltendes Recht verletzen oder gegen soziale Erwartungen
verstofen. Im Sinne einer Unterminierung oder Bekimpfung sozialer Er-
wartungen kann man beispielsweise von Widerstand gegen herrschende Ge-
nerationen- und Geschlechterordnungen sprechen (Hoyles 1979; Honegger
und Heintz 1981), die nicht nur im Recht, sondern auch in kulturellen und
sozialisatorisch erworbenen Orientierungsmustern verankert sind.
Vorausgesetzt wurde bisher die weitere Bestimmung, dass Widerstand
nach gingigem Sprachgebrauch ein Handeln impliziert. Bloe Sprechakte
sind demzufolge noch kein Widerstand, jedenfalls solange sie nicht durch
ihre performativen Effekte im Auflerungskontext zu Widerstandsakten wer-
den. Aus gutem Grund handlungsentlastete Auflerungen der Sozial- oder
Gesellschaftskritik im universitiren Seminarraum sind beispielsweise noch
kein Widerstand. Dazu bedarf es der Handlung, das heif3t intentionaler Akte
des Regelbruchs,® die sich gegen eine institutionalisierte Ordnung oder be-
stimmte Arten der Herrschaftsaustibung richten, die von den Handelnden
als illegitim betrachtet wird. Wo ein Handeln keinerlei Sanktionen hervor-
ruft oder bei Bekanntwerden hervorrufen wiirde, lisst sich daher nicht von
Widerstand sprechen. Der Umstand, dass Widerstand rechtlich oder sozial
sanktioniert werden kann und daher fiir diejenigen, die ihn leisten, erheb-
liche Risiken birgg, ist der Grund dafiir, dass er mit Personen oder Gruppen
assoziiert wird, die existentiell fiir ihr Anliegen einzustehen bereit sind.
Innerhalb des skizzierten begrifflichen Rahmens lassen sich zahlreiche
weitere Unterscheidungen vornehmen. Hinsichtlich seiner Tridger:innenschaft
kann Widerstand individuell und kollektiv sein. Sozialstrukturell kann er
von oben oder von unten kommen. Gewiss haben subalterne Gruppen mehr
Grund zum Widerstand, aber weder begrifflich noch empirisch kann ausge-

und Verzdgerung, Stiimperei, Blau- und Krankmachen, Geheimnisverrat und Diebstahl als
Ausgleich fiir niedrige Lohne (Ackroyd und Thompson 1999).

3 Die Frage, ob auch ein intentionales Nicht-Handeln, also eine Verweigerung oder cine
bewusste Unterlassung, wie ein Handeln wirken und als Akt des Widerstands gelten kann,
lasse ich hier beiseite (vgl. dazu Kirki 2018).
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schlossen werden, dass widerstindige Praktiken auch von Privilegierten und
Machtiiberlegenen ausgehen — sei es fiir ihre eigenen Zwecke (vgl. etwa
Bradlow 2021), sei es advokatorisch fiir Dritte (beispielhaft dazu Blum und
Kimelberg 2016). Das widerstindige Unterlaufen oder Sabotieren von Re-
geln kann im Effeke fiir den entsprechenden Bereich, etwa eine Firma oder
eine Organisation, nicht nur systemgefihrdend und dysfunktional, sondern
auch systemerhaltend und funktional sein, wenn es organisationales Miss-
management ausgleicht und kompensatorisch wirke.* Weiterhin lassen sich
taktische und strategische Formen des Widerstands unterscheiden: Wihrend
sich taktischer Widerstand die geltenden Regeln und Ordnungen zunutze
macht, ohne diese selbst anzugreifen, zielt strategischer Widerstand just auf
die Aufthebung jener Regeln und Ordnungen; der taktische Widerstand
spielt die Regeln fiir die eigenen Zwecke aus, der strategische versucht, ein
neues Spiel mit anderen Regeln zu spielen (Certeau 1988: 23 £.). Schlieflich
kann sich Widerstand gewaltloser und gewaltférmiger Mittel bedienen und,
nicht zuletzt damit zusammenhingend, aus einer externen Perspektive als
legitim oder illegitim gelten.

Verdeckung

Ehe die Frage niher beleuchtet wird, worauf sich eine Rechtfertigung ver-
deckten Widerstands in demokratischen Gesellschaften stiitzen kann, soll in
den Blick kommen, welche Phinomenbereiche sich hinter dem titelge-
benden Begriff des »verdeckten« Widerstands verbergen. Verdeckter Wider-
stand wird auf eine Weise ausgetibt, die fiir andere oder zumindest bestimmte
Andere nicht oder nicht in jeder Hinsicht sichtbar oder als Widerstand er-
kennbar ist. Die entsprechenden Praktiken liegen zwischen Exiz und Voice
(Hirschman 1970): Wer den entsprechenden Bereich verlisst, also die Exir-
Option wihlt und sich zuriickzieht, kann keinen Widerstand mehr leisten -
oder nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen, wie Jennet Kirkpatrick
zeigt (2017: 90 ff., in diesem Band). Wer die Voice-Option wihlt, also offe-
nen Protest oder Widerspruch wagt, handelt nicht mehr im Verborgenen.
Das schlief3t allerdings nicht aus, dass offener Widerstand auch von Dritten

4 Daran kniipft auch das Konzept einer »brauchbaren Illegalitit« (Kiihl 2020) an.
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unsichtbar gemacht, verkannt und so umgedeutet werden kann, dass er
nicht mehr als solcher entzifferbar ist.

Mit verdeckten Formen des Widerstands sind indessen zuallererst Prak-
tiken gemeint, die von den handelnden Personen und Gruppen selbst be-
wusst verborgen oder kaschiert werden. Die Verdeckung — durch Geheim-
haltung der Handlung selbst oder durch Tarnung ihrer widerstindigen
Intention — markiert den entscheidenden Unterschied zu »zivilem Ungehor-
same, der per definitionem ostentativ und 6ffentlich stattfindet. Ziviler Un-
gehorsam bezeichnet cinen offenen Regelbruch, um gerade dadurch auf
Missstinde und die Notwendigkeit ihrer Beseitigung hinzuweisen (differen-
zierter dazu: William E. Scheuerman und Peter Wagner in diesem Band).

Wie bereits angedeutet, existiert eine grofle Variationsbreite hinsichtlich
dessen, was bei verdecktem Widerstand unsichtbar bleibt und was maogli-
cherweise sichtbar wird. Leaking und Whistleblowing basieren etwa darauf,
dass Geheimdienstdokumente im Verborgenen gesammelt werden. Dies ge-
schieht aber mit 6ffentlicher Wirkungsabsicht; oft werden nicht nur die ge-
sammelten Informationen 6ffentlich, sondern schliefllich auch die Whistle-
blower selbst enttarnt (vgl. Christian Zeller in diesem Band). Wie dieses
Beispiel zeigt, gibt es auch vielfiltige Verkniipfungen, Bedingungsverhilt-
nisse und Uberginge zwischen verdecktem und offenem Widerstand. Ver-
deckte Formen konnen in offene tibergehen, aber auch umgekehrt; dieselben
Akteur:innen leisten bisweilen auf unterschiedlichen Handlungsebenen zu-
gleich offenen und verdeckten Widerstand. Bei 6ffentlich sichtbaren Wider-
standspraktiken kann zunichst die Absicht im Verborgenen gehalten wer-
den, bis sie ihre Wirkung entfalten (siche Ketevan Gurchiani in diesem
Band). Schon diese wenigen Hinweise verdeutlichen, dass die Praktiken ver-
deckten Widerstands extrem kontextabhingig und vielfiltig sind. Sie besit-
zen einen relationalen Charakter (Daase 2014: 3), da die Gestalten, die sie
annehmen kénnen, unmittelbar von den Machtverhiltnissen, Rechtferti-
gungsmustern und Opportunititsstrukturen des Handlungszusammen-
hangs abhingig sind. Dies bedingt eine breite Palette von Méglichkeiten,
wer oder was bei den verschiedenen Formen des verdeckten Widerstands
jeweils verborgen bleibt: die Handlung, wenn der Widerstand im Geheimen
stattfindet; die Identitit der Handelnden bei anonymen, mitunter aber sehr
sichtbaren Handlungen; der widerstindige Charakter der Handlung, wenn
ihr Sinn verkleidet und die Botschaft zumindest fiir diejenigen camoulfliert
wird, gegen die sich der Widerstand richtet (Scott 1990: 136 ff.).
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Bei aller kontextuellen Vielfalt werfen Praktiken des verdeckten Wider-
stands die Frage nach ihrer Rolle und Berechtigung in demokratischen Ge-
sellschaften auf. Schliefllich hat sich der Bereich des Politischen seit der Auf-
klarung in einem Prozess, der durch Industrialisierung, Urbanisierung und
Medialisierung verstirkt wurde, stetig ausgeweitet: Schichten und Gruppen,
die zuvor nur passive Objekte politischen Handelns waren, haben sich orga-
nisiert; insbesondere auch sozial benachteiligte Bevdlkerungsteile, die ihre
Minderprivilegierung und Machtlosigkeit nicht weiter hinnehmen wollten.
Parallel dazu und teilweise dadurch bedingt, sind immer mehr soziale und
okonomische Forderungen zum Gegenstand politischer Auseinanderset-
zungen und demokratischer Steuerung geworden. Karl Mannheims Rede
von einer »Fundamentaldemokratisierung der Gesellschaft« (1967: 51 ff.)
und die historisch weit zuriickreichende Idee der »Demokratie als Lebens-
form« (Rahden 2019: 10 ff.) sind nur zwei Versionen, in denen dieses Narra-
tiv zum Ausdruck gebracht wurde. Es ist keineswegs vollig falsch und besitzt
insbesondere im Vergleich mit den sozialen und politischen Strukturen der
vordemokratischen Ara eine hohe Plausibilitit. Die Beschiftigung mit ver-
decktem Widerstand lenkt die Aufmerksamkeit auf die blinden Flecken die-
ses Narrativs, innerhalb dessen es ein Ritsel bleibt, weshalb sich Personen-
und Sozialgruppen von offener Kritik und politischem Protest so wenig
versprechen, dass sie Regeln brechen und zu verborgenen Praktiken der
Selbstbehauptung und Gegenwehr greifen. Verdeckeer Widerstand ist nim-
lich vor allem dort anzutreffen, wo Diskurs und Deliberation nicht mehr
moglich zu sein scheinen und die widerstindigen Akteur:innen sich darauf
verwiesen sehen, auf direktem Weg gegen ungerechte Zustinde und fiir sie
inakzeptable Regularien vorzugehen.

James C. Scott und dariiber hinaus

In mehreren Studien hat James C. Scott Widerstandspraktiken von Sozial-
gruppen untersucht, die aus einer Situation extremer Machtunterlegenheit
heraus nur verdecke agieren kénnen (Scott 1985, 1990, 1998 und 2009). Um
diese Praktiken zu erfassen, hat er das gefliigelte Wort von den »Waffen der
Schwachen« (1985) geprigt und das Konzept der »verborgenen Transkripte«
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(1990) entwickelt.’ Letzterem zufolge bilden machtunterlegene Gruppen
Backstage-Diskurse aus, die sie vor den Herrschenden — etwa Kolonialherr:in-
nen oder Grundbesitzer:innen — verbergen und in der 6ffentlichen Rede ka-
schieren. In den Modi des diffamierenden Geriichts, der symbolisch-ritu-
ellen Verkehrung von Uber- und Unterordnung, der Trickster-Geschichte,
des doppelbodigen Euphemismus oder der blasphemischen Entweihung
delegitimieren diese Transkripte existierende Herrschaftsverhiltnisse. Weit
davon entfernt, eine blofle Ventilfunktion zu besitzen, sind sie in macht-
asymmetrischen Konstellationen, wie Scott an Materialien aus unterschied-
lichen Kulturen und Epochen vorfiihrt, das Elixier einer »Infrapolitik« (ebd.:
18 ff. und 183 ff., in diesem Band: 33 ff.). Damit bezeichnet Scott eine Poli-
tik des niedrigschwelligen, nicht erklirten Widerstands gegen dominante
Gruppen, Organisationen oder staatliche Institutionen. Die Akteur:innen
bedienen sich dabei eher taktischer Praktiken der Tduschung, des Unterlau-
fens und der verkehrenden Ausnutzung der Regime, unter denen sie leben,
als dass sie eine Strategie zur Verinderung herrschender Ordnungen entwi-
ckeln. Die Praktiken setzen ganz an der Alltagserfahrung subalterner Grup-
pen an und zielen nicht auf das Ganze, sondern auf unmittelbare Verbesse-
rungen der eigenen Lage. Sie sind, mit anderen Worten, auf stillschweigende
»de facto Gewinne« aus, weniger auf die »formale Anerkennung dieser Ge-
winne de jure« (Scott 1989: 34). »Infrapolitik ist ohne jeden Zweifel echte
Politike, schreibt Scott, denn: »Realer Boden wird verloren und gewonnen.«
(Scott 1990: 200, in diesem Band: 56)

Die Diskurse und Handlungsformen infrapolitisch aktiver Gruppen, die
sich der offentlichen Sichtbarkeit entziehen, kénnen sich unter gewissen
Umstinden in »offentiche Transkripte« und offenen Widerstand verwan-
deln (Scott 1990: 202 ff.). Aber auch der verdeckte Widerstand kann histo-
risch wirkmichtig werden, wenn er nur massenhaft und ausdauernd genug
ist. Dies hat Scott etwa am Beispiel des jahrhundertelangen Widerstands
franzosischer Biuer:innen gegen die Eintreibung des Zehnten, einer Natu-
ralabgabe an kirchliche Wiirdentriger und Kleriker, gezeigt: Keine offene
Protestbewegung, sondern der einfallsreiche, wiederkehrend praktizierte Wi-
derstand hintertrieb die Einzichung des Zehnten so lange und so effekevoll,
dass dieser gegen Ende des 18. Jahrhunderts abgeschafft wurde. Ahnlich
erging es der islamischen Zakat, die ab Mitte der 1950er Jahre im malai-

5  Zitate aus englischsprachigen Quellen werden in diesem Text fast durchgehend ins Deut-
sche iibertragen, auch wenn keine deutsche Ubersetzung vorliegt; die Seitenangaben be-
ziehen sich dann auf die im Literaturverzeichnis angefiihrten englischsprachigen Quellen.
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ischen Bundesstaat Kedah durch eine zentralisierte Religionsbehérde erho-
ben wurde, bis sie sich Ende der 1970er Jahre aufgrund des stillen, aber ent-
schlossenen Widerstands der Biuer:innen als uneintreibbar erwies (Scott
1987).

Mit seinen Schriften hat Scott den Blick auf das Forschungsfeld geoffnet,
mit dem sich dieser Band beschiftigt. Aber sein Ansatz weist gerade fiir die
Analyse verdeckten Widerstands in demokratischen Gesellschaften auch gra-
vierende Limitierungen auf.® Scott hat seine Studien vor allem in biuer-
lichen Kulturen Stidostasiens und anderer Weltregionen durchgeftihre, die
sich einem Kapitalinteressen dienenden Kolonialregime oder anderen Syste-
men der Ausbeutung und Entrechtung gegeniibersahen, die mit einer libe-
ralen Demokratie wenig gemein haben. Seine materialen Studien beziehen
sich auf feudale, koloniale und vordemokratische Gesellschaften; kommen
Demokratien in den Blick, erscheinen sie bei ihm, wie alle modernen Staats-
wesen, als autoritire Technokratien (siche Scott 1998: 87 ff.). Weniger demo-
kratische als vielmehr nichtstaatliche Gesellschaften prigen bei Scott das
Gegenbild zu Herrschaftsstrukturen, die verdeckten Widerstand hervorru-
fen. Die Scottschen Begriffe und Konzepte umstandslos auf soziale und po-
litische Kontexte in demokratischen Rechtsstaaten zu tibertragen, verbietet
sich daher fast von selbst.”

Die schlichte und statisch gedachte Dichotomie zwischen Unterdrii-
cker:innen und Unterdriickten, Gebieter:innen und Untergebenen, wie sie in
Scotts Fallbeispielen noch einigermaflen zutreffend sein mag, wird den kom-
plexen Machtstrukturen moderner Demokratien in keiner Weise gerecht.
Auseinandersetzungen innerhalb subalterner Widerstandsgruppen iiber die
Angemessenheit ihrer Diskurse und die Legitimitit ihrer Praktiken sucht
man bei Scott ebenso vergeblich wie eine Rekonstruktion der Ambivalenzen,
mit denen die Akteur:innen angesichts der Vorteile von Unterordnung hiu-
fig zu kimpfen haben (Tilly 1991; Ortner 1995; Johansson und Vinthagen
2016). Auch die Tendenz in seinem Werk, von der Rekonstruktion der nor-
mativen Grundlagen verdeckten Widerstands — etwa im Sinne von »mora-
lischen Okonomien« nach E. P. Thompson (1980) — immer stirker auf die
reine Analyse von Machtkonstellationen umzustellen, bedarf einer griind-
lichen Befragung und Revision.

6 Zum Scottschen Werk und den folgenden Ausfithrungen vgl. Sutterliity (2014).
7 Scotts gelegentliche Aussagen zur Anwendbarkeit seiner Analysen auf demokratische Ver-

hiltnisse sind meist vage und iiberdies etwas schwankend (vgl. zum Beispiel Scott 1990: 1,
137 und 198 £.; ders. 1998: 88 f., 339 f. und 352 ff.).
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Dennoch lisst sich im Anschluss an Scotts Schriften die Frage aufwerfen,
warum es in liberalen Demokratien tiberhaupt verdeckten Widerstand gibt.
Nach deren Selbstverstindnis sind strukeurelle Benachteiligung, kulturelle
Marginalisierung und Missstinde jeder Art doch der offentlichen Kritik zu-
ginglich und kénnen den Weg in die politische Auseinandersetzung finden.
Die politische Kultur der Moderne verschreibt sich schliefSlich dem Prinzip
der offentlichen Deliberation und bezieht daraus ihre Legitimation. Ver-
deckte Widerstandspraktiken stellen fiir diese Auffassung eine Herausforde-
rung dar, wenn sie nicht gar aufzeigen, dass die 6ffentliche Politisierbarkeit
aller Kritik ein demokratisches Selbstmissverstindnis darstellt bzw. einen
diagnostischen Fehlschluss, der einen normativen Anspruch mit dessen sozia-
ler Verwirklichung verwechselt. Die Beitrige dieses Bandes bestitigen jeden-
falls die Beobachtung, dass es in demokratischen Gesellschaften soziale
Sphiren und Konstellationen gibt, in denen das Repertoire der 6ffentlichen
Infragestellung unwirksam, nicht verfiigbar oder nicht ausreichend ist.

Wodurch ist zu erkliren, dass Widerstand verdeckt bleibt?

Auf diese Frage lassen sich — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — drei Ant-
worten unterscheiden.

Die erste und wohl auch gewichtigste kann direkt an Uberlegungen von
James C. Scott anschliefSen, insoweit sich diese auf demokratische Gesell-
schaften tibertragen lassen. In einigen Bereichen auch dieser Gesellschaften
existieren niamlich derart asymmetrische Machtverhilimisse, dass sie widerstin-
dige Akteur:innen dazu bringen, verdeckt zu agieren. Sie befinden sich in
einer solchen Machtunterlegenheit, dass ihnen die Folgekosten fiir offene
Formen des Protests oder Widerspruchs zu hoch erscheinen oder ein offenes
Agieren dem inkriminierten Ubel keine Abhilfe schaffen wiirde. In der Sphi-
re der Wirtschaftsunternechmen kommce dies regelmiflig vor. Dies ist kein
zufillig gewidhlter Bereich, denn in Firmen ist offene Kritik hiufig mit hohen
Risiken fiir die Angestellten verbunden.

Elizabeth Anderson (2019) hat nachdriicklich darauf aufmerksam ge-
macht, dass sich in den USA ein kaum noch angreifbares und arbeitsrecht-
lich gestiitztes System herausgebildet hat, in dem grofle Teile der Angestell-
ten dem willkiirlichen und nicht rechenschaftspflichtigen Regiment des
Managements ausgesetzt sind. Der »Diktatur der CEO« komme faktisch die
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Befugnis zu, auch das auf8erdienstliche Leben der Angestellten zu dirigieren,
wihrend diese auch bei sie unmittelbar betreffenden Unternehmensent-
scheidungen keine Mitsprache, sondern nur die Wahl zwischen Unterwer-
fung und Abwanderung — in die Arbeitslosigkeit oder in eine andere Firma
gleicher Art — hitten (ebd.: 79 ff)). Vor einem solchen Hintergrund, der
durch die Deregulierung von Arbeitsmirkten, die Etablierung weitrei-
chender Kontrolltechnologien und den flichendeckenden Riickgang der
kollektiven Vertretung von Beschiftigteninteressen begiinstigt wurde (vgl.
dazu die Beitrdge von Friederike Bahl und Axel Honneth in diesem Band),
ist es nicht erstaunlich, dass Widerstand gegen das vorherrschende Arbeitsre-
gime vornehmlich verdeckt stattfindet. In manchen Sektoren gibt es ganze
Gruppen von Beschiftigten, die verdeckten Widerstand leisten miissen, um
den ihnen zustehenden arbeitsrechtlichen Standards niher zu kommen, die
von ihren Firmen mit illegalen Mitteln in einem fort unterlaufen werden
(siche Christian Sperneac-Wolfer in diesem Band).

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir verdeckten Widerstand in der Arbeits-
welt liefert eine Feldstudie von Lisa Dodson (2009). Sie ist in ihrer For-
schung auf Fiihrungskrifte des mittleren Managements im Einzelhandel
und in Pflegediensten gestoflen, die ihrer schlecht bezahlten Belegschaft auf
Kosten der Firma immer wieder Vergiinstigungen und Vergiitungen, Hilfen
und Erleichterungen zukommen lassen, die bei Bekanntwerden hochstwahr-
scheinlich zu ihrer sofortigen Entlassung fithren wiirden. Diesen unbotmi-
Bigen Abteilungsleiter:innen und Personalmanager:innen ist nur allzu bewusst,
dass die zu ihrer Belegschaft gehérenden Eltern — hiufig alleinerziehende
Frauen - gezwungen sind, ihre Kinder zu vernachlissigen, um ihren beruf-
lichen Pflichten nachkommen zu kénnen, dass sie sich eine irztliche Be-
handlung fir ein erkranktes Familienmitglied nicht leisten konnen, etc.
Durch Sonderzahlungen, Dienstplanmanipulationen und andere situativ
angepasste Praktiken hintergehen die intermedidren Fithrungskrifte daher
ihre Firma und unterlaufen insgeheim deren Regularien, um fiir ihre
Mitarbeiter:innen eine Arbeitssituation zu entschirfen, die zwar vollig
rechtskonform ist, die sie moralisch aber als grundfalsch verurteilen (ebd.:
11 ff. und 171 ff.). Offener Widerstand wire fiir sie zu riskant und z8ge nega-
tive Sanktionen nach sich, hitte dariiber hinaus aber auch keinen unmittel-
baren Effekt fiir die betroffenen Angestellten. In solchen institutionellen
Machtverhiltnissen wird offener Widerstand entmutigt, wihrend verdeckte
Praktiken begiinstigt werden. Ahnliches diirfte fiir Behorden und Zwangs-
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kontexte jeder Art — vom Justizvollzug bis zum Polizeiapparat und Militirsy-
stem — gelten.

Eine zweite Erklarung fir die Verdeckung widerstindiger Praktiken be-
steht in der mangelnden Responsivitir gegeniiber offener Kritik. Offene For-
men des Widerspruchs und der Kontestation scheinen namlich darauf ange-
wiesen zu sein, im politischen Raum oder im entsprechenden institutionellen
Kontext zumindest Gehor, wenn nicht auch wirksame Beachtung zu finden.
Wo dies nicht der Fall ist, gehort verdeckter Widerstand — neben Resigna-
tion und gewalttitigem Aufruhr (Sutterliity 2013) — zu den moglichen Reak-
tionen. Die fehlende Responsivitit kann mit der Wahrnehmung und sozia-
len Stellung der opponierenden Personengruppen zusammenhingen, aber
auch mit ihren leicht zu ignorierenden Anliegen. Hat ihre Absenz von der
offentlichen Deliberation mit ihrer verminderten Artikulationsfihigkeit zu
tun, beriihre dies auch das Problem der »epistemischen Ungerechtigkeit«
(Fricker 2007) — die Tatsache, dass ihr Wissen nicht anerkannt wird und zur
strukturellen Benachteiligung noch die erworbene Unfihigkeit hinzutrite,
aufgrund mangelnder Bildungschancen ihre Erfahrungen intellektuell zu
verarbeiten. Daran kniipfen epistemische und #sthetische Formen des Wi-
derstands an (siche Franziska Wildt in diesem Band); deswegen bediirfen
diskriminierte Sozialgruppen geschiitzter Rdume, um ihre Erfahrungen zu
interpretieren und ihre Artikulationsfihigkeit erst herzustellen (dazu Annet-
te Hilscher und Julia Manek in diesem Band).

Zahllose Beispiele fiir versagte Responsivitit lassen sich im Bereich der
familialen und institutionellen Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen
finden. Minderjihrige unterliegen einer generationalen Ordnung, die durch
weitreichende elterliche Verfigungsrechte, schulische Bildungsvorgaben und
Eingriffsbefugnisse der 6ffentlichen Jugendhilfe geprigt sind. Sie sind damit
eingebunden in eine asymmetrische Ordnung zwischen den Generationen,
in denen sie als noch zu sozialisierende und erst zur Autonomie zu befihi-
gende Subjekte betrachtet werden (Firestone 1973; Alanen 2009). Dieses
soziokulturell verankerte Wahrnehmungsmuster hat zur Konsequenz, dass
Kritik und Widerstand von Heranwachsenden nicht ernst genommen und
auf eine Weise uminterpretiert werden, dass sie als voriibergehende Flausen
oder als zu korrigierende Abweichungen oder Pathologien erscheinen (vgl.
Lorna Finlayson in diesem Band). Wihrend Delinquenz, Schulverweigerung
und Renitenz von Heimkindern seit langem als Ausdruck kindlicher und
adoleszenter Widerstindigkeit gegen erzieherische Instanzen gedeutet — und
bisweilen gefeiert (Genet 1977) — werden, sind in der Kindheitsforschung
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nun auch die subtileren und verborgenen Formen des Widerstands jiingerer
Generationen ins Blickfeld geriickt. Verborgene Widerstandspraktiken von
Kindern und Jugendlichen werden dabei immer wieder auf das unterentwi-
ckelte Responsorium der institutionellen Settings zuriickgefithrt, in denen
sich diese bewegen (McNamee 2000; Leafgren und Bornhorst 2016; Karls-
son 2018)-

Nicht nur fiir Kinder ist es schwer, offen gegen aufgezwungene Sorge-
arrangements oder Bevormundung und Fremdbestimmung anzugehen. Das
gilt teilweise auch fir Lehrkrifte an Schulen. Lehrer:innen, die fundamen-
tale Kritik am Schulsystem duflern, verweisen darauf, dass ihnen niemand
zuhére — weder die Schulleitung noch das Schulamt, weder die Elternschaft
noch die breitere Offentlichkeit, die alle nur Erwartungen an sie richteten,
ohne aber auf ihre erfahrungsgesittigte Sicht irgendeinen Wert zu legen.
»Alle wissen es besser« und »uns hort niemand zu« sagen sie und beklagen,
allenthalben als »Buhminner und -frauen« betrachtet zu werden. So unter-
laufen manche von ihnen etwa das Leistungsprinzip auf eigene Faust oder
erfinden neue Leistungskriterien, um Schiiler:innen aus schwierigen Lebens-
umstinden nicht weiter ins Bildungsabseits zu schicken und ihre mitunter
unerwarteten Ergebnisse als Ausdruck kreativer Kompetenz gelten zu las-
sen.® Wihrend hier die fehlende Responsivitit eine im Verborgenen wir-
kende Widerstindigkeit zur Folge hat, kann auch das Gegenteil, nimlich zu
viel oder eine falsche Responsivitit, den gleichen Effeke haben.

Dies fiithrt zum dritten Typ einer Erklirung fiir verborgene oder kaschier-
te Praktiken, nimlich zu der Furcht vor einer Vereinnahmung und Kommodi-
fizierung des Widerstindigen.” Die sinnverkehrende Aneignung und Integration
widerstdndiger Praktiken geschicht besonders dort, wo Kritik ausdriicklich
erwiinsche ist oder in Form eines Imperativs sogar gefordert wird. Dies ist
besonders in Sozialmilieus der Fall, in denen eine auf Selbstverwirklichung,
Autonomie und Authentizitit ausgerichtete »Kiinstlerkritik« hoch im Kurs
steht (siche Boltanski und Chiapello 2003: 449 ff.; dazu weiterhin Dyk
2010). In den entsprechenden Milieus ldsst sich eine kulturelle Primierung
des Kritischen und Widerstindigen beobachten, die jeder dffentlich sicht-
baren Auflehnung und Widersetzlichkeit durch Eingemeindung, Domesti-
zierung, Asthetisierung, Kommerzialisierung und Entpolitisierung ihren

8 Diese Befunde stammen aus einer empirischen Studie, die ich aktuell zum Thema dieses
Bandes durchfiihre.

9  Den ersten Anstof}, im Kontext verdeckter Formen des Widerstands in diese Richtung zu
denken, habe ich von Juliane Rebentisch erhalten, der ich herzlich dafiir danke.
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Stachel nehmen kann. Die Verdeckung des Widerstands kann daher dem
Versuch geschuldet sein, einer derartigen Vereinnahmung zu entgehen und
bei einer Position zu bleiben, die dariiber hinausgeht, blof§ dem Leiden an
der Gesellschaft authentisch Ausdruck zu verleihen.

Dies ldsst sich beispielhaft an Teilen der Graffitiszene demonstrieren.
Wenn Spriiher:innen sozial bereits hochgradig determinierten Ridumen
durch ihre Graffiti neue Bedeutungen geben, durchbrechen sie rechtlich ge-
schiitzte Eigentumsordnungen und stellen diese durch ihre bewusst illegalen
Aktivititen und Produkee offentlich in Frage. Wihrend ihre Botschaft 6ffent-
lich sichtbar ist, bleiben sie selbst im Verborgenen und im Raum des Illegalen.
Zumindest fiir jene Mitglieder der Szene, die ihre Aktionen als Widerstand
gegen eine allein von finanzkriftigen Investoren und Planungsbehérden be-
stimmte Nutzung des urbanen Raums verstehen (Lindemann 2013: 18 ff.),
ist eine offizielle Genehmigung, an bestimmten Orten zu sprithen, keine
Option; das wiirde ihre Aktionen entschirfen, wenn nicht pervertieren.

Nicht viel anders verhilt es sich mit sogenannten Workbloggern. Es han-
delt sich dabei um anonyme, hiufig kunstfertige und harsche Kritiker:innen
von Organisations- und Managementkulturen auf internetbasierten Platt-
formen. Die Workblogger, die gewdhnlich in ihrer Firma gut arbeiten, aber
die gewiinschte Identifikation mit dem Unternehmen und Aufstiegsaspira-
tionen vermissen lassen, konnen leicht ihre Arbeitsstelle verlieren, wenn sie
enttarnt werden und ihr verborgenes Transkript auffliegt. Aber sie kdnnen in
diesem Fall, wie einschligige Studien von Abigail Schoneboom (2007 und
2011) zeigen, auch von ihrer Firma vereinnahmt werden. Daher versuchen
sie, alle nétigen Vorkehrungen zu treffen, um ihre Verdeckung aufrechtzuer-
halten. Ihre ikonoklastische Gegenkultur, die der Firmensprache misstraut,
die Trainingsrituale von Managementgurus verachtet und die Verwischung
der Grenzen zwischen Arbeit und Privatleben problematisiert, wiirde durch
die Kooptation durch die Firma oder die Inklusion in firmeneigene Blogan-
gebote ihren dissidenten Charakter verlieren (Schoneboom 2011: 24 ff.). Die
Umwandlung verborgener und verschliisselter Widerstandsdiskurse in fir-
mendffentliches Blogging wiirde die Kritikpositionen verwissern und die
Produktionsstitte von verborgenen Transkripten stilllegen. Das erklirt, wes-
halb viele Workblogger ins Klandestine abtauchen und dort auch verbleiben

wollen.

10 Dass der subversive Charakter von Graffiti durch die Eréffnung kiinstlerischer Kar-
rierechancen domestiziert und verkehrt wird, ist schliefllich lingst bekannt (Lachmann

1988).
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Die hier skizzierten Erklirungen fiir verdeckte Widerstandspraktiken in
demokratischen Gesellschaften sagen allerdings noch nichts dariiber aus,
welche Legitimicit diese fiir sich beanspruchen kénnen.

Wodurch lisst sich verdeckter Widerstand rechtfertigen?

Verdeckter Widerstand hat fiir sich genommen noch keinen normativen In-
dex. Die Frage, ob und in welchen Hinsichten sie legitim oder illegitim sind,
ist mit der Klassifizierung von Praktiken als »verdeckter Widerstand« noch
nicht entschieden. Eine prinzipiell positive Antwort auf diese Frage zu ge-
ben, wiire in einer Zeit, in welcher der Widerstandstopos von antidemokra-
tischen Nationalist:innen und Rechtspopulist:innen inflationdr gebraucht
und fiir sich in Anspruch genommen wird, geradezu frivol. Die entspre-
chenden Gruppierungen begreifen sich als Kimpfer:innen gegen ein aus ih-
rer Sicht korrumpiertes politisches Establishment und gegen die vermeint-
liche Einschrinkung grundlegender Freiheiten, die sie anderen wiederum
verwehren wollen (King und Sucterliity 2021). Das ldsst sich zweifelsfrei als
Widerstand bezeichnen, allerdings nimmt dieser vornehmlich Formen der
offenen politischen Auseinandersetzung an; die Form des Widerstands mag
hier als weitgehend legitim gelten, das Anliegen und die dahinterliegenden
Weltdeutungen wohl kaum, weil sie grundlegende demokratische Prinzipien
unterminieren. Das gilt erst recht fiir die hdufig anonym agierende Identitire
Bewegung und die sogenannten Reichsbiirger:innen, die sich als »Kommu-
nikationsguerilla« gegen eine Politik der ethnischen Gleichbehandlung oder
als »Untergrundkidmpfer:innen« gegen einen als illegitim betrachteten Staat
verstehen (Hentges, Kékgiran und Nottbohm 2014; Hiillen, Homburg und
Kriiger 2015).

Was aber macht verdeckten Widerstand an die »Rechtfertigungsord-
nungen« (Boltanski und Thévenot 2007) demokratischer Gesellschaften an-
schlussfihig? Nun sind Sozialwissenschaftler:innen in der Regel nicht beim
Amt fiir die Legitimititszertifizierung verdeckten Widerstands angestellt.
Die Einzelfallentscheidung tiber die Rechtfertigbarkeit von verdeckten Wi-
derstandshandlungen kann nicht im Professor:innenbiiro geféllt werden.
Dort lassen sich aber Kriterien entwickeln, die eine Orientierung bieten.

Zunichst einmal kann sich Widerstand — ob verdeckt oder offen — nur
dann rechtfertigen, wenn sowohl die dabei in Anspruch genommenen nor-
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mativen Muster als auch die zur Anwendung gebrachten Mittel legitim sind.
Das ruft freilich sofort die Frage auf den Plan, wessen Normen dabei in
Anschlag gebracht werden konnen und wer tiber die Legitimitit der bei Wi-
derstandshandlungen cingesetzten Mittel entscheidet. Aufgrund der starken
Kontextabhingigkeit widerstindiger Praktiken wird sich die Frage nach der
Legitimitit der ihnen zugrundeliegenden Normen zunichst sphirenspezi-
fisch damit auseinandersetzen miissen, welche Prinzipien in dem gesell-
schaftlichen Bereich relevant sind, in dem Widerstand geleistet wird. Dann
erst liefSe sich ermitteln, inwieweit das Widerstandshandeln, obwohl es mit
einem intendierten Regelbruch einhergeht, an die institutionalisierten nor-
mativen Prinzipien einer gesellschaftlichen Sphire anschlussfihig ist oder
vielleicht sogar eine neue Interpretation und Anwendung derselben mit sich
bringt. Manchmal miissen auch Abwigungen getroffen werden, ob fiir ein
hohes Gut — etwa fiir die Rettung von Gefliichteten — legitimerweise Regeln
gebrochen werden diirfen. All diese Fragen bilden, wie schon die bisher auf-
geftihrten Beispiele nahelegen diirften, ein weites Feld und lassen sich an
dieser Stelle gewiss nicht erschopfend behandeln.

Eine davon soll hier jedoch aufgegriffen werden, nimlich die nach der
Sonderstellung rechtlicher Normen, die im Vergleich zu blof§ sozialen und
nur informell sanktionierten Regeln doch einen anderen Verbindlichkeits-
grad besitzen. Fiir den Rechtsbruch sind die Legitimationshiirden daher be-
sonders hoch. Um dies zu begriinden, kann man die Vorstellung zugrunde
legen, dass die Biirger:innen in der Demokratie die Autor:innen des Rechts
sind und aus diesem Grunde eine Gehorsamspflicht gegeniiber dem gel-
tenden Recht haben. Dass diese Vorstellung allerdings arg idealisierend ist,
sollten die vorangegangenen Ausfithrungen zu den Griinden fiir verdeckte
Widerstandspraktiken gezeigt haben (siche dazu auch Martin Saar in diesem
Band). Vor diesem Hintergrund kann man die Frage nach der Legitimitic
des Rechtsbruchs einmal umkehren und mit Sidney Hook (1962: 106 ff.)
fragen, was es fiir Demokratien und die Idee einer sich selbst regierenden
Biirger:innenschaft hiefle, ein Recht auf Widerstand prinzipiell auszuschlie-
8en. Schnell st6f8t man dann auf Paradoxien. Ein formelles Recht auf Wider-
stand wird es in einem demokratischen Gemeinwesen schwetlich geben kén-
nen; sein prinzipieller Ausschluss wiirde jedoch zu Gehorsam gegeniiber
einer Gesetzgebung verpflichten, die extrem unklug oder unterdriickerisch
ist oder prozedural auf problematische Weise zustande gekommen ist (ebd.:
113 f). Die Verfassungen demokratischer Rechtsstaaten kennen zwar ein
konservatives Widerstandsrecht gegeniiber Versuchen, diese Ordnung zu be-
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seitigen (siche etwa Artikel 20, Absatz 4 des Grundgesetzes), ein allgemeines
Widerstandsrecht ldsst sich aber kaum konsistent begriinden, weil dies eine
tiberpositive Rechtsnorm voraussetzen wiirde. Dennoch bleibt die denkwiir-
dige Frage Fritz Bauers bestehen, »ob mit den Widerstandshandlungen abge-
wartet werden muf$, bis der Rechtsstaat in den Unrechtsstaat umgeschlagen
ist und der Kampf nur noch mit den schweren und schwersten Geschiitzen
gefiihrt werden kann« (Bauer 2018: 985). Dies darf man als Hinweis darauf
lesen, dass es keineswegs unproblematisch ist, die Idee einer unbedingten
Rechtsfolgebereitschaft tiberzustrapazieren.

Wie viel Nachsicht der Rechtsstaat gegeniiber rechtswidrigen, aber prin-
zipiengeleiteten Widerstandshandlungen haben und mit wie viel Sanktions-
zuriickhaltung er darauf reagieren sollte, hiingt gewiss wesentlich von der Art
des Rechtsbruchs und auch von den angewandten Mitteln ab. Einer der we-
sentlichsten Punkte ist dabei zweifellos, ob der Widerstand mit gewaltfor-
migen oder mit gewaltfreien Mitteln agiert.

Selbst wenn wir die Legitimitidt der normativen Ziele und der ange-
wandten Mittel einmal voraussetzen, stellt sich noch die Frage, wie es ange-
sichts der zahlreichen Méglichkeiten zu politischer Partizipation und offener
Intervention um die Rechtfertigbarkeit der Verdeckung des Widerstands in
demokratischen Gesellschaften bestellt ist. Die drei Kriterien, die Peter Wag-
ner (in diesem Band: 148 ff.) auffithre, sind fir die Beantwortung dieser
Frage tiberaus hilfreich: Als erstes Kriterium nennt er die Dringlichkeir des
Handelns in Fillen, in denen ein rechtswidriges oder noch nicht rechtskon-
formes Gut nur durch schnelles Eingreifen geschaffen werden kann. Das
zweite ergibt sich aus dem Umstand, dass das zu erwartende Strafimaff die
Widerstand leistenden Akteur:innen sehr hohen Risiken aussetzen und die
Bedingungen fiir offen widerstindiges Handeln in prohibitiver Weise ver-
schlechtern kann. Drittens schliefflich, und das scheint ein ganz entschei-
dender Punkt zu sein, kann der Erbalt der Bedingungen fiir Widerstand nur
durch dessen Verdeckung zu gewihrleisten sein. Die teilweise illegalisierte
Rettung von Gefliichteten und die widerrechtliche Fluchthilfe bilden ein Feld
des Widerstands, auf das alle drei Kriterien zutreffen (vgl. David Lorenz in
diesem Band). Das offene Agieren der Netzwerke von Fluchthelfer:innen
wiirde ihren Widerstand gegen das geltende Migrationsregime — etwa an den
europidischen Auflengrenzen oder an der amerikanisch-mexikanischen Gren-
ze — zunichtemachen. Ahnlich diirfte es sich bei den von Dodson (2009)
untersuchten Manager:innen verhalten, die ihre Mitarbeiter:innen gar nicht



EINLEITUNG 25

in der beschriebenen Weise auf Kosten ihrer Firma unterstiitzen konnten,
wenn sie dies nicht im Verborgenen tun wiirden.

Bemerkungen zur Relevanz der Erforschung verdeckten

Widerstands

Wie die zuletzt genannten Beispiele nahelegen, lisst sich die sozialwissen-
schaftliche Relevanz der Erforschung verdeckten — und demokratisch an-
schlussfihigen — Widerstands zunichst auf einer diagnostischen Ebene veror-
ten. Durch die eingehende Analyse" verdeckten Widerstands werden die
Missstinde in den sozialen Sphiren besonders sichtbar, in denen er stattfin-
det. Dies geschieht nicht nur durch die genaue, erfahrungsnahe Beschrei-
bung der Missstinde selbst, sondern auch durch die Analyse der Mechanis-
men und Praktiken, durch die jene Missstinde aufrechterhalten werden und
ihre Bekimpfung sanktioniert wird. Mit der Untersuchung verdeckten Wi-
derstands bekommen wir unter Umstinden einen Seismographen des nor-
mativen Wandels in die Hand, der uns an die Entstehungsorte neuer norma-
tiver Vokabulare heranfithrc und Antizipationen einer kiinftigen Moral
anzeigt.

Auf der explikativen Ebene ist nicht nur interessant, welche sozialen,
rechtlichen und institutionellen Bedingungen dafiir verantwortlich sind,
dass Widerstand auch in demokratischen Gesellschaften — bisweilen aus gu-
ten Griinden — verdeckt bleibt. Die Untersuchung verdeckten Widerstands
verspricht {iberdies eine Antwort auf die sozialpsychologische Frage, wie aus
normativen Orientierungen und blofler Sozialkritik ein Handeln werden
kann, selbst wenn dieses mit Risiken, Belastungen und Nachteilen verbun-
den ist.

Schliefflich kam man den Gewinn der Erforschung verdeckten Wider-
stands auf einer performativen Ebene schen. Entsprechende Erkundungen im
Feld vermogen alternative, moglicherweise exemplarische Orientierungen und
Handlungsmuster aufzuzeigen, die der stets unvollkommenen demokratischen

11 Zu einigen methodischen Schwierigkeiten und konzeptionellen Fallen der Widerstands-
forschung ist der bekannte Aufsatz von Sherry B. Ortner (1995) noch immer sehr lesens-
wert (vgl. weiterhin Brown 1996; Gledhill 2012; Lo 2015). Da verdeckter Widerstand na-
turgemifd schwer zu erfassen ist, stellt er die empirische Forschung ohnehin vor besondere
Herausforderungen.
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Gesellschaft den Spiegel ihrer mangelnden Sensibilitdt fiir bestimmte Pro-
blemlagen vorhalten und sie mit ihrer passiven Bereitschaft konfrontieren,
Unrechtes und Ungerechtes geschehen zu lassen. Die Sichtbarmachung des
»moralischen Untergrunds«, in dem sich exemplarische Handlungsweisen
und Lebensformen entdecken lassen, diirfte wohl zu den vornehmeren Auf-
gaben der Sozialforschung zu zihlen sein.

In unterschiedlicher Weise tragen die in diesem Band versammelten Bei-
trige zu den diagnostischen, explikativen und performativen Relevanzen der
Widerstandsforschung sowie zu den hier aufgeworfenen Fragen bei, auch
wenn sie teilweise weit dariiber hinausgehen und fiir sich stehen konnen.
Die in der ersten, mit »Konzeptionen« {iberschriebenen Rubrik aufgefiithrten
Beitrige befassen sich hauptsichlich mit begrifflichen und theoretischen Fra-
gen. Die Rubrik »Studien« umfasst stirker gegenstands- und bereichsbezo-
gene Analysen zu verdeckten Praktiken des Widerstands in unterschiedlichen
demokratischen Gesellschaften und Kontexten.
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