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Vorwort 

Dieses Buch ist das vorläufige Ergebnis einer jahrzehn-
telangen Beschäftigung mit einem menschlich mensch-
heitlichen Dilemma – der bizarr ultimativen Frage näm-
lich, ob das Naturwesen „Mensch“ seine Existenz, sein 
Hausen und Behaust-Sein auf diesem Planeten überleben 
kann und falls ja: unter welchen Bedingungen? Denn 
das Dilemma besteht ja darin, dass der Mensch vier Mau-
ern und ein Dach über dem Kopf zum Überleben be-
nötigt, die Vielzahl der Häuser und deren Emissionen 
neben vielen anderen Komponenten und Artefakten 
menschlichen Hausens dieses Überleben aber gleichzei-
tig in Frage stellt. Es kommt hinzu, dass der Mensch 
dem Menschen in seiner Geschichte noch nie wirklich 
„grün“ war, die Destruktivität gegenüber Seinesgleichen 
zu seinem genetischen Code quasi dazugehört. Nicht 
zuletzt der konfliktbesetzten Differenzen der Unbehaus-
ten gegenüber den Behausten wegen. Aber auch im Blick 
auf schwerwiegende graduelle Unterschiede des Behaust-
Seins und des Hausens und des damit verbundenen oft 
konträren Weltverständnisses. Der Mensch in seinem 
So-und-nicht-anders-Gewordensein haust auf Kosten 
der Natur und der Spezies. Als Individuum und im Kol-
lektiv. Und ruft damit die Jeremias des Weltuntergangs 
auf den Plan. Bislang haben die mit ihren Prophezeiun-
gen allerdings noch immer danebengelegen. Sollte sich 
an den Voraussetzungen der Jeremiaden in unserer Zeit 
etwas geändert haben?
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Die Hyperkomplexität des aus dem Hausen resultie-
renden Dilemmas ist evident. Es gibt keine einfachen 
Antworten auf dieses Amalgam ineinandergreifender 
Wirkzusammenhänge aus Natur und Zivilisation, letz-
tere darüber hinaus letztlich nichts anderes als ein macht-
voller Artefakt aus der Hexenküche des Naturwesens 
„Mensch“ und deswegen doppelt riskant. Denn die Zi-
vilisation gibt es nicht in der Einzahl als harmonische, 
weltumspannende Entität. Im Gegenteil. Zivilisationen 
und daran gekoppelte Menschen- und Weltbilder stehen 
sich untereinander antagonistisch gegenüber einerseits, 
sind andererseits aber in ihrer Wirkmacht gegen die Na-
tur wiederum miteinander verbunden. Gewalt und de-
ren Anwendung gehören deswegen ins Repertoire aller 
Zivilisationen, gegenüber der Natur geradezu zwangs-
läufig, gegenüber Menschen, ja, der Spezies nicht min-
der. Die Literatur zu diesem Themenkomplex reicht von 
Spenglers „Der Untergang des Abendlandes“ über Hun-
tingtons „Kampf der Kulturen“ bis zu Sedláčeks „Öko-
nomie von Gut und Böse“.

Ein streng wissenschaftlicher Zugang zu diesem 
mensch(heit)lichen Dilemma in seiner ganzen Vielschich-
tigkeit ist schwierig, müsste er doch auf jeden Fall ver-
schiedene Disziplinen zumindest aus Natur-, Geistes- 
und Sozialwissenschaften und deren sich stetig fortschrei-
bende und sich stetig selbst überholende Erkenntnisse 
berücksichtigen. Alles, was die Wissenschaft aus welcher 
Fakultät auch immer zu bieten hat, ist darüber hinaus in 
der Regel perspektivisch eindimensional. Meine frag-
mentarische Annäherung an die Thematik ist deswegen 
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auch essayistischer, perspektivisch umgreifender Natur, 
verschiedene Denkrichtungen berücksichtigend, aber 
selbstredend ohne Anspruch einer wie auch immer zu 
definierenden Verbindlichkeit oder gar Vollständigkeit. 
Ich verbinde meine Annäherung im Sinne praktischer 
Philosophie mit einem Appell an den common sense all 
jener, deren intuitiv kritischer Blick auf die uns umge-
bende Wirklichkeit von einem generellen Unbehagen 
geprägt wird, mündend in der Einsicht, dass eine prag-
matisch kontrollierte Änderung menschlichen Verhaltens 
gegenüber der Spezies, der Welt und der Natur in einem 
umfassenden Sinn geboten erscheint. Denn die aus der 
Hyperkomplexität des Hausens sich ergebenden Fragen 
sind dem common sense durchaus evident, verbunden mit 
der Tatsache, dass mögliche Antworten so lange unver-
bindlich bleiben, so lange die erforderliche, pragmatische 
Übernahme von wirklich zukunftsgerichteter und nicht 
nur dem justitiablen Nahkreis verpflichteter Verantwor-
tung in einem kollektiven Nebel der Ungewissheit ver-
harrt wie etwa in unseren Komfortzonen der westlichen 
Welt. Und es gibt vielfältige Interessen und Beweggründe, 
bewusste und unbewusste, rationale und irrationale, Ge-
wissheit und Übernahme von Verantwortung zu ver-
hindern: individuelle Bequemlichkeit, Preisgabe lieb 
gewordener Routinen, Angst vor Komfortverlust im 
Kleinen, Macht- und Geopolitik im Großen etc. Diese 
Ambivalenz gilt zumindest in vielen Gesellschaften un-
serer Hemisphäre. Dort, wo eindimensional Verant wor-
tung übernommen wird, wie in autokratisch oder totali-
tär regierten Gesellschaften, gilt Gewalt, deren ultimative 
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Androhung oder konkrete kriegerische Ausübung, noch 
immer als ultima ratio der Politik. Die vieldimensionierte 
Bedrohung indes, verursacht durch menschliches Hausen 
in seinen verschiedenen Ausprägungen und nicht zuletzt 
antagonistischen Interpretationen, ist für jeden erkenn-
bar und real. Niemand in der aufgeklärt zivilisierten 
Welt wird einmal sagen können, er habe von nichts ge-
wusst. Wir alle, jede(r) ist Teil des Dilemmas und dessen 
Lösung zugleich. Die Verantwortung ist deswegen in-
dividueller und kollektiver Natur. Und das in gleichen 
Maßen. Neutrale Positionen in diesem mensch(heit)li-
chen Dilemma gibt es nicht. Schon 1978 hatte George 
Wald in seiner Rede zur Eröffnung der 28. Tagung der 
Nobelpreisträger in Lindau seinen Kollegen ins Gewis-
sen geredet: „ ... wir müssen als Wissenschaftler versu-
chen, nicht nur die Natur zu ergründen, sondern wir 
müssen die Verantwortung übernehmen, die Natur zu 
bewahren: die Erde zu bewahren, das Leben und den 
Menschen zu bewahren.“

Aber selbst Walds aufrüttelnder Appell greift letztlich 
zu kurz, weil er die Perspektive auf die wissenschaftliche 
Verantwortung verkürzt. Und einen Primat der Wis-
senschaft und Philosophie gab es in der Menschheitsge-
schichte bislang immer nur in der Theorie. Deswegen 
müssen die Verantwortlichen an den Schalthebeln poli-
tischer und wirtschaftlicher Macht unbedingt in diesen 
Appell mit einbezogen werden. Denn von dort droht 
die eigentliche Gefahr. Vom Westen und Osten, vom 
Norden und Süden, von überall auf unserem (noch) 
blauen Planeten.
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Ich bin der Überzeugung, dass uns die rationale Ein-
sicht in das Notwendige (Wende der Not) auch die Kraft 
und den Willen verleiht, Auswege aus dem vom Men-
schen verursachten und vom Menschen geschaffenen 
Dilemma zu finden und zu gehen. Denn die Liebe zum 
Leben wird im großen Finale triumphieren. Welchen 
Preis wir für diesen Triumph zu zahlen haben werden, 
bleibt abzuwarten. Denn nicht zu unterschätzen ist der 
in den menschlichen Genen angelegte Todestrieb, sich 
nicht zuletzt zum Beispiel Raum verschaffend im Mär-
tyrertum fundamentalistischer Religionen oder im ni-
hilistischen Staatstotalitarismus moderner Prägung, in 
welchem Gewand und in welcher Verkleidung dieser 
auch immer daherkommen mag. Aber nicht nur da. Die 
Nekrophilie ist ein nicht seltenes, geradezu banales All-
tagsphänomen auch unserer westlichen Zivilisation mit 
ihrer Vergötzung des materiellen Konsumismus im Ver-
ein mit einer oft menschen- und naturverachtenden Tech-
nologie. Wie schreibt Erich Fromm in seiner „Anatomie 
der menschlichen Destruktivität“? „Der Wahlspruch der 
Falangisten ‚Lang lebe der Tod‘ droht zum geheimen 
Prinzip einer Gesellschaft zu werden, in der der Sieg der 
Maschine über die Natur den Inbegriff des Fortschritts 
auszumachen scheint und in der der lebendige Mensch 
zum Anhängsel der Maschine wird.“

Lassen wir an dieser Stelle die Frage zunächst unbe-
antwortet, ob die Maschine die Natur zu besiegen  vermag 
und ob das mensch(heit)liche Dilemma ohne den Einsatz 
von Technologien überhaupt zu bewältigen sein wird, 
so ist die Voraussetzung für den Triumph des Lebens 
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über den Tod, und da dürfen wir uns nicht in Illusionen 
wiegen, zunächst eine radikale Neubestimmung dessen, 
was in unserem Leben wirklich wichtig ist. Mehr noch: 
Diese Neubestimmung ist lediglich ein erster theo retischer 
Schritt. Verantwortungsbewusst praktische müssen fol-
gen, eine Kehrtwende quasi in unserem persönlichen, 
politischen, gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Leben. Und zwar überall auf der Welt und jenseits 
aller, wie auch immer gearteten Differenzen der Men-
schen, Völker, Kulturen, Religionen und Zivilisationen 
untereinander. Nur dann können wir die ganz große, 
vielleicht sogar endgültige Katastrophe abwenden.
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Einleitung:  
Der Mensch haust, weil er hausen muss

Der Mensch haust, weil er hausen muss. Das Hausen, 
vier Mauern, ein Dach über dem Kopf und die vielfäl-
tige Bearbeitung der Natur, sind nämlich seine Überle-
bensgarantien auf unserem Planeten. Keine hundertpro-
zentigen allerdings. Denn die Hauserei ist aus vielerlei 
Gründen riskant und kann schiefgehen. Das mehr oder 
minder beschauliche Behaust-Sein unserer menschheit-
lichen Vergangenheit hat sich in unserer konkreten Ge-
genwart zu einem Alptraum mit Untergangsdimensio-
nen entwickelt. Bei bislang in der Regel lokalen Um-
welt-Katastrophen, natürlichen, menschengemachten 
und aus beiden amalgamierten, wird das mensch(heit)
liche Dilemma jedenfalls immer wieder schonungslos 
evident: Der Mensch haust nicht im Einklang mit, son-
dern generell gegen die Natur. Im Einzelfall mit katas-
trophalen Folgen. Menschen sterben, ihre Häuser wer-
den von Wasserfluten zerstört, unter Lavaströmen be-
graben, von Wirbelstürmen weggerissen, von Feuers-
brünsten vertilgt oder von einer bebenden, sich auftu-
enden Erde verschlungen. Und alle bisher bekannten 
Katastrophen übertreffend droht als Menetekel mit ein-
deutigen, unabweisbaren Vorzeichen die von den Jere-
mias dieser Welt prophezeite globale Klimakatastrophe. 
Nur eine Dystopie? Falls ja: eine dramatisch ernstzu-
nehmende. Und es gilt, ob uns das gefällt oder nicht, 
zumindest im Blick auf eine mögliche Klimakatastrophe 
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die Humboldt’sche Perspektive, dass alles mit allem zu-
sammenhängt. Nichts Geringeres als die Art unseres Le-
bens steht auf dem Prüfstand, unsere Gewohnheiten im 
Kleinen wie im Großen. Von der Nahrungsaufnahme 
über die Kleider, die wir tragen, die Art unseres Wirt-
schaftens im individuellen genauso wie im globalen Maß-
stab, unsere Verwertung von Abfällen bis hin zu unseren 
Reisegewohnheiten: wohin, womit, warum? Letztlich 
gehört unser gesamtes So-und-nicht-anders-Sein zu un-
serem Hausen mit allen damit verbundenen Implikati-
onen und Konsequenzen. Prüfe, wie du haust, und ve-
rifiziere selbst, welchen Anteil an der Apokalypse, am 
Weltuntergang, am „Doomsday“ du dir selbst zuzuschrei-
ben haben wirst.

Führen wir uns die großen Zusammenhänge in un-
serer Zivilisation vor Augen und beginnen unsere Er-
zählung mit dem biblischen Mythos und seinen anthro-
pogenen Implikationen.

Macht Euch die Erde untertan

In der Bibel heißt es schon im ersten Buch Mose, der 
Genesis, die von der Erschaffung der Welt handelt: „Gott 
erschuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes er-
schuf er ihn. Männlich und weiblich erschuf er sie. Gott 
segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und 
mehrt euch, füllt die Erde und unterwerft sie und wal-
tet über die Fische des Meeres, über die Vögel des Him-
mels und über alle Tiere, die auf der Erde kriechen!“
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Der Mensch, Gottes Geschöpf, war gehorsam, er war 
fruchtbar und mehrte sich, er füllte die Erde – nur mit 
deren Unterwerfung hapert es bis heute. Und dass es um 
diese Unterwerfung zukünftig besser bestellt sein könnte, 
ist höchst zweifelhaft. Dennoch hat die wenigstens drei-
tausendjährige Unterwerfungshauserei auf dem Planeten 
dramatisch Spuren hinterlassen bis in die tieferen Sedi-
mente der Erdschichten hinein, weswegen das jetzige 
Erdzeitalter auch als „Anthropozän“ gehandelt wird. Der 
Mensch – von Gott eigentlich als „Krone der Schöpfung“ 
konzipiert, vielleicht nur deren „Irrläufer“, wie Arthur 
Koestler gemutmaßt hatte? Die skeptische Frage ist be-
rechtigt und nicht zuletzt deswegen wird dem Unter-
werfungsgebot, dem Dominium terrae, nach vielen tausend 
Jahren menschlich menschheitlicher Folgsamkeit heut-
zutage eine unangemessene, ja, falsche Exegese unter-
stellt. Es ginge in den entsprechenden Bibeltexten – in 
der Genesis (1, 28) nicht nur die Menschen ganz allge-
mein, sondern auch Noah und dessen Söhne als Herren 
der Erde adressierend (Genesis 9, 1 – 7) und in den Psal-
men (8, 7–9) noch einmal die Sonderstellung des Men-
schen wiederholend – gar nicht um Unterwerfung. Statt-
dessen sei Verantwortung und Fürsorge einzufordern, 
wie nicht zuletzt Papst Franziskus in der Enzyklika „Lau-
dato si’“ betont. Unter anderem zählt Franziskus die 
Folgen von Umweltverschmutzung und Klimawandel 
in all ihren Facetten von der Wegwerfkultur über die 
Frage nach dem weltweiten Wassermangel und den Ver-
lust der biologischen Vielfalt bis zur generellen Verschlech-
terung der Lebensqualität und zum sozialen Niedergang 
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noch einmal umfassend auf. Die Papstkritik zielt primär 
auf das vorherrschende globale Wirtschaftssystem, in dem 
Spekulation und Streben nach finanziellem Ertrag regiere 
ohne Rücksicht auf die Menschenwürde und die Um-
welt. Franziskus folgert: „So wird deutlich, dass die Ver-
schlechterung der Umweltbedingungen und die Ver-
schlechterung im menschlichen und ethischen Bereich 
eng miteinander verbunden sind.“ Und um noch einmal 
die Bibel, namentlich Jeremia, zu zitieren: „Ach, töricht 
ist mein Volk ... Sie sind unverständige Kinder, ja, sie 
sind ohne Einsicht. Sie wissen, wie man Böses tut, aber 
Gutes zu tun verstehen sie nicht“ ( Jeremia 4, 22). Zu-
mindest Franziskus wird sich dem Vorwurf stellen müs-
sen, dass seine Argumentation deswegen auf tönernen 
Füßen steht, weil „seine“ Kirche jahrhundertelang mit 
messianischem Eifer Menschen und Kulturen ausgerot-
tet hatte im christlichen „Bemühen“, den „Wilden“ und 
Ketzern das „Gute“ zu vermitteln, nötigenfalls auch mit 
bösen Mitteln nach dem Motto: Und bist du nicht wil-
lig, so brauch’ ich Gewalt.

In Anbetracht sich häufender, vom Menschen zumin-
dest mitverursachter Katastrophen ist die kirchliche 
Kehrtwende bei der Interpretation des Dominium terrae, 
wie so viele andere Kehrtwendungen auch, nachvoll-
ziehbar, letztlich aber eher von weltanschaulich morali-
scher Relevanz. Denn die faktischen Folgen menschli-
chen Hausens auf der Erde, folgen wir einschlägigen 
wissenschaftlichen Erkenntnissen, sind unübersehbar und 
wahrscheinlich auch unumkehrbar, weil ein neuer Kurs 
der globalen Wirtschaftsmaschinerie allenfalls in der 


