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Vorwort

Dass Staatlichkeit keine Selbstverstindlichkeit ist, entsprach meiner Lebenswelt
lange bevor ein Studium dies bestitigen konnte. Wenn der erste Atemzug in
einem Staate erfolgt, welcher gerade seinen letzten nimmt, so vermag dies eine
gewisse Grundskepsis gegeniiber Bestdndigkeit und Statik dieser modernen Kon-
figuration politischer Ordnung zu erzeugen. Dass ich schlieBlich eine Arbeit iiber
diese Fluiditit solcher Machtbeziehungen und Ordnungsverhiltnisse schreiben
konnte, ist auch der Kreativitidt und Flexibilitdt von Menschen zu verdanken, die
diese Erkenntnis in reale Praktiken umsetzten, indem sie mit Behorden verhandel-
ten, zusammenarbeiteten, selbststidndig aktiv wurden oder staatliche Anordnungen
aktiv umgingen. Sie taten dies dabei nicht aus einem nachgelagerten Plan oder
einer inhdrent politischen Ideologie heraus, sondern aus einem Uberlebenswillen
heraus.

Solche Strategien und ad-hoc Mafinahmen gegeniiber einem iiberméchtig
anmutenden Staat stellen ein zentrales Motiv dieser Arbeit dar. So, wie die Her-
leitung dieses Motivs auch aulerhalb dieser Arbeit biographisch verankert ist, so
ist die Bearbeitung dieser Fragestellung nicht ohne zahllose Personen in meinem
Leben denkbar, welche den Prozess begleitet, bereichert und unterstiitzt haben.
Thnen gilt eine Dankbarkeit, die sich schwer und Worte fassen ldsst und nun
doch in diesem Medium mit all seinen Einschrinkungen gefasst werden soll.
Einen Versuch der Anniherung will ich zumindest unternehmen, ohne jeglichen
Anspruch auf Vollstindigkeit oder Angemessenheit, denn so manches ist mit
bloen Dankesworten kaum angemessen zu vergelten.

Undenkbar wire diese Arbeit ohne meinen Betreuer Thorsten Bonacker. Eine
der wenigen Personen, die Leser:innen vor der Lektiire dieser Arbeit hitten
bewahren konnen, denn ohne seine Unterstiitzung iiber ein halbes Jahrzehnt
hitte ich sie wohl weder begonnen noch abgeschlossen. Von wenigen Menschen
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durfte ich sowohl wissenschaftlich als auch menschlich so viel lernen. In Erin-
nerung bleiben neben der geduldigen, kreativen und stets engagierten Betreuung
vor allem der stetige intellektuelle Austausch, der die Freude am akademischen
Arbeiten entfachen und aufrechterhalten konnte. Dazu trug das weitere Umfeld
des Zentrums fiir Konfliktforschung in Marburg bei, einer stets inspirierenden und
unterstiitzenden Institution, die freilich von den zahlreichen beteiligten Menschen
getragen wurde. Susanne Buckley-Zistel etwa stand stets mit Rat und Tat bereit,
egal ob es um inhaltliche Anmerkungen oder die Zusammenarbeit innerhalb des
Zentrums ging, und nahm sich jederzeit Zeit auch fiir die abwegigsten Projekte
oder Ideen die ich zu diskutieren suchte.

Ebenso zihlen dazu die zahlreichen Kolleginnen und Kollegen am Zentrum
fiir Konfliktforschung, deren Engagement, Unterstiitzung und Riickmeldungen so
manche Krise meistern lieen. Dies gilt etwa fiir Svenja Wolter, Stephen Foose,
Joana Amaral, Philipp Lottholz und Sara Kolah Ghoutschi, die friihere Phasen des
Forschungsprozesses begleiteten. Besonderer Dank gilt zudem Werner Distler,
Pia Falschebner, Alina Giesen, Julius Heise, Astrid Juckenack, Anne Menzel,
Mariam Salehi, Philipp Schulheif3, Miriam Tekath, und Timothy Williams, die
die Arbeit Korrektur lasen und deren Kommentare auch die wirrsten Gedanken
und Satzkonstruktionen entschliisseln konnten.

Auch auBerhalb des Zentrums wirkten zahlreiche Menschen mit: Rachid
Ouaissa etwa, der mir als Zweitbetreuer stets zur Seite stand, egal ob es darum
ging, Gesprichspartner:innen im Iran zu gewinnen oder die Arbeit auch fiir eine
interdisziplindre Perspektive zu 6ffnen. Oder Mohammad Farzanegan, der mich
in der Anfangsphase beriet, mir wertvolle Ratschlige tiber Moglichkeiten der For-
schung im Iran gab, und durch dessen Engagement im Rahmen der Herbstschule
»Social Policy in Oil-Based Economies™ ein erster Aufenthalt erst ermoglicht
wurde. Und ebenso Luiza Cerioli, als Leidensgenossin mit der ich sowohl das
Interesse am Iran als auch den Prozess des Schreibens teilte und die mit offe-
nem Ohr sowohl fiir inhaltlichen Austausch als auch fiir ziellose Beschwerden
bereitstand. Nicht zuletzt all jene, die im Rahmen dieses Projektes notwenige
Auslandsaufenthalte erméglichten und unterstiitzten: Das Center for Relational
Studies on Global Crises etwa, wo vor allem Keiko Sakai, Takashi Oshio und
Aki Yamamoto {iber ein Jahr intensive Betreuung und Unterstiitzung zur Verfii-
gung stellten. Ohne diese wire der Aufenthalt in Chiba, welcher den Abschluss
dieses Buchprojektes ermoglichte, nicht praktibel gewesen.

Besonderer Dank gilt dabei denjenigen, die sich auch privat und auBerhalb
ihres Arbeitskontextes einbrachten und wertvolle Perspektivwechsel ermoglich-
ten. Sahar Saeidnia etwa, die vollkommen unbekannterweise bereit erklérte, mir
Auskunft und Rat fiir die Forschung im Iran zu geben. Kaveh Rostamkhani
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stand gerade in der Anfangsphase bereit mit zahlreichen Hinweisen und Ein-
schitzungen. Unvergessen bleibt auch Adrian Pourviseh, der mit Anekdoten
und Lokalwissen glinzte und stets ein offenes Ohr fiir den Prozess hatte. Wie
oft sich diese Menschen inhaltlich einbrachten, indem sie aus ihren jeweiligen
Kontexten eigene Impulse an mich herantrugen oder anboten, frithe Entwiirfe
zu redigieren und zu unterstiitzen. Till Gierlich etwa, der jederzeit mit Humor
und Tatkraft bereitstand und so viele Texte jeder Art Korrektur las: Bewerbun-
gen, Forschungsprojekte, Gedankenskizzen. Und der nicht nur einzelne Kapitel
der Dissertation, sondern auch die Endfassung Korrektur las. Korrektur lasen
ebenso Markus Eckert, der sich durch diese Arbeit quilte, und Philipp Sander,
der regelméBig englischsprachige Versionen — ob Konferenzpapiere oder Bewer-
bungen — gegenlas. All meine Freunde taten dies wihrend sie gleichzeitig eine
absolut unertragliche Transformation aushalten mussten, bei der jedes noch so
unschuldige Gesprich friiher oder spiter einen Bezug zu meiner Dissertation her-
zustellen vermochte und die dies ertrugen oder mit Gesprichen und Care Paketen
unterstiitzten.

Ebenso ist meine Familie zu erwéhnen, ohne deren Unterstiitzung nichts davon
denkbar gewesen wire. Wenig iiberraschend gehen unsere Kontakte einige Jahre
weiter zuriick als die Zeit der Dissertation und prigen die Gedankenprozesse, die
dort hinfiihren, auch schon linger. Wie viele wertvolle Hinweise, Ideen und Kon-
takte aus familidren Kontexten entstanden sind! Und wie wenige hiervon konkret
benennbar sind, da sie doch auf einen langen Zeitraum davor zuriickgehen und
meiner Lebenswelt entspringen. Prigend war dabei insbesondere meine Mutter
Nadera Sydiq, die bis heute jeden Artikel von mir, geschrieben mal in ihrer drit-
ten, mal in ihrer vierten Sprache, liest und kommentiert, und die noch jeden
Studienwunsch und jeden absurden Wohnort des Sohnes unterstiitzte. Deren Mut,
Kreativitdt und Weisheit mich stets inspiriert. Eines Tages werde ich hoffentlich
dieselbe Chuzpe wie diese Frau haben, die sich bei einem frithen Vortrag zu die-
ser Arbeit in ein Kolloquium in einer fremden Universitit an einer fernen Stadt
setzte wie eine Selbstverstindlichkeit, und ebenso selbstverstindlich wieder ent-
schwand, bevor jemand sich iiber diese Frau wundern konnte, die da so stolz
zuhorte.

Besondere Dankbarkeit gilt den zahllosen Menschen im Iran, denen ich zum
Teil bis heute zutiefst verbunden bin. Sie bleiben zu ihrer eigenen Sicherheit
anonym, aber sicherlich nicht namenlos — ohne sie wire diese Arbeit an vielen
Stellen gescheitert. Sie stellten Kontakte her, ergiinzten eigene Eindriicke, gaben
Ratschldge und diskutierten einzelne Ergebnisse und Gedanken stetig mit. Nicht
zuletzt kiimmerten sie sich stetig — wie oft sie um meine Sicherheit besorgter
waren als um ihre eigene! Und wie solidarisch sie sich beim Fall Kabuls 2021



Vil Vorwort

zeigten, verbunden im Leid und der Sorge um die Zukunft. Diese Arbeit mochte
zu dem Zeitpunkt bereits abgeschlossen sein, die Solidaritit aber iiberdauerte.

Ein Jahr ist bereits vergangen seit der Haupttext dieser Arbeit geschrieben
wurde, und die politische Lage hat sich in diesem Jahr stark gewandelt. Bereits
2019, ein Jahr nach der Datenerhebung fiir diese Arbeit, kam es zu massiven
Protesten und ebenso massiven Repressionen gegen diese. Mit der Prisident-
schaftswahl 2021 verstérkte sich die Verengung politischer Rdume, die das Leben
der Protagonist:innen dieser Arbeit in vielfiltiger Weise betraf, erneut. Zahlrei-
che der Iraner:innen, die diese Arbeit ermdglichten, befinden sich heute selbst auf
der Flucht, wanderten aus, oder sind wirtschaftlichen Sanktionen und politischen
Repressionen innerhalb des Landes ausgesetzt. Inwiefern damit auch eine Neuori-
entierung des politischen Systems verbunden ist, ldsst sich zum jetzigen Zeitpunkt
schwerlich sagen. Bereits jetzt ldsst sich aber beobachten, dass Akteure ihre Par-
tizipationsmodi an diese repressivere Ara politischer Aushandlungsprozesse im
Iran anpassen. Auch das hoffe ich mit dieser Arbeit aufzuzeigen: Dass Akteure
durch Flexibilitit und Kreativitit auch solche Zeiten iiberdauern konnen. Auch
wenn eine friedliche Beilegung existierender Konflikte im Iran derzeit unwahr-
scheinlich erscheint, gibt dies doch etwas Anlass zur Hoffnung angesichts einer
wohl turbulenten politischen Zukunft.

Tareq Sydiq
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Einleitung

Als ich im Oktober 2017 zum ersten Mal in den Iran einreiste, erzeugte bereits die
erste Fahrt mit der Metro ein Irritationsmoment: Zwar gab es ein klar getrenntes
Frauenabteil, aus diesem dringte sich aber ein sehr ménnlich wirkender Héndler
heraus. Neugierig geworden, achtete ich in meinen ersten Tagen verstirkt hierauf,
und tatséchlich schienen diese Héndler die einzigen zu sein, welche die Regeln
zur Geschlechtertrennung im 6ffentlichen Nahverkehr ignorierten und Alltagsge-
genstidnde, wie Tischdecken, Kabel und Anhinger verkauften. Aus der politischen
Anthropologie sind solche Transgressionen bekannt; zwar gibt es eine offizielle,
formell durchgesetzte Politik, deren Umsetzung in der Praxis nimmt allerdings
héufig unberechenbare, in Kompromissen lokalisierte Formen an, welche eta-
blierte Kategorien politischen Handelns in Frage stellen (Wedel et al., 2005).
Dies mochte ich in der relativen Peripherie, in Hinterhofen mit illegalen Satel-
litenschiisseln oder Bergdorfern jenseits direkter staatlicher Kontrolle erwartet
haben, aber sicher nicht in der zentralen U-Bahn-Linie, welche durch das Zen-
trum der Macht in Teheran fihrt und von Soldaten und Geistlichen regelméfig
genutzt wird. Dieses Verhalten erschien mit nicht subversiv oder widerstindig,
sondern von Machthabenden einkalkuliert und sehr bewusst toleriert.

Zu diesem Zeitpunkt lagen die letzten groflen Proteste von 2009 bereits fast ein
Jahrzehnt zuriick, die autoritdren Herrscher iibten in der Folge weiterhin massiven
Druck auf die Gesellschaft aus, und der Reformist Rouhani schien die Poli-
tik seines konservativen Vorgidngers Ahmadinedschad lediglich abzuschwichen,
aber nicht fundamental zu dndern. Politische Verdnderungen oder grofle Konflikte
wirkten nicht komplett abwegig, aber eher weit hergeholt, und Widerstandsprak-
tiken so weit toleriert, dass sie entschérft waren. Dennoch mahnte eine Gruppe
Studierender emport, der Iran sei keineswegs ein friedliches Land; es sei ein Land
voller Konflikte, das entlang sozialen, politischen und ethnischen Bruchlinien aus-
einanderzubrechen drohe (Forschungstagebuch, 29.10.2017). Gerade einmal sechs
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Wochen spiter brachen massive Proteste los, welche insbesondere im Dezember
2017 und Januar 2018 international Schlagzeilen machten; regelméBige Proteste
der unterschiedlichsten Gruppen hielten auch danach an.

Aus diesem Spannungsverhiltnis — hier ein mal moderierender, mal repressiver
Staat, dort eine sich diesem kleinteilig entziechende, mal weitergehend mobili-
sierende Gesellschaft — ergab sich eine zentrale Frage fiir diese Arbeit: Wie
konnten Iraner:innen innerhalb autoritirer Strukturen Interessen artikulieren, ohne
dabei die Grenzen des politischen Systems zu verlassen? SchlieBlich erzeug-
ten gesellschaftliche Aktionen unterschiedlichen Formen staatlicher Reaktionen,
die unterhalb des maximalen repressiven Potenzials blieben und oftmals tole-
riert oder von Seiten des Staates fiir sich vereinnahmt wurden. Ich beantworte
diese Frage, indem ich autoritére Partizipation als einen inhédrenten Bestandteil
autoritdrer Herrschaft ethnographisch untersuche und vier Modi der Interessen-
aushandlung identifiziere, innerhalb derer diese Partizipation stattfindet. Kern
dieser Arbeit ist dabei politische Partizipation im Autoritarismus, also in Staaten,
welche grundsitzlich partizipative Mechanismen innerhalb repressiver Rahmen-
bedingungen bewahren. Indem ich autoritire Partizipation als Artikulation von
Interessen gegeniiber dem Staat und seinen Institutionen fasse, durch welche
politische Anliegen von individuellen und kollektiven Akteuren in staatliche,
kollektive politische Prozesse eingebracht werden, betone ich die wechselseitige
Interaktion gesellschaftlicher und staatlicher Akteure.

Diese Dynamik aus staatlicher Steuerung und gesellschaftlicher Partizipa-
tion lédsst sich mit dem bestehenden theoretischen Repertoire nur unzureichend
erkldaren. Auch deshalb stellen Lien Pham und Ance Kaleja ein Defizit in der
Betrachtung politischen Engagements in autoritidren Staaten fest und sprechen
sich fiir eine Erweiterung des Partizipationsbegriff aus (Pham and Kaleja, 2021).
Zwischen systemischen Makro-Studien, welche autoritdre Stabilitdt und demo-
kratische Transformation, und individualisierten Mikro-Ansitzen, die vor allem
Widerstandspraktiken, betrachten, drohen fiir das Verstidndnis der Dezemberpro-
teste 2017 notwendige Prozesse unterzugehen. Erst aus der Interaktion beider
Mechanismen lassen sich diese erfassen. Diese Arbeit trigt damit zu Debatten
iiber partizipative Mechanismen in autoritdren Staaten bei. Dass Partizipati-
onsmechanismen fiir effektive Legitimierung und Verwaltung durch Regierende
notwendig sind (Lorentzen, 2013; Arnesen, 2017; Marquis and Bird, 2018),
die Begrenzung politischer Partizipation politischer Macht aber ebenso die
Macht dieser Regierenden sichert (Bhasin and Gandhi, 2013; Celestino, 2017),
erzeugt ein Spannungsfeld innerhalb autoritdrer Herrschaft. Innerhalb dieses
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Spannungsfeldes sind Prozesse staatlicher Kooptation und gesellschaftlicher Arti-
kulation nicht entkoppelbar, sondern an gegenseitige Erwartungshorizonte und
Abwigungen gebunden.

Ich baue damit auf Arbeiten wie der von Paola Rivetti auf, welche politi-
sche Partizipation im Iran als ein zwar dauerhaftes Phinomen begreift, das aber
insbesondere von reformistischen Eliten betrieben und von 1997 bis 2005 expli-
zit gefordert wurde. In ihrer Argumentation entstand wihrend dieser Periode
eine Vernetzung und Aktivierung zivilgesellschaftlicher Akteure, welche in der
Green Movement 2009 miindeten (Rivetti, 2019). Rivetti 6ffnet den Blick fiir
unvorhergesehene Effekte einer staatlichen Liberalisierung und Subjektivititen,
welche sich staatlicher Steuerung und Kooptation entziehen. Dies wirft jedoch
Fragen zur Wirkmichtigkeit politischer Partizipation jenseits staatlich beforder-
ter Prozesse auf — wie sich im Laufe der Forschungsarbeit zeigte, artikulieren
Akteure Interessen auch unabhingig von staatlichen Offnungen und Versuchen,
eine kooptierbare Offentlichkeit zu schaffen. Wo Rivetti Zivilgesellschaft nun als
strukturiertes Handlungsfeld begreift, in welchem Akteure in diskursiven Inter-
aktionen von Strukturen beeinflusst werden und gleichzeitig auf diese einwirken
(Rivetti, 2019, pp. 101-103), argumentiere ich, dass zivilgesellschaftliche Par-
tizipation lediglich eine spezifische Handlungsform darstellt, die sich als ein
Modus politischer Interessenaushandlung konstituiert. Anstelle der Zivilgesell-
schaft als Feld fiir politische Aushandlungsprozesse riicke ich staatliche und
gesellschaftliche Akteure als Protagonisten solcher Aushandlung in den Vor-
dergrund, welche in verschiedenen politischen Kontexten und Konstellationen
aufeinander einwirken. Damit ist es analytisch moglich, auch kleinteilige, nicht in
sozialen Organisationen strukturierte Artikulationen, die dennoch ein partizipati-
ves Element beinhalten, in eine Untersuchung politischer Partizipation einflieSen
zu lassen.

Diese Arbeit beschiftigt sich mit den politischen Aushandlungsprozessen
innerhalb autoritdrer Strukturen, in welchen institutionalisierte Interessenartiku-
lation eingeschrinkt ist. Mittels eines situativen, relationalen Politikbegriffs aus
der politischen Anthropologie, welchen ich in Kapitel 2 ausfiihre, greife ich
dazu politische Partizipation als einen sowohl erwiinschten als auch agonalen
Prozesses auf und untersuche diese am Beispiel des Irans. Dazu identifiziere
ich in Kapitel 5 vier Modi, innerhalb derer Akteure an Interessenaushand-
lung mitwirken konnen. Diese konnen sie nutzen, um an den in Kapitel 4
beschriebenen staatlichen Institutionen zu partizipieren. Dies ergénzt Ansitze,
welche anerkennen, dass vielschichtig gelagerte Machtstrukturen und Institutio-
nen Einfluss auf die politischen Strategien von Akteuren nehmen (Johansson
and Vinthagen, 2014), dabei aber staatliche oder gesellschaftliche Prozesse fiir
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sich, ohne Einbezugnahme der Interaktionsdynamiken untereinander, analysieren.
Die Partizipation gesellschaftlicher Akteure ist dabei nur unter Beriicksichtigung
staatlicher Steuerungsversuche denkbar, wodurch gesellschaftliche und staatli-
che Akteure in Aushandlungsprozessen gegenseitig aufeinander einwirken. Damit
einher geht eine Erweiterung von Aushandlungsprozessen um multidirektio-
nale Prozesse, welche sowohl in Richtung Machhabender als auch in Richtung
Regierter wirksam werden.

Diese Erweiterung des Verstidndnisses fiigt sich ein in eine lange For-
schungstradition, welche vor allem aus der politischen Anthropologie heraus
argumentierte. Bereits James Scott konstatierte eine mangelnde Auseinanderset-
zung mit politischen Prozessen unterhalb derjenigen Aufmerksamkeitsschwelle,
welche konzeptionell zu Definitionen von sozialen Bewegungen und Zivilgesell-
schaften gehort (Scott, 1985). Diese Kritik wurde in spéteren Jahren wiederholt
und an zahlreichen empirischen Fillen aufgezeigt. So beméngelte Asef Bayat die
Uberbetonung revolutionirer Aktivititen gegeniiber kleiner politischer Aktionen
im Iran zwischen 1976 und den 1990ern, deren Relevanz sich erst mit der Zeit
erwiese (Bayat, 1997). Ahnliche informelle, wenig beachtete Aktivititen zeigte
Salwa Ismail im 4dgyptischen Kontext auf (Ismail, 1996). Grundsitzlich stief3 diese
Verschiebung des Politikverstidndnisses, weg von institutioneller, leicht sichtbarer,
hin zu informeller, leicht zu iibersehender Politik, zahlreiche Studien der Resi-
stance Studies, Subaltern Studies und der politischer Partizipation an (Hollander
and Einwohner, 2004; Johansson and Vinthagen, 2014).

Von einigen Ausnahmen abgesehen (z. B. Howe, 1998) beschiftigen sich diese
mit Gesellschaften auflerhalb Europas und in nicht-demokratischen Kontexten.
Dies liegt unter anderem daran, dass die Struktur autoritirer Systeme offizielle,
institutionalisierte politische Prozesse erschwert und Akteure in die Periphe-
rie dringt (Bayat, 2013). Aus der politischen Anthropologie heraus entwickelte
Forschungsstringe verhalten sich damit komplementér zu politikwissenschaftli-
chen Ansitzen, welche sich mit autoritiren Institutionen und Machtstrukturen
innerhalb der Autoritarismusforschung beschiftigen, da sie die schon von Scott
identifizierte Liicke zwischen offizieller und inoffizieller Politik fiillen. An dieser
Liicke setzt auch diese Arbeit an, da die identifizierten Modi der Interessenar-
tikulation sowohl formelle, explizite Formen autoritérer politischer Partizipation
als auch informelle, implizite Arten umfassen.

Damit trdgt diese Arbeit dazu bei, partizipative Politik innerhalb autori-
tiarer Strukturen genauer zu beleuchten und politische Interessenartikulation im
Autoritarismus in den Vordergrund zu riicken. Dem liegt ein Verstdndnis von
politischer Partizipation als einem Kategorien politischer Systeme transzendie-
renden Konzept zugrunde. Ich fasse politische Partizipation als Prozesse, die
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auf der sozialen Ebene aus politischen Feinden politische Gegner machen und
diese dadurch einhegen, sowie auf der inhaltlichen Ebene politische Ziele dieser
Akteure von auBlerhalb der Machtinstitutionen in diese hereintragen. Ersteres ist
angelehnt an Chantal Mouffe, welche eine solche Einhegung als normatives Ziel
demokratischer Regierungsformen formuliert (Mouffe, 1999, 2013; Roskamm,
2014).

Ich begreife eine solche Einhegung und Einbindung, basierend auf Erkenntnis-
sen der Autoritarismusforschung, als einen inhédrenten Prozess auch in autoritidren
Staaten. Aus der Erkenntnis, dass Interessenartikulation auch Bestandteil nicht-
demokratischer Politik ist, wie sie Arbeiten zu elektoralem, kompetitiven und
pluralistischen Autoritarismus formulierten (Mertha, 2009; Levitsky and Way,
2010; Morgenbesser, 2014; Schedler, 2015), ergibt sich eine Diversifizierung
nicht-demokratischer Staatsformen, welche politische Typologien von Regimen
spitestens seit dem Ende des Kalten Krieges erfahren haben (Lauth, 2002;
Wigell, 2008; Wahman, Teorell and Hadenius, 2013). Ein rein dichotomes
Verstindnis, wonach Interessenartikulation in Demokratien existiert, in nicht-
Demokratien aber abwesend ist, ist mit diesen Erkenntnissen nicht vereinbar.
Nicht-demokratische Interessenartikulation mag weniger institutionalisiert, ris-
kanter und unberechenbarer sein als ihr demokratisches Aquivalent, sie stellt aber
nichtsdestotrotz einen wesentlichen Teil realer Alltagspolitik selbst in totalitédr
organisierten Strukturen dar (Evans, 2006; Ledeneva, 2006; Haggard and Noland,
2010; Dukalskis, 2016). Umso wichtiger scheint es, politische Interessenartiku-
lation nicht lediglich als eine Leistung zur Demokratisierung, als strategische
Mobilisierung durch staatliche Akteure, oder als reine Symbolpolitik zu begrei-
fen, sondern als einen fundamentalen, gleichzeitig in die Herrschaftslogiken
autoritdrer Systeme integrierten Prozess.

Dazu fasse ich Politik als ein Spannungsfeld zwischen zentralstaatlicher
und gesellschaftlicher Macht. Eine wichtige Grundlage hierfiir sind Arbeiten
von Kevan Harris, welcher iranische Politik als ein Ergebnis gesellschaftlicher
Konfrontationen begreift, die in Repressionen, aber auch Besinftigungen durch
staatliche Wohlfahrtspolitik miindet und dabei auf verschiedenen Ebenen ausge-
handelt wird (Harris, 2017). Harris erginzt auf diese Weise sicherheitspolitische
Macht in autoritdren Staaten mit einem Blick auf gestalterische, wohlfahrtsstaat-
liche Macht, die mehr als reine Perfomance-Legitimitit umfasst: Obwohl der
iranische Staat wirtschaftlich schwach erscheint und klassische Entwicklungsziele
nicht erfiillt, kann er ein breites Feld wohlfahrtsstaatlicher Erfolge aufweisen,
welche gesellschaftliche Bediirfnisse unmittelbar erfiillen. Diese gehen unter
Anderem aus Interaktionen mit Akteuren hervor, die solche Anspriiche geltend
machen (Harris, 2017).
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Gerade lokale (und oftmals priventive) Aushandlungskapazititen stellen somit
einen wesentlichen Aspekt iranischer Politik dar (Harris, 2013b), welcher unmit-
telbar Politikaushandlung und mittelbar die Dynamik politischer Krisen im Iran
erldutern kann. Dies erlaubt es, auch iiber den repressiven Charakter autoritirer
Strukturen hinaus Prozesse bewerten zu konnen. Harris arbeitet so auch die wech-
selseitige Beeinflussung staatlicher und gesellschaftlicher Akteure heraus. Erst
durch den Sozialstaat wurde dabei diejenige Mittelklasse geschaffen, welche die
Proteste der Green Movement trug. Hierbei entstand ein korporatistischer Sozi-
alstaat, der jeweils einzelne Zielgruppen ansprach und flexibel einbinden kann,
sie aber gleichzeitig erméchtigt, ihn herauszufordern (Harris, 2013a, pp. 67-69).
Hierauf baut Arzoo Osanloo mit der Beobachtung, dass der Staat die rechtliche
Anerkennung und damit Sichtbarkeit durch Institutionen bietet, welche es ermog-
lichen, iiberhaupt Forderungen diesem gegeniiber zu erheben, auf. Erst durch die
Einbindung durch den Sozialstaat entstehen hier Moglichkeiten fiir gesellschaft-
liche Akteure, sich horbar zu machen und zu Akteuren der Interessenartikulation
zu werden (Osanloo, 2019).

Die Literatur zum autoritiren Charakter iranischer Staatlichkeit ist dabei
ebenso breit gefichert wie die Literatur zu ihrer aktivistischen Gesellschaft
und revolutiondren Umbriichen. Besonderes Augenmerk wird jedoch auf die
repressiven Elemente und strukturellen Ungleichheiten des Staates, sowie auf
Demokratisierungs- und Umbruchspotenziale aktuellen Engagements gelegt. Ein
solches Vorgehen lauft nun Gefahr, Staatlichkeit rein auf den repressiven Mecha-
nismus und Engagement rein auf konfrontative Mechanismen zu reduzieren; bei-
des gibt die beobachteten Phianomene iranischer Politik nur unzureichend wieder,
da sie insbesondere saliente Mobilisierungen wie 2009 und 2017 beriicksichtigen,
nicht jedoch verhinderte oder Mikro-Mobilisierungen. Erst das Einbeziehen dia-
logischer, zyklischer Dynamiken erlaubt es, auch diese nicht salient gewordenen
Mobilisierungen einzubeziehen.

Autoritdre Partizipation untersuche ich anhand des Irans als Fallstudie. Er
eignet sich hierfiir aufgrund seines politischen Systems, welches partizipative
Elemente mit repressiven Rahmenbedingungen vereinbart (Wells, 1999; Ehtes-
hami, 2002; Bayat, 2010; Kramer, Kaltschew and Zamirirad, 2013). Der Iran, als
ein dem eigenen Anspruch nach demokratischer (Schirazi, 1998), nach interna-
tionalen Standards autoritidrer Staat, verbindet Charakteristiken beider Systeme;
er schwankt hierbei periodisch und regional danach, wie stark er in das eine
oder das andere Extrem fillt (Fairbanks, 1998; Gheissari and Nasr, 2005; Harris,
2017). Der iranische Staat fillt damit in ein international bekanntes Muster von
Staatlichkeit: Wihrend er einen demokratischen Anspruch postuliert, sich damit
an eine international geltende Norm hélt, hohlt er denselben aus und verweigert
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sich, Macht im Sinne einer vollen Demokratie abzugeben. Daraus entstehende
Widerspriichlichkeiten lassen sich dementsprechend landeriibergreifend beobach-
ten und sind nicht Iran-spezifisch. Die Struktur des Staates, welcher als zwar
,subaltern® (Sharifi, 2013) aber nicht als vormodern (Bayat, 2010), als kom-
plex, mit zahlreichen ausgleichenden Mechaniken, aber stets auf den religiosen
Fiihrer als zentrale Machtinstanz zugeschnitten (Schirazi, 1998) begriffen wer-
den kann, entzieht sich ebenso einfachen Kategorisierungen als Diktatur oder
Demokratie. Solche autoritidren Systeme werden in der jiingeren Demokratie- und
Autoritarismusforschung zunehmend als Mischformen betrachtet, welche sowohl
partizipative als auch repressive Mechanismen verbinden und damit zur Mehrheit
der betrachteten politischen Systeme gehoren.

Die zunehmende Sensibilitit fiir Defizite bei bestehenden Demokratien, die
sich im Begriff illiberaler Demokratien manifestiert (Zakaria, 1997), sowie fiir
partizipatorische Elemente in Diktaturen, oft gefasst unter elektorale Autokratien
(Schedler, 2002, 2015) oder hybride Regime (Karl, 1995), l4duft darauf hinaus,
dass die ,,Grauzone®, welche bei Singhofen etwa von defekten Demokratien bis
hin zu elektoralen autoritdren Staaten reicht, konzeptionell grofer wird (Sing-
hofen, 2013). Das Fehlen einer systematischen, konzeptionellen Erfassung von
autokratisch-demokratischen Mischtypen (Schmotz, 2010) macht sowohl ihre
Abgrenzung zu demokratischen oder totalitdren Idealtypen schwierig (Lauth,
2002), wie auch ihre Kategorisierung in trennscharfe Subtypen. Dennoch gibt
es ein zunehmendes Interesse an Politikgestaltung innerhalb dieser Mischfor-
men, welche nicht nur die Institutionen und Repressionsapparate einerseits oder
Demokratisierungs- und Widerstandsdynamiken andererseits untersucht, son-
dern vielmehr mit einem weiten Oppositionsbegriff operiert. Dieser umfasst
staatlichlicherseits als legitim wie illegitim betrachtete Formen und ist sich
multi-dimensional gelagerter Machtstrukturen bewusst (Johansson and Vinthagen,
2014).

Gerade die fiir die neuere Staatlichkeitsforschung kennzeichnende Auflésung
eines monolithischen Staatsbegriffes (Migdal and Schlichte, 2016) hin zu einem
multizentrischen, verschrinkten Staatsverstindnis spricht ebenfalls fiir eine kon-
zeptionelle Offenheit, wenn es um die Darstellung politischer Prozesse auf der
Mikro- und Mesoebene geht. Insbesondere auf der alltagsweltlichen Erfahrungs-
ebene wirken sich makro-institutionelle Unterscheidungen zwischen autoritdren
Subtypen kaum aus, da innerhalb eines Staates regional unterschiedlich gelagerte
Strukturen existieren; die Erfahrungen eines kurdisch-iranischen Bauern diirf-
ten den Erfahrungen eines tatarisch-russischen Bauern niher stehen als denen
eines iranischen Universititsprofessors, da die strukturellen Mechanismen sich
stirker gleichen. Die ambivalente Vagheit dieser staatlichen Manifestationen ist
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gerade der Herrschaftslogik staatlicher Peripherie inhirent, da sie eine praktische
Flexibilitit erlaubt, welche rein staatstheoretisch schwer begriindbar ist, in der
politischen Praxis aber unabdinglich ist.

Basierend hierauf ist zweierlei anzunehmen: Zum einen, dass Mischformen
staatlicher Herrschaftslogiken innerhalb eines Staates unterschiedlich ausgeprigt
sind, da die konkreten Herausforderungen und Implementierungen normativer
Staatsverstidndnisse variieren. Zum anderen legt es nahe, dass formalisierte,
etablierte Staaten diesbeziiglich einheitlicher gestaltet sind als informelle, sich
etablierende Staatskonfigurationen, womit idealtypisch demokratische und totali-
tire Staaten gleichermalen einheitlicher gestaltet sind als autoritire Mischformen,
die sich zwar nicht explizit in Ubergangsphasen befinden, in denen aber politi-
sche Transformationsprozesse als Projekte der Modernisierung, der Reaktion, der
Demokratisierung oder der Konsolidierung regionale Differenzen begiinstigen.

Machthabende, so ein zentrales Argument dieser Arbeit, kalkulieren Formen
politischer Partizipation ein und befoérdern bestimmte Formen, wihrend sie andere
lediglich tolerieren. Regierte konnen ebenso wie Machthabende ihre Aushand-
lungsstrategien strategisch variieren und das Ausmaf} von MaBnahmen skalieren,
womit sie auf Offnungen wie auf Repressionen reagieren. Dieses Zusammenspiel
kann systemstabilisierend sein, wo sie Konflikte entschérft indem sie politische
Gegner einhegt und gesellschaftliche Potenziale fiir autoritire Machthabende
nutzbar macht. Partizipation kann aber auch destabilisieren und unerwiinscht
sein (Pham and Kaleja, 2021). Sie kann etwa, im Falle einer Verdringung
gesellschaftlicher Potenziale in die Peripherie und einer weitgehenden Ver-
sicherheitlichung partizipativer Prozesse, Steuerungskapazititen unterminieren,
Konflikte verstetigen, und kiinftigen Umbriichen vorbereitend den Weg ebnen.

Diese wechselseitige Abwigung erkldrt scheinbar paradoxe Eigenschaften
autoritdrer Partizipation: Obwohl sie mal als reine Information lokaler Bevol-
kerungen iiber Regierungspline stattfindet (Romano, 2018), mal als Koopta-
tionsmechanismus politische Potenziale gesellschaftlicher Akteure neutralisiert
(Dalmasso, 2018), bietet sie gesellschaftlichen Akteuren dennoch Anreize, zu
partizipieren, indem begrenzte Politikziele verwirklicht werden konnen und Akti-
onspotenziale trotz einer stets priasenten staatlichen Repression aufrecht erhalten
werden konnen. In dieser Arbeit argumentiere ich, dass selbst kooptierte und stark
staatlich gesteuerte Partizipationsformen solche Aktionspotenziale fiir gesell-
schaftliche Akteure beinhalten, die sich teilweise in kurzfristigen Politikzielen,
oftmals aber erst langfristig als Herausforderungen solche Steuerungen entfalten
konnen. Auf die umfassenden staatlichen Repressions- und Steuerungskapaziti-
ten konnen gesellschaftliche Akteure mit Moduswechseln reagieren, welche es
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ihnen zum einen erlauben, staatlicher Steuerung auszuweichen, und zum ande-
ren, ihre eigene Positionierung innerhalb des politischen Systems zu verbessern
und Aktionspotenziale aufzubauen.

In Kapitel 2 fiihre ich zunichst zentrale Begriffe dieser Arbeit ein. Ich
verorte dabei das politische System des Irans innerhalb der Autoritarismusfor-
schung als einen partizipativen Autoritarismus, welcher innerhalb repressiver
Rahmenbedingungen auch elektorale und partizipative Mechanismen aufweist.
Zu weiterfilhrenden Untersuchung leite aus der bestehenden Forschung einen
Partizipations- sowie Politikbegriff ab, welche anthropologisch geprigt sind und
ohne den Riickgriff auf Konzepte der Zivilgesellschaft auskommen. Beide Argu-
mentationsstriange fiihre ich schlieBlich mit einem Blick auf die Vergleichbarkeit
partizipativer Mechanismen jenseits von Systemtypologien zusammen.

In Kapitel 3 entwickele ich daran ankniipfend einen methodologischen Rah-
men und ein methodisches Vorgehen fiir drei Aufenthalte im Iran zwischen 2017
und 2018. Die dabei erhobenen ethnographischen Beobachtungen und qualita-
tiven Interviews erforderten zudem forschungsethische Abwigungen zwischen
transparenter Forschung und Sicherheitsfragen in autoritdren Forschungsumfel-
dern. Anschlieend daran skizziere ich in Kapitel 4 den politischen Kontext
und die jeweiligen Konstellationen, innerhalb derer Interessenaushandlung statt-
findet. Nach einem Uberblick iiber die nationale Arena widme ich mich lokalen
Manifestationen, informellen Akteuren und Zentrum-Peripherie Dynamiken. Ich
argumentiere dabei aus der wechselseitigen Interaktion staatlicher und gesell-
schaftlicher Akteure heraus: Der politische Kontext beeinflusst gesellschaftliche
Partizipation und umfasst nicht nur nationalstaatliche Institutionen, sondern auch
lokale und informelle, nicht-staatliche Institutionen mit Zugingen zu staatlicher
Macht. Die Beziehung von institutionellen Rahmenbedingungen und Akteurskon-
stellationen zueinander fasse ich dabei als Zentrum-Peripherie Dynamiken.

Diese beeinflussen dabei die Modi der Interessenaushandlung, welche ich
in Kapitel 5 darstelle, indem sie lokal unterschiedliche Zuginge zu staatli-
chen Institutionen ermdoglichen: Wer sich nahe am Zentrum politischer Macht
befindet, greift auf andere Artikulationsmoglichkeiten zuriick, als Akteure in
der Peripherie. Aushandlungsmodi unterscheiden sich in ihrer Direktionalitit:
Dirigierte Politik ist etwa als Top-Down Prozess vom bidirektionalen Kooptation-
Kooperations Nexus, der politischen Mobilisierung als Bottom-Up Prozess und
der adirektionalen Politikvermeidung abgrenzbar. Akteure kénnen zwischen ver-
schiedenen Modi wechseln, ohne grundsitzlich ihre Positionierung im politischen
System zu dndern, womit Aushandlungsmodi von Eigenschaften der Akteure
unabhingig sind. Gleichzeitig aber konnen Akteure erfolgreiche Partizipatio-
nen dafiir nutzen, ihre Positionierung mit Blick auf kiinftige Artikulationen zu
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verbessern. Dem zugrunde liegt ein Verstindnis von Interessenaushandlung als
Zusammenspiel von staatlicher Steuerung und gesellschaftlicher Artikulation, in
welchem zwar eine der beiden Seiten stirker betont sein kann, beide aber stets
présent sind.

Daran kniipfe ich in Kapitel 6 an mit dem Argument, dass gesellschaftli-
che Akteure Aktionspotenziale schaffen durch strategische Moduswechsel, wobei
gleichzeitig die Rahmenbedingungen ihrer Interessenaushandlung selbst Ziel die-
ser Aushandlungsprozesse sind. Diese sind verstetigter als strategisch gewdhlte
Modi. Um diese greifbar zu machen, identifiziere ich drei Konfigurationen
autoritirer Interessenaushandlung: Rdumliche Bedingungen, den Politikbegriff,
sowie politische Identitdtskonstruktionen, welche jeweils beeinflussen, welcher
Aushandlungsmodus moglich erscheint. Ich argumentiere hier, dass diese drei
Konfigurationen gleichzeitig von einem Spannungsfeld zwischen gestalterischer
und sicherheitspolitischer Macht {iberlagert werden. Ich greife dabei auf das
Argument zuriick, dass wohlfahrtsstaatliche MaBnahmen sicherheitspolitische
Herausforderungen des Staates entschérfen konnen, indem sie von gesellschaftli-
chen Akteuren erwiinsche Ergebnisse ohne das Risiko einer Auseinandersetzung
mit dem Staat produzieren (Harris, 2017). Da dies nur soweit trigt, wie die
Einhegung politischer Interessenartikulation in partizipative Prozesse erfolg-
reich ist, erzeugt eine Eskalation die gegenteilige Dynamik: Anstatt dass nun
Politikgestaltung sicherheitspolitische Herausforderungen reduziert, reduziert die
sicherheitspolitische Eskalation die Einbindung gesellschaftlicher Akteure und
bindet staatliche Kapazititen in repressiven Organen, womit Politikgestaltung
erschwert wird.
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In diesem Kapitel fithre ich zunéchst einige Schliisselbegriffe dieser Arbeit aus
und bringe sie mit der Forschungsfrage nach politischer Interessenaushandlung
im Autoritarismus in Verbindung. Dies ist insbesondere notig, da Begriffe wie
Autoritarismus, Partizipation, Widerstand, Zivilgesellschaft und Staatlichkeit in
verschiedenen Forschungsstriangen unterschiedlich assoziiert und normativ aufge-
laden werden. Deren Einordnung in die existierende Literatur zum Iran und zum
Autoritarismus macht im Folgenden den konzeptionellen Rahmen dieser Arbeit
greifbar. Uber die Entwicklung eines analytischen Zuganges bereite ich zudem
die methodischen Uberlegungen in Kapitel 3 vor, welche darauf aufbauen.
Interessenaushandlung als politischer Prozess umfasst ein weites Feld inner-
halb der Sozialwissenschaften und wurde aus unterschiedlichsten Disziplinen
heraus untersucht. Grundsitzlich sind sowohl Partizipations- als auch Autori-
tarismusforschung in der Demokratisierungsforschung verankert; die normative
Ausrichtung letzterer wird zwar zunehmend kritisiert (Carothers, 2002; Aarts
and Cavatorta, 2013), wirkt aber weiterhin nach. Obschon Transformations-
prozesse sicherlich von groBem politischem Interesse sind, lassen sich nicht
samtliche politischen Prozesse, die sich staatlicher Steuerung entziehen, unter
einen Transformationsbegriff fassen. Interessenaushandlung in autoritidren Syste-
men wurde lange Zeit entweder als eine solche anti-systemische Artikulation, in
Form transformativer Protestbewegungen, oder als inhdrent system-immanente
staatliche Mobilisierung zugunsten des Systems begriffen. Erst in der neue-
ren Literatur wird innerhalb des Systems legitimen Artikulationsformen, wie
zum Beispiel den ,,government organized non-governmental organizations* oder
,,GONGO* (Wu, 2003) sowie korporierten Vereinigungen eine eigene Agendaset-
zung und innere Differenzierung zugesprochen (Hasmath, Hildebrandt and Hsu,
2019; Kalb, 2019). Diese sind als Interessenvereinigungen weder vollig staat-
lich eingenommen, noch anti-systemisch transformativ, was auf eine begrenzte
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