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1. Einleitung

1.1 Ausgangspunkt und Fragestellung

Die Zunahme von Reichtum und wachsender sozialer Ungleichheit sind
eine der prigendsten Erfahrungen unserer Gegenwart. Der Verteilungsbe-
richt 2018 des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI)
beschreibt, dass die soziale Lage der Bundesrepublik sich durch »Dauer-
hafte Armut und verfestigte[n] Reichtum« ausdriicke.! Zu einem ihnlichen
Ergebnis kommen die Wissenschaftler*innen des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin in ihrer Sozialberichterstattung.?
Deutschland habe die héchste Ungleichheit bei privaten Vermdgen in der
Eurozone und der grofite Teil des Wirtschaftswachstums komme den
Eigentiimer*innen von Unternehmen und Kapital zugute.’ Diese wissen-
schaftlichen Untersuchungen analysieren nicht nur die aktuelle ungleiche
Verteilung von Einkommen und Vermégen, sondern sie problematisieren
diese als Ausdruck sozialer Polarisierungsprozesse, die den Zusammenbhalt
der Gesellschaft gefihrden. Sie intendieren mit ihren Darstellungen, die
Offentlichkeit zu informieren und ein Problembewusstsein zu schaffen,
das im besten Falle die Bundesregierung dazu anregt, politisch zu han-

1 Vgl. Dorothee Spannagel, Dauerhafte Armut und verfestigter Reichtum. WSI-Verteilungsbericht
2018, in: WSI-Mitteilungen, Nr. 71 (2018), S. 505-512..

2Vgl. Markus Grabka, Die Schere zwischen Arm und Reich geht weiter auseinander, in:
DIW-Wochenbericht, Nr.4 (2017), S.83; DIW-Pressemitteilung, »Vermogenskonzentration in
Deutschland hoher als bisher bekannt, 15.7.2020, https://www.diw.de/de/diw_01.c.793891.de/
vermoegenskonzentration_in_deutschland_hoeher_als_bisher_bekannt.html; [zuletzt aufgeru-
fen am 9.5.2021].

3 Vgl. Aussagen von Marcel Fratzscher, Prasident des DIW, in: Die Zeit, Das Marchen vom Mirchen
der Ungleichheit, 17.7.2016.


https://www.diw.de/de/diw_01.c.793891.de/vermoegenskonzentration_in_deutschland_hoeher_als_bisher_bekannt.html
https://www.diw.de/de/diw_01.c.793891.de/vermoegenskonzentration_in_deutschland_hoeher_als_bisher_bekannt.html
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deln.* Seit 2001 handelt die Bundesregierung zumindest dahingehend,
dass sie die Informationen zu soziodkonomischer Ungleichheit und Ver-
teilungsfragen sammelt und sie in ihrem Armuts- und Reichtumsbericht
verdffentlicht. Sie verfolgt dabei das Ziel, ein »realistisches« Bild der Le-
benslagen in der Bundesrepublik zu erlangen. Fiir die Berichte werden die
bereits verfiigbaren Daten durch Forschungsauftrige und Untersuchungen
von vorwiegend sozialwissenschaftlichen Expert*innen erweitert.’ Die de-
taillierten Erkenntnisse iiber Armut, Reichtum und Ungleichheit dienen —
so der politische Anspruch — letztendlich der »Entwicklung von grundle-
genden politischen Handlungsoptionen zur Vermeidung und Bekimpfung
von Armut und Ungleichheit.«®

Vor dem Erfahrungshintergrund sich verschirfender sozialer Ungleich-
heit, heutiger wissenschaftlicher Reichtumsforschung und politischer
Umgangsformen mit Reichtum fragt die vorliegende Arbeit nach dhnlichen
Wahrnehmungs- und Bewertungsprozessen von Reichtum als Bestandteil
des sozialen Ungleichheitsgeschehens in der Geschichte der Bundesrepu-
blik.

Sozialwissenschaftler*innen und Sozialhistoriker*innen ordnen das
20. Jahrhundert in Zyklen der Abnahme und Wiederverschirfung sozialer
Ungleichheit ein, und spitestens seit der bekannten Studie von Thomas
Piketty 2014 liegt auch eine Untersuchungsperspektive auf die Reichtums-
entwicklung vor.” Fiir die Bundesrepublik wie auch fiir Europa kategorisiert

4Vgl. Ders., in: Die Zeit, Vermdgenskonzentration. Milliardire sind die Pandemiegewin-
ner, 20.5.2021, https://www.zeit.de/wirtschaft/2021-05/vermoegenskonzentration-corona-
pandemie-ungleichheit-milliardaere-zunahme-reichtum-aktienmarkt/komplettansicht,
[zuletzt aufgerufen am 22.5.2021].

5Das wissenschaftliche Gutachtergremium setzt sich aus Expert*innen unterschiedlicher
Universititen, Forschungseinrichtungen und Interessensvertretungen zusammen. Vgl. fiir
den 6. Armuts- und Reichtumsbericht: https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/
Bericht/Der-sechste-Bericht/Wissenschaftliches-Gutachtergremium/wissenschaftliches-
gutachtergremium.html, [zuletzt aufgerufen am 22.5.2021].

6 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Der sechste Armuts- und Reichtumsbericht,
https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Bericht/Der-sechste-Bericht/Auftrag-und-
Ziel/auftrag-und-ziel.html, [zuletzt aufgerufen am 22.5.2021].

7 Untersuchung von Zyklen sozialer Ungleichheit im globalen Kontext vgl. u.a. Thomas Piketty,
Das Kapital im 21. Jahrhundert, Miinchen 2014; Heather Boushey/]. Bradford DeLong/Marshall
Steinbaum (Hrsg.), After Piketty. The Agenda for Economics and Inequality, Cambridge 2017;
Friedrich Lenger/Dietmar Siif (Hrsg.), Dimensionen sozialer Ungleichheit. Neue Perspektiven
auf West- und Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert, in: Archiv fir Sozialgeschichte, Bd. 54
(2014), S. 3-24, hier S. 3-5.


https://www.zeit.de/wirtschaft/2021-05/vermoegenskonzentration-corona-pandemie-ungleichheit-milliardaere-zunahme-reichtum-aktienmarkt/komplettansicht
https://www.zeit.de/wirtschaft/2021-05/vermoegenskonzentration-corona-pandemie-ungleichheit-milliardaere-zunahme-reichtum-aktienmarkt/komplettansicht
https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Bericht/Der-sechste-Bericht/Wissenschaftliches-Gutachtergremium/wissenschaftliches-gutachtergremium.html
https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Bericht/Der-sechste-Bericht/Wissenschaftliches-Gutachtergremium/wissenschaftliches-gutachtergremium.html
https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Bericht/Der-sechste-Bericht/Wissenschaftliches-Gutachtergremium/wissenschaftliches-gutachtergremium.html
https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Bericht/Der-sechste-Bericht/Auftrag-und-Ziel/auftrag-und-ziel.html
https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Bericht/Der-sechste-Bericht/Auftrag-und-Ziel/auftrag-und-ziel.html
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Piketty, wie auch andere Wissenschaftler*innen, die 1950er bis 1970er Jahre
als Phase der Abmilderung sozialer Ungleichheit. Ursachen liegen hierfir
vor allem in den Auswirkungen beider Weltkriege, die sich unter anderem
in der Vernichtung grofRer Vermogen zeigten, aber auch im wirtschaftlichen
Aufschwung seit den 1950er Jahren und den damit zusammenhingenden
steigenden Einkommen, der Durchsetzung der Massenkonsumgesellschaft,
der Abmilderung von Klassengrenzen und Verbiirgerlichungsprozessen.®
Zudem habe die sozialstaatliche Einhegung von Armut und Notlagen ei-
nen grofden Anteil daran, dass sich soziale bzw. materielle Ungleichheit
abmilderte oder dies so wahrgenommen wurde.’ In der Geschichtsschrei-
bung tiber diese Zeit spielt die Entwicklung von Reichtum wie auch dessen
Wahrnehmung nur eine unbedeutende Rolle und es ist zu fragen, inwieweit
zeitgendssische Akteure Reichtum nicht wahrnahmen und daher fir die
Historiker*in wenig Material in Form von Statistiken oder Debatten lie-
ferten. Das Randthema Reichtum einer kleinen Oberschicht in den 1960er
Jahren, so erwihnt der Historiker Axel Schildt in einer FufSnote, wire nur
ein mediales Dauerthema gewesen.’® Zudem hitte sich die zeitgendssische
Soziologie wie auch die Politik auf die Mitte der Gesellschaft und soziale
Mobilitit fokussiert”™ und Verteilungsfragen insbesondere am Nettoein-

8Vgl. u.a. Josef Mooser, Abschied von der »Proletaritit«. Sozialstruktur und Lage der Arbeiter-
schaft in der Bundesrepublik in historischer Perspektive, in: Werner Conze/M. Rainer Lepsius
(Hrsg.), Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Beitrige zum Kontinuititsproblem,
Stuttgart 1983, S. 143-186; Gunilla Budde/Eckart Conze/Cornelia Rauh (Hrsg.), Birgertum nach
dem biirgerlichen Zeitalter. Leitbilder und Praxis seit 1945, G6ttingen 2010; Manfred Hettling/
Bernd Ulrich (Hrsg.), Biirgertum nach 1945, Hamburg 2005.

9 Vgl. u.a. Christoph Lorke, Armut im geteilten Deutschland: die Wahrnehmung sozialer Randla-
gen in der Bundesrepublik und der DDR, Frankfurt a. M. 2015; Hans Giinter Hockerts/Winfried
Siufd (Hrsg.), Soziale Ungleichheit im Sozialstaat. Die Bundesrepublik Deutschland und Grof3bri-
tannien im Vergleich, Miinchen 2010.

10 Axel Schildt, Materieller Wohlstand — pragmatische Politik - kulturelle Umbriiche. Die 60er Jahre
in der Bundesrepublik, in: Axel Schildt/Detlef Siegfried/Karl Christian Lammers (Hg.), Dynami-
sche Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg 2000, S. 21-53,
hier S. 26.

11 Die soziologische Beschreibung als »nivellierter Mittelstandsgesellschaft« von Helmut Schelsky,
die sowohl die gesellschaftliche Selbstwahrnehmung als auch zeitgenéssische politische Konzep-
te der frithen Bundesrepublik pragte, wird in der Forschung hiufig diskutiert und als einfluss-
reiche Selbstbeschreibung historisiert, vgl. u. a. Paul Nolte, Die Ordnung der deutschen Gesell-
schaft. Selbstentwurf und Selbstbeschreibung im 20. Jahrhundert, Miinchen 2009, S. 208 f.; Ben-
jamin Ziemann, Die Metaphorik des Sozialen. Soziologische Selbstbeschreibungen westeuropii-
scher Gesellschaften im 20. Jahrhundert, in: Lutz Raphael (Hrsg.), Theorien und Experimente der
Moderne. Europas Gesellschaften im 20. Jahrhundert, Kéln 2012, S. 193-227.
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kommen der Arbeitnehmer*innen und an ihrem Konsumverhalten gemes-
sen. Dabei sei aus dem Blickfeld geraten, dass sich die Relationen sozialer
Ungleichheit zwischen breiter Masse und Oberschicht nur unwesentlich
verschoben haben.*

Diese spezifische Perspektive auf soziale Ungleichheit, die sich ins-
besondere auf marginalisierte Gruppen, Armut, soziale Mobilitit und
Klassendiskussion richtet, war lange Tradition der historischen Sozial-
forschung, die die Geschichtsschreibung der Bundesrepublik intensiv
prigte.” Zu fragen ist, ob nicht nur zeitgendssische Soziolog*innen durch
ihre Gesellschaftsbilder und bundesrepublikanische Selbstbeschreibun-
gen Reichtum ausklammerten, sondern auch die Sozialgeschichte/die
Geschichtswissenschaft. Darin dufiert sich in Bezug auf die Erforschung
von Reichtum vermehrt Kritik. Die Geschichte der Bundesrepublik sei eine
Meistererzihlung der erfolgreichen Etablierung von Demokratie und sozia-
ler Marktwirtschaft. Die Abmilderung der sozialen Ungleichheit und soziale
Mobilitit gehorten als Bestandteile ihrer Modernisierung zu der Erzihlung
dazu. Daher habe sich Wissenschaft und Politik auf die wohlfahrtsstaatli-
che Einhegung, Demokratisierung, Bildung und Partizipation fokussiert.
Dadurch sei aber die Reichtumskonzentration einer kleinen Spitzengruppe
nicht untersucht worden, mit der Konsequenz einer »stindigen Verfesti-
gung« sozialer Ungleichheit, die dem Aufstiegsnarrativ der Bundesrepublik
so sehr widerspreche.™

Anders verhilt es sich zumindest vordergriindig fiir die Zeit »nach dem
Boom« seit Mitte der 1970er Jahre in der Zeitgeschichtsschreibung. Das
Randthema Reichtum spielt in dem jiingsten Zyklus sozialer Ungleichheit
eine groflere Rolle und gilt als Charakteristikum unserer Gegenwart. Das
Produktionsregime des digitalen Finanzmarktkapitalismus und die Etablie-
rung einer neoliberalen Wirtschaftsordnung, die sich seit den 1980er Jahren

12 Schildt, Wohlstand, S. 26.

13 Vgl. Lenger/Siif3, Dimensionen.

14 Vgl. Andreas Gestrich, Soziale Ungleichheit und Geschichte der Moderne, in: Christoph Marx/
Morten Reitmayer (Hrsg.), Die offene Moderne. Gesellschaften im 20. Jahrhundert, Festschrift
fir Lutz Raphael zum 65. Geburtstag, Gottingen 2020, S. 32-58, hier S. 46, 48. Hierbei zitiert
er Sighard Neckel, Die Refeudalisierung des modernen Kapitalismus, in: Heinz Bude/Philipp
Staab (Hrsg.) Kapitalismus und Ungleichheit. Die neuen Verwerfungen, Frankfurt a. M. 2016,
S.157-174; auch Michael Hartmann, Kontinuitit oder Wandel? Die deutsche Wirtschaftselite
zwischen 1970 und 1995, in: Dieter Ziegler (Hrsg.), Grof3biirger und Unternehmer. Die deutsche
Wirtschaftselite im 20. Jahrhundert, Géttingen 2000, S. 73-92.
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und verstirkt seit den 1990er Jahren in den westlichen Demokratien durch-
gesetzt hatten, gelten ebenso als Faktoren eines grundlegenden Wandels
wie die damit zusammenhingenden Prozesse der Globalisierung. Dadurch
hitten sich Gesellschaften neu strukturiert und soziale Ungleichheiten
seien sichtbarer und grofer geworden.” Mit dem Fokus auf materielle
Ungleichheit bestitigen eine stetig wachsende Anzahl von 6konomischen,
sozialwissenschaftlichen und historischen Untersuchungen diese Entwick-
lung einer sich wieder verschirfenden Ungleichheit und manche kritisieren
dies als Umverteilung nach oben.' Es zeigt sich in den Studien eine Ver-
schiebung der Reichtumsdiskurse. Der wachsende Reichtum von wenigen
Reichen wird in Zusammenhang mit den neoliberalen Wirtschafts- und
Gesellschaftskonzepten gesetzt. Kennzeichnend fiir diese Zeitspanne ist ein
signifikanter Riickgang der Reichtumsbesteuerung auf der einen sowie eine
Umgehung von nationaler Besteuerung von Reichen und Unternehmen bei
gleichzeitiger Zunahme von sozialer Ungleichheit in den westlichen Demo-
kratien auf der anderen Seite."” Einige fordern zum Beispiel Steuerreformen
im globalen Maf3stab und begreifen diese als notwendige Mafnahmen, um
der extremen Reichtumskonzentration zu begegnen.'® Sie widersprechen
dadurch der lange vorherrschenden neoliberalen Meinung, dass freie Mark-
te und das staatlich nicht eingeschrinkte Agieren von Unternehmen — oder
im abstrakteren Sinne von privatem Reichtum — zu einer allgemeinen Wohl-
standssteigerung fithre, und stellen dadurch auch die damit verbundene
Akzeptanz von materieller Ungleichheit als wirtschaftsfordernd infrage.
Der Reichtum sickere nicht nach unten durch und schaffe keine neuen

15 Anselm Déring-Manteuffel/Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte
seit 1970, Géttingen 2008, S. 27; auch die Aufsitze im Archiv fir Sozialgeschichte (2014) para-
digmatisch fiir die Untersuchung von horizontalen und vertikalen Ungleichheiten mit Untersu-
chungskategorien, die vorwiegend auch aus der Antidiskriminierungsforschung kommen: Gen-
der, Ethnie, Klasse, Alter, Behinderungen.

16 Vgl. u.a. Harmut Kaelble, Mehr Reichtum, mehr Armut. Soziale Ungleichheit in Europa vom
20. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Frankfurt a. M. 2017; Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Ge-
sellschaftsgeschichte. Bundesrepublik und DDR 1949-1990, Bd. 5, Miinchen 2008; Andreas Wir-
sching, Abschied vom Provisorium 1982-1990, Miinchen 2006; Thomas Piketty, Das Kapital im 21.
Jahrhundert, Miinchen 2014; Heather Boushey/J. Bradford DeLong/Marshall Steinbaum (Hrsg.),
After Piketty. The Agenda for Economics and Inequality, Cambridge 2017; Heinz Bude/Philipp
Staab (Hrsg.), Kapitalismus und Ungleichheit. Die neuen Verwerfungen, Frankfurt a. M. 2016.

17 Vgl. u. a. Lars Ddpking, Fiskalregime — eine andere Geschichte des modernen Staates, in: Mittel-
weg 36, Nr. 1 (2018), S. 3-28.

18 Vgl. Anthony B. Atkinson, Inequality. What Can Be Done?, Cambridge 2015; Piketty, Kapital.
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Arbeitsplitze, sondern diene vielmehr dazu, Reichen ihre Privilegien zu
bewahren.” Sozialwissenschaftler*innen agieren als Akteure der Politisie-
rung bzw. verdffentlichen ihr Wissen, um die Reichtumskonzentration als
gesellschaftspolitisches Problem zu politisieren. Die junge Wissenschafts-
disziplin der Reichtumsforschung versucht seit den 1990er Jahren, Daten
iiber die Reichtumsentwicklung in der alten und wiedervereinigten Bundes-
republik zu erheben, und dient als Referenzrahmen und zu historisierende
Quellengrundlage der historischen Reichtumsforschung/der Zeitgeschich-
te. Doch schaut man genauer auf die Ergebnisse und Aussagen zu den 1970er
und 1980er Jahren, tauchen methodische Probleme auf, Reichtum an der
Entwicklung von Einkommen und Vermogen untersuchen zu wollen. Sozi-
alwissenschaftliche Untersuchungen arbeiteten zum Beispiel auf Grundlage
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), die seit 1962/63 erhoben
wurde und lange Zeit eine der wichtigsten Sozialberichterstattungen war.
Diese bestitigen jedoch, dass wegen fehlender valider Daten zu Reichtum
keine genauen Aussagen iiber seine Entwicklung getroffen werden kon-
nen.?® Des Weiteren attestieren zeithistorische und sozialwissenschaftliche
Untersuchungen den 1980er Jahren, dass Reichtum und Reiche nicht im
offentlichen Problembewusstsein von sozialer Ungleichheit standen. In der
Soziologie habe eine »kulturalistische Wende« bewirke, dass vertikale Un-
gleichheiten in Einkommen, Besitz und damit zusammenhingend Macht,
auch Kategorien wie Klasse oder Schicht nicht mehr erforscht wurden und
dadurch die Erkenntnis dariiber verloren ging.?! Dariiber hinaus hitten
fehlende Statistiken zur Verteilung vor allem des Produktionsmittelbesitzes
zu einem »statistischen Verschwinden« von Reichtum gefithrt, was somit
fiir diese Zeit keine Vorstellung seines Ausmafies zugelassen habe.?? Der

19 Vgl. u.a. Joseph Stiglitz, The Price of Inequality, New York 2013; oder auch David Harvey, A
Brief History of Neoliberalism, Oxford 2005; https://www.oxfam.de/ueber-uns/aktuelles/2017-
01-16-8-maenner-besitzen-so-viel-aermere-haelfte-weltbevoelkerung, [zuletzt aufgerufen am
20.7.2019].

20Vgl. z.B. Richard Hauser, Die Entwicklung der Einkommens- und Vermégensverteilung in
Deutschland in den letzten Dekaden, in: Thomas Druyen/Wolfgang Lauterbach/Matthias Grund-
mann (Hrsg.), Reichtum und Vermogen. Zur gesellschaftlichen Bedeutung der Reichtums- und
Vermogensforschung, Wiesbaden 2009, S. 54-68; Ders./Irene Becker, Anatomie der Einkom-
mensverteilung: Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichproben, 1969-1998, Berlin
2003.

21 Vgl. Wehler, Gesellschaftsgeschichte, S. 113.

22 Karl-Siegbert Rehberg, Die unsichtbare Klassengesellschaft, in: Ders. (Hg.), Soziale Ungleich-
heit, kulturelle Unterschiede. Verhandlungen des Kongresses der Deutschen Gesellschaft fir So-


https://www.oxfam.de/ueber-uns/aktuelles/2017-01-16-8-maenner-besitzen-so-viel-aermere-haelfte-weltbevoelkerung
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etwas polemisch gefiihrte Diskurs bezieht sich auf die in den 1980er Jahren
gefithrten Debatten tiber Individualisierungstendenzen und Differenzie-
rungsprozesse in der westdeutschen Gesellschaft.” Zugleich entwickelten
sich in der sozialen Ungleichheitsforschung neue Kategorien horizontaler
Dimensionen sozialer Ungleichheit wie Alter und Geschlecht, Gesundheit,
Wohnort und Ethnie. Zur Diskussion steht dabei, ob die Klassenstrukturen
trotzdem nach wie vor ein prigendes Strukturmerkmal waren.?* Zumin-
dest tragen fehlende Daten zur Reichtumsentwicklung nicht dazu bei,
darauf eine mogliche Antwort zu finden. Eine positive Deutung der 1980er
Jahre vertritt hingegen die Sozialwissenschaftlerin Dorothee Spannagel.
Seit Mitte der 1970er Jahre habe eine »Explorationsphase« der heutigen
Reichtumsforschung begonnen. Vor dem Hintergrund der wieder aufkom-
menden (medialen und politischen) Armutsdiskurse zur »neuen sozialen
Frage« oder »neuen Armut« sei Reichtum in der empirischen Sozialfor-
schung als Facette und insbesondere in Studien im Rahmen des seit 1984
erhobenen sozio-oekonomischen Panels (SOEP) des DIW wahrgenommen
worden.? Das SOEP ist eine reprisentative Stichprobe der (west-)deutschen
Bevolkerung, die sich aus der Sozialberichterstattung entwickelt hat und
seit den 2000er Jahren sukzessive durch Stichproben zu Hochvermégen
und Hochverdienenden erweitert wird.?® Dennoch hitten sich erst in den
1990er Jahren erste interdisziplinir angelegte Untersuchungen dezidiert
mit Reichtum beschiftigt.?’

Unter der Federfithrung des Politikwissenschaftlers Ernst-Ulrich Huster,
der zuvor zu Armut und Sozialstaatlichkeit forschte, erschienen sozialwis-
senschaftliche und wirtschaftswissenschaftliche Untersuchungen zu Reich-

ziologie, Bd. 32, Frankfurt a. M. 2006, S. 23; auch Ernst-Ulrich Huster, Neuer Reichtum und alte
Armut, Diisseldorf 1993, S. 48.

23 Vgl. Lenger/Siif}, Dimensionen, S. 13.

24Vgl. ebd., S. 16.

25 Vgl. Dorothee Spannagel, Reichtum in Deutschland - sozialwissenschaftliche Perspektiven, in:
Eva Maria Gajek/Anne Kurr/Lu Seegers (Hrsg.), Reichtum in Deutschland. Akteure, Riume und
Lebenswelten im 20. Jahrhundert, Géttingen 2019, S. 348-362, hier S. 350-352..

26 Siehe auch Kap. VI.2.2.

27Vgl. u. a. Ernst-Ulrich Huster (Hrsg.), Reichtum in Deutschland. Der diskrete Charme der sozia-
len Distanz, Frankfurt a. M. 1993; Irene Becker, Zur Verteilungsentwicklung in den 80er und 90er
Jahren. Gibt es Anzeichen einer Polarisierung in der Bundesrepublik Deutschland? Teil I: Verin-
derungen der personellen Einkommensverteilung, in: WSI-Mitteilungen, Nr. 52 (1999), S. 205-214;
Zur Historisierung als »Aufbruchsphase« der Reichtumsforschung, vgl. Spannagel, Reichtum.
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tum.?® Hauptnarrativ der Forschung der 1990er Jahre und auch in den fol-
genden Jahrzehnten ist weiterhin: Es fehlt an empirischen Daten zu Reich-
tum und Einblicken in die Welt der Reichen und deswegen sei es zugleich
(gesellschaftlicher) Auftrag der Forscher*innen, Licht ins Dunkle zu bringen.
Verbunden war dies mit Vorwiirfen, dass von staatlicher Seite kein Wille be-
stehe, Reichtum zu vermessen, um dann Aussagen tiber seine Verteilung in
der (west-)deutschen Gesellschaft treffen zu miissen.?’ Das Wissen wiirde
namlich eine Ungleichverteilung beleuchten, die aufzeige, dass alte Besitz-
verhiltnisse fortbestehen.’® Huster verweist in einem Aufsatz zur Genese
der Reichtumsforschung darauf, dass Erkenntnisse, Fakten und Zusammen-
hinge sozialpolitisch kontrovers diskutiert wurden bzw. diese von vorneher-
ein wertbesetzt waren. Er zeigt an divergierenden Begriffen von Reichtum
wie »Unternehmensertrag« oder »moralisch unrechtmiflige Bereicherung«
oder Bewertungen der Reichtumsforschung als »legitime Verteilungsdiskus-
sion« oder »Neidhammel-Debatte« die je nach politischem Standpunkt un-
terschiedlichen Perspektiven und Bewertungen auf. Eine permanente Kri-
tik hitte Wissenschaftler*innen, die Reichtum erforschen wollten, begleitet,
aber auch vice versa Politiker*innen, die sich Verteilungsfragen verschlos-
sen, und Darstellungen von Reichtumskonzentration als falsch abtaten.*
Wie am Beispiel der 1990er Jahre zu erkennen ist, spielen bestimmte
gesellschaftliche Akteure eine bedeutende Rolle dabei, Reichtum als gesell-
schaftliches Phinomen zu betrachten und es in einen Verteilungskontext
zu setzen, es zu skandalisieren oder es zu verharmlosen. Hierbei wird
deutlich, dass, wenn iiberhaupt iitber Reichtum gesprochen und er unter-
sucht wird, es hiufig in einem gesellschaftspolitischen Rahmen stattfindet
und mit Gerechtigkeitsvorstellungen aufgeladen ist. Dieser Aspekt der

28 Ernst-Ulrich Huster, Neuer Reichtum und alte Armut, Diisseldorf 1993; Ders., Reichtum in
Deutschland. Der diskrete Charme der sozialen Distanz, Frankfurt a. M. 1993; Ders., Reichtum
in Deutschland. Die Gewinner in der sozialen Polarisierung, Frankfurt a. M. 1997.

29 Vgl. u. a. Michael Klundt, Von der sozialen zur Generationengerechtigkeit? Polarisierte Lebens-
lagen und ihre Deutung in Wissenschaft, Politik und Medien, Wiesbaden 2008, S. 13,23 f.;in den
2000er Jahren: Hans-Jiirgen Andref8/Martin Kronauer, Arm-Reich, in: Stephan Lessenich/Frank
Nullmeier (Hrsg.), Deutschland - eine gespaltene Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2006, S. 28-52.

30 Vgl. Ernst-Ulrich Huster (Hrsg.), Reichtum in Deutschland. Der diskrete Charme der sozialen
Distanz, Frankfurt a. M. 1993, S. 9.

31 Vgl. Ders., Reiche und Superreiche in Deutschland - Begriffe und soziale Bewertung, in: Tho-
mas Druyen/Wolfgang Lauterbach/Matthias Grundmann (Hrsg.), Reichtum und Vermdogen.
Zur gesellschaftlichen Bedeutung der Reichtums- und Vermdgensforschung, Wiesbaden 2009,
S. 45-53, hier S. 48.
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gesellschaftspolitischen Diskurse, die sich auch durch soziodkonomische
Rahmenbedingungen in der Geschichte der Bundesrepublik gewandelt ha-
ben, ist eminent wichtig, um eine Geschichte des Reichtums zu schreiben.
Im Rahmen dieser Diskurse spielen sich die gesellschaftliche Wahrneh-
mung und Wissensproduktion zu Reichtum ab, dennoch wurden sie bisher
nur in Ansitzen fiir die alte Bundesrepublik beleuchtet.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass materieller Reichtum in der
Geschichte in der alten Bundesrepublik ein Randthema als Komplemen-
tirphinomen von Armut bzw. der Mitte ist. Einerseits wird Reichtum in
Metaerzihlungen der Geschichte abnehmender und sich wiederverschar-
fender sozialer Ungleichheit miteinbezogen und das auch auf Grundlage
von diirftigen Zahlen. Bei genauerer Betrachtung erfihrt man anderer-
seits jedoch weniger tiber detaillierte »realpolitische« Fakten zu Reichtum,
sondern trifft vielmehr auf Aussagen zu fehlendem Wissen, verengten
Forschungsperspektiven, die Reichtum dadurch ausklammerten, und Vor-
wiirfe eines fehlenden politischen Willens, Reichtum zu erforschen. Fiir
die Bundesrepublik der 1950er bis in die 1980er Jahre entwickeln sich dar-
aus Fragen in Hinsicht auf die Wahrnehmung und die Vermessung von
Reichtum sowie auf den politischen Umgang mit ihm im gesamten Unter-
suchungszeitraum.’?> Um diesen Fragen nachzugehen, ist es notwendig,
nach den beteiligten Akteur*innen in Wissenschaft, Politik und Medien
zu fragen. Die Geschichte des sozialen Phinomens Reichtum ist nur zu
schreiben, wenn man die Wahrnehmung und die Wissensproduktion dieser
Akteur*innen sowie die kontroversen gesellschaftspolitischen Debatten,
in denen sie sich wechselseitig beeinflussten, in die Analyse einbezieht.*
Thre Wahrnehmung, Bewertung und ihr Handeln bilden einen wichtigen
Kontext fiir Verschirfungen oder Abmilderungen von sozialer Ungleich-
heit.** Daraus hat sich der methodische Zugang der vorliegenden Arbeit
entwickelt.

Gab es Zeiten, in denen gesellschaftliche Akteur*innen in Medien, Po-
litik und Wissenschaft sich intensiver mit Reichtum auseinandersetzten?

32 Thematisierung der Zuginge fir das gesamte 20. Jahrhundert vgl. Eva Maria Gajek/Anne Kurr,
Reichtum und Reiche in Deutschland. Neue Perspektiven auf Akteure, Riume, Reprisentationen
und Vermessungen im 20. Jahrhundert, in: Gajek/Kurr/Seegers, Reichtum, S. 9-31, hier S. 25 f.

33 Zur Bedeutung der »wechselseitigen Beeinflussung« vgl. auch Eva Maria Gajek, Sichtbarma-
chungvon Vermogen. Das Jahrbuch des Vermdgens und Einkommens der Millionire in Preuflen,
in: Archiv fiir Sozialgeschichte, Nr. 54 (2014), S. 79-108.

34 Vgl. Kaelble, Armut, S. 12.
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Innerhalb welcher sozioékonomischen Rahmenbedingungen fanden gesell-
schaftspolitische Diskussionen um Reichtum statt bzw. nicht statt? Welche
Rolle spielte die (Nicht-)Wahrnehmung von Reichtum in der Durchsetzung
der Demokratie und Marktwirtschaft? Die vorliegende Arbeit fragt aus
einer zeithistorischen Perspektive genau nach solchen Konjunkturen der
gesellschaftlichen Wahrnehmung und der Wissensproduktion zu Reichtum
in der Bundesrepublik der 1950er bis 1980er Jahre und bearbeitet dadurch
ein Thema, das in der Zeitgeschichte und Reichtumsforschung bisher wenig
Beachtung fand.*

Dabei folgt sie der These, dass Reichtum als gesellschaftspolitisches The-
ma nie als zentrales Thema, aber dennoch als Randthema von Verteilungs-
debatten verhandelt wurde und sich in den langen 1960er Jahren politisier-
te. Die Auseinandersetzung um die Verteilung gesellschaftlichen Reichtums
nahm jedoch in den 1970er Jahren durch die gesellschaftliche Wirkmichtig-
keit marktliberaler Konzepte im Nachgang der Wirtschaftskrisen der 1970er
Jahre ab und erst nach der Wiedervereinigung gewann sie auch durch Im-
pulse der aufkommenden Reichtumsforschung als Reaktion auf die neolibe-
rale Wirtschaftsordnung wieder an Fahrt. Eng verkniipft damit war die Kri-
tik an diesem Wirtschaftssystem, welches nach dem Zusammenbruch der
sozialistischen Systeme Anfang der 1990er Jahre als Gewinner der System-
konkurrenz zwischen Ost und West dastand.*

35 Eine Auswahl bisheriger Untersuchungen: Eva Maria Gajek, Reichtum und Reiche in der Bun-
desrepublik der 1960er Jahre. Eine Dialektik von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, in: Werkstatt-
Geschichte, Nr. 73 (2017), S. 51-70; Anne Kurr, Reichtum ausstellen. Kunstmizenatentum als Re-
prisentation im 6ffentlichen Raum am Beispiel des Museums Ludwig in Kdln (1969-1986), in:
Gajek/Kurr/Seegers, Reichtum, S. 227-247; Lu Seegers, Mediale Reprisentationen Hamburger
Unternehmer in der »alten« Bundesrepublik, in: Eva Maria Gajek/Christoph Lorke (Hrsg.), So-
ziale Ungleichheit im Visier. Wahrnehmung und Deutung von Armut und Reichtum seit 1945,
Frankfurt a. M 2016, S. 33-56; Anne Kurr, Reichtum im Fernsehen der 1980er Jahre. Rezeption
von Dallas und Denver Clan in der westdeutschen Offentlichkeit, in: Gajek/Lorke, Ungleichheit,
S. 57-84.

36 Zum Neoliberalismus in den 1990er Jahren, vgl. u. a. Frank Bosch, Thomas Hertfelder, Gabriele
Metzler (Hrsg.), Grenzen des Neoliberalismus. Der Wandel des Liberalismus im spiten 20. Jahr-
hundert, Stuttgart 2018; auch Philipp Ther, Die neue Ordnung auf dem alten Kontinent. Eine Ge-
schichte des neoliberalen Europa, Berlin 2016.
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1.2 Reichtum ist relational und umstritten. Ein wahrnehmungs-
und wissensgeschichtlicher Zugang

In den Geschichtswissenschaften formulieren manche Historiker*innen
ein tiefes Bediirfnis, Reichtum zu definieren, ihnlich wie in der ressour-
cenorientierten sozialwissenschaftlichen Reichtumsforschung.’” Wie die
Ausfihrungen vorab jedoch deutlich gemacht haben, sind genau diese
Definitionsversuche bereits Teil einer Verhandlung von und des Sprechens
iiber Reichtum, teilweise politisch motiviert, aber unweigerlich zu gesell-
schaftlichen Aushandlungsprozessen beitragend. Wer als reich gilt, ab wann
man von Reichtum spricht, was dies iiber die soziale Ungleichheit und das
marktwirtschaftliche System der Bundesrepublik aussagt und welche Aus-
wirkungen Reichtum als Vermogenskonzentration auf den demokratischen
Zusammenhalt der Gesellschaft hat, ist hdchst umstritten. Dies veranschau-
lichen exemplarisch die gesellschaftspolitischen Debatten um die Definition
von Reichtum und die daraus resultierenden Reprasentationen der Vertei-
lung von Vermégen und Einkommen im Armuts- und Reichtumsbericht.
Im Frithsommer 2021 wurde dieser zum sechsten Mal verdffentlicht, die
aktuelle Fassung beinhaltet eine verbesserte Datenlage im Bereich hoher
Vermogen, die es zuvor nicht gegeben hatte.?® Durch die neuen Berechnun-
gen stieg der Anteil der oberen 10 Prozent am Nettogesamtvermdgen von
59 auf 64 Prozent, was das Bild der sozialen Ungleichheit verschirfe.* Den-
noch sei die Vermogensungleichheit seit 2008 leicht gesunken, doch bewege

37 Z. B. unterschiedliche Definitionsversuche im Sammelband Eva Maria Gajek/Anne Kurr/Lu See-
gers (Hrsg.), Reichtum in Deutschland. Akteure, Riume und Lebenswelten im 20. Jahrhundert,
Géttingen 2019 und der Wunsch einer gemeinsamen Definition von Reichtum trotz der hete-
rogenen wirtschafts-, kultur-, und sozialgeschichtlicher Zuginge: Hartmut Berghoff, Rezension
zum Sammelband: Eva Maria Gajek/Anne Kurr/Lu Seegers (Hrsg.), Reichtum in Deutschland. Ak-
teure, Riume und Lebenswelten im 20. Jahrhundert, Gottingen 2019, in: Historische Zeitschrift,
Bd. 310 (2020), S. 554—557, hier: S. 556 .

38 Das BMAS forderte ein Projekt des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) in Ber-
lin, um die bisher unterreprisentierte Gruppe der Reichen in ihrem Untersuchungsinstrument
fiir soziale Lagen in der Bundesrepublik — das Sozio-6konomischen Panel (SOEP) — durch eine
Stichprobe besser erforschen zu konnen und detaillierte Aussagen iiber Verteilung von Vermo-
gen zu machen, vgl. https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/SharedDocs/Downloads/
Berichte/sechster-armuts-reichtumsbericht-kurzfassung.pdf?__blob=publicationFile&v=2,
[zuletzt aufgerufen am 22.5.2021].

39 Gemessen mit dem gingigen Maf} zur Berechnung von Ungleichheit: der Gini-Koefizienz. Vgl.
ebd.
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sie sich allerdings »weiterhin auf einem hohen Niveau.«*® Dariiber hinaus
wurde der Einkommensreichtum anhand der Definition gemessen, wonach
eine Person einkommensreich ist, wenn diese iiber mindestens das Doppel-
te des mittleren Nettodquivalenzeinkommens verfiige. Dies wiren ungefihr
acht Prozent, und zwei Prozent der Bevilkerung wiirden mindestens das
Dreifache verdienen.* Insgesamt wiirden 9,1 Prozent der Gesellschaft zur
Kategorie Wohlhabenheit gehoren, so die Darstellung der »Landschaft der
sozialen Lagen in Deutschland«.** Die Definition der hochsten sozialen Lage
wurde dahingehend spezifiziert, »dass sie nicht mit>wirklichem«Reichtum,
wie er insbesondere mit hohem Vermégen assoziiert wird, gleichgesetzt
werden kann. Zwar finden sich hier auch Personen, die als >reich< zu be-
zeichnen sind, doch kénnen sie aufgrund der Datenverfiigbarkeit nicht klar
abgegrenzt werden.«*

Diese aktuellen relationalen Definitionen von Reichtum werden von vie-
len sozialwissenschaftlichen und politischen Institutionen angewendet*,
doch sind sie sehr umstritten. Zum Beispiel kritisiert der Politikwissen-
schaftler Christoph Butterwegge, der seit langem zu Armut, Reichtum
und Ungleichheit forscht und dem Gutachtergremium des 6. Armuts- und
Reichtumsbericht angehérte®, in einem Interview in der Siiddeutschen Zei-
tung die im Bericht enthaltenen Darstellungen der Gesellschaft. Durch die
Definitionen fiir Einkommensreichtum fasse er zum Beispiel Personen mit
einem Nettoeinkommen von 3.900 Euro und Milliardire in eine Kategorie.
Des Weiteren lasse die Soziallage »Wohlhabenheit« »Reichtum sprachlich
verschwinden« und sei »ein semantischer Taschenspielertrick.«* Er ver-
mutet eine zugrundeliegende Intention der Politik, die Ursachen fiir die
Reichtumskonzentration, sprich die marktliberale Wirtschafts- und Steuer-

40 Ebd.

41Vgl. ebd., S. XVIL

42Ebd., S. XX.

43Ebd., S. XX.

44 U. a. die Universitit Bremen im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales:
vgl. Olaf Groh-Samberg/Theresa Biichler/Jean-Yves Gerlitz, Soziale Lagen in multidimensiona-
ler Langsschnittbetrachtung, Bremen 2020, https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/
Service/Studien/studien.html, [zuletzt aufgerufen am 22.5.2021]; und das WSI der Hans-Bock-
ler-Stiftung verwendet diese fiir ihre Verteilungsberichte.

45 Jungst erschienen: Vgl. Christoph Butterwege, Ungleichheit in der Klassengesellschaft, Koln
2020.

46 Siiddeutsche Zeitung, Ein neoliberales Narrativ, das Armut verharmlost und Reichtum verschleiert,
25.4.2021.


https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Service/Studien/studien.html
https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Service/Studien/studien.html

1. EINLEITUNG 21

politik der Bundesregierung seit den 1980er/1990er Jahren, verschleiern zu
wollen. Diese Kritikpunkte sind ist kein Einzelfall, sondern wurden dhnlich
schon zu fritheren Armuts- und Reichtumsberichten von wissenschaftlicher
und medialer Seite geduflert.*

Fur die vorliegende Arbeit bestitigt die Diskussion der aktuellen Defini-
tion den methodischen Zugang, ihren Untersuchungsgegenstand Reichtum
als relational zur Bevolkerung zu begreifen und mit einzubeziehen, dass die-
ser umstritten und je nach Akteur und Zeit politisch aufgeladen ist. Daher
erscheint es nicht sinnvoll, die aktuelle Definition zum Beispiel der 200 Pro-
zent-Regel fir Einkommensreichtum auf die Geschichte der Bundesrepu-
blik zu tibertragen, um »realgeschichtlich« zu messen, wie viel Reichtum es
wann gab. Daher arbeitet diese Untersuchung nicht mit einer klaren Defini-
tion von Reichtum, weder in einer relativen noch absoluten GrofRe, sondern
interessiert sich vielmehr fiir die Akteure, die diese Kategorien bildeten, da-
fiir, welche Intention sie damit verfolgten und in welchen politischen Kon-
texten diese verwendet wurden.

Die vorliegende Arbeit begrenzt Reichtum zwar auch auf materiellen
Reichtum, der in Einkommen und vor allem in Vermdgen gemessen wird.
Nach Pierre Bourdieu handelt es sich dabei um das 6konomische Kapital, das
die Grundlage der weiteren Kapitalsorten bildet und im Ungleichheitsge-
schehen eine dominante Rolle einnimmt.*® Diese Annahme beinhaltet, dass
Reichtum ein Bestandteil des gesellschaftlichen Ungleichheitsgeschehens
ist und daher relational zur iibrigen Gesellschaft definiert wird.

Zugleich folgt das Forschungsvorhaben den Uberlegungen von Reinhard
Kreckel zur Erforschung sozialer Ungleichheit* und begreift Reichtum in
diesem Zusammenhang als »historisch gewordenes und verinderliches
Strukturmerkmal«. Reichtum werde dadurch definiert, welche Moglichkei-
ten des Zugangs zu »allgemein verfiigbaren und erstrebenswerten sozialen
Giitern und/oder sozialen Positionen, die mit ungleichen Macht- und/oder

47 Dies teilen auch andere Sozialwissenschaftler*innen u.a. vom WSI. Vgl. https://www.
boeckler.de/de/podcasts-22421-armut-und-reichtum-in-deutschland-32694.htm; Kritik zum
Armuts- und Reichtumsbericht 2012: Siiddeutsche Zeitung, »Reiche trotz Finanzkrise immer
reicher«, 19.09.2012; Dies., »Samtliche Zdhne gezogenc, 29.11.2012.

48 Vgl. einfithrend: Pierre Bourdieu, Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in:
Reinhard Kreckel (Hrsg.), Soziale Ungleichheiten, Gottingen 1983, S. 183-198.

49 Vgl. Reinhard Kreckel, Politische Soziologie der sozialen Ungleichheit, 3. iiberar. und erw. Aufl.,
Frankfurt a. M. 2004, S. 13.
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Interaktionsmoglichkeiten ausgestattet sind«*°, vorliegen. Die Vermessung
von Reichtum kann sich im historischen Verlauf verindern, da diese von
normativen Zuschreibungen abhingig ist, die Messeinheiten und Reich-
tumskategorien erst hervorbringen.” Wie diese Begriffe gefiillt werden, ist
dabei Ergebnis diskursiver Auseinandersetzungen.”? Genau diesen gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen folgt die Arbeit. Daher ist es sinnvoll,
die gesellschaftliche Wahrnehmung und die normativen Zuschreibungen
in die Erforschung von Reichtum mit einzubeziehen. Dariiber hinaus ist
die Wahrnehmung von Reprisentationen sozialer Ungleichheit geprigt,
deren Wandel bisher wenig erforscht wurde. Eva Barldsius bietet hierfir
eine theoretische Grundlage: Sie versteht soziologische Beschreibungen
ebenso wie das offentliche Sprechen wber soziale Ungleichheit als sozia-
le Konstrukte, in die normative Uberzeugungen eingeschrieben sind, und
pladiert aus diesem Grund dafiir, »Gerechtigkeitsvorstellungen, andere nor-
mative Erorterungen, speziell aber die gesellschaftlichen und politischen
Darstellungen und Skandalisierungen sozialer Ungleichheiten als zentralen
Bestandteil des Ungleichheitsgeschehens aufzufassen und systematisch zu
erforschen.«*

Die vorliegende Studie verortet sich im Feld der historischen sozialen
Ungleichheitsforschung. Darin verkniipft sie die Themen soziale Ungleich-
heit und Reichtum. Methodisch ist sie inspiriert von wahrnehmungs- und
wissensgeschichtlichen Zugingen, die Kulturtechniken, die das Soziale be-
schreiben und Wissen dariiber produzieren, untersuchen.

Im Zentrum der Wahrnehmung von und des Sprechens iiber Reichtum
steht das Wissen bzw. die Pluralitit der Formen und Bestinde von Wis-
sen {iber die soziale Wirklichkeit. Dabei geht die Arbeit davon aus, dass
es sich hierbei um soziale Konstrukte handelt, mit denen die Akteure die
gesellschaftliche Wirklichkeit deuten.** Je nach Akteur*in handelt es sich
beispielsweise um wissenschaftliche Darstellungen, Statistiken, mediale
Visualisierungen, oder politische Berichte. Diese Vergegenstindlichungen

50Ebd., S. 16 f.

51 Vgl. dazu auch Gajek/Kurr, Reiche.

52 Vgl. Kreckel, Soziologie, S. 16 f.

53 Eva Barlosius, Kimpfe um soziale Ungleichheit, Machttheoretische Perspektive, Wiesbaden
2004, S. 10. Weiterfithrend: Dies., Die Macht der Reprisentation: Common sense iiber soziale
Ungleichheiten, Wiesbaden 2005.

54 Vgl. Pierre Bourdieu, Sozialer Raum und »Klassen«. Legon sur la Legon Zwei Vorlesungen, 2. Aufl.
Frankfurt a. M. 1991.
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erfiillen die Funktion, soziale Ordnung greifbar zu machen. Mitglieder einer
Gesellschaft, wirkmichtige Akteure wie Massenmedien, Wissenschaften
oder Politik greifen auf Beobachtungen zuriick, um eine Position im sozia-
len Raum zu finden, Positionen zuzuweisen oder um zu vergegenwirtigen,
wie die Gesellschaft beschaffen ist. Damit sind sie an der Konstruktion so-
zialer Wirklichkeiten beteiligt. In der Gesellschaft dienen Darstellungen den
sozialen Gruppen, sich tber sich selbst zu verstindigen, und beeinflussen
dadurch deren Handlungen.*

Die Wahrnehmung von Verhiltnissen wandelt sich, nicht nur weil sich
Gesellschaft politisch und 6konomisch wandelt, sondern vielmehr verin-
dern sich die Perspektiven, mit denen gesellschaftliche Ordnung wahrge-
nommen und bewertet wird. Diese selbstkonstruierten Wahrnehmungen
und Bewertungen wirken dann wiederum auf die gesellschaftliche Ordnung
zuriick. Insofern stellen Politik, Medien und Wissenschaften nicht einfach
dar, was ist, vielmehr sind ihre Darstellungen von eigenen Uberzeugungen
und Grundwerten gepragt.’® Das spiegelt sich in den Begriffen wider, die
in den unterschiedlichen Arten des Sprechens — in Wissenschaft, Medien
und Politik — benutzt werden. Im Verlauf der Arbeit werden den Leserinnen
und Lesern unterschiedliche Begriffe fiir Reichtum begegnen: Reichtum,
Vermogen, Eigentum, Produktivvermégen, Gewinn und Investitionskapi-
tal. Dies sind normativ-politische Begriffe, die im Untersuchungszeitraum
von unterschiedlichen Akteuren aus Wissenschaft, Medien und Politik mit
einer spezifischen Intention verwendet und mit einem spezifischen Be-
deutungsinhalt gefiillt wurden. Diese wissenschaftlichen Beschreibungen,
das offentliche Sprechen oder politische Aussagen iiber soziale Ungleich-
heit werden daher als Konstrukte untersucht.”” An diesem Punkt setzt die
folgende Arbeit an: Sie will die Wahrnehmung und Beschreibung von Reich-
tum und Reichtumsverteilung in der Bundesrepublik seit Ende der 1950er
Jahre bis Anfang der 1980er Jahre als konstruktiven und auch produktiven

55 Vgl. Christiane Reinecke/Thomas Mergel, Das Soziale vorstellen, darstellen, herstellen: Sozial-
wissenschaften und gesellschaftliche Ungleichheit im 20. Jahrhundert, in: Dies. (Hrsg.), Das
Soziale Ordnen. Sozialwissenschaften und gesellschaftliche Ungleichheit im 20. Jahrhundert,
Frankfurt a. M. 2012, S. 7-30, hier S. 7.

56 Vgl. ebd., S. 9.

57 Eva Barlosius, Kimpfe um soziale Ungleichheit, Machttheoretische Perspektive, Wiesbaden
2004, S. 10; Weiterfithrend: Dies., Die Macht der Reprisentation: Common sense iiber soziale
Ungleichheiten, Wiesbaden 2005.
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Prozess der Auseinandersetzung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen
beschreiben.

Bestimmtes Wissen kann sich fiir eine gewisse Periode und fiir einen be-
stimmten Ort durchsetzen. Dafiir entscheidend, ob bestimmtes Wissen sich
Geltung verschaffen kann, ist, an welchen Orten es produziert und von wel-
chen gesellschaftlichen Gruppen es getragen wird und wie es zwischen den
Gruppen zirkuliert.”® Deutlich an diesem Verstindnis von Wissen wird zum
einen, dass die Arbeit von einer fundamentalen Konstruiertheit von Wissen
ausgeht. Zum anderen zeigt der Begriff der Zirkulation an, dass zumindest
in demokratischen Gesellschaften Wissen immer im Wechselverhaltnis zwi-
schen Wissenschaft, Politik, Medien und Gesellschaft wandert.>

Die verschiedenen Akteure haben also ein je eigenes Wissen, was sich
unterschiedlich stark voneinander unterscheidet. Auf das, was als Wissen
gesellschaftlich anerkannt ist, versuchen die verschiedenen gesellschaftli-
che Akteure zum Teil bewusst und zum Teil unbewusst einzuwirken. Je nach
gesellschaftlichem Krifteverhiltnis haben die Akteure eine unterschiedliche
Wirkméchtigkeit. Dies erklart sich aus den gesellschaftlichen Machtpositio-
nen, die die Akteure innehaben. Damit ist gemeint, dass die Akteure un-
ter anderem unterschiedliche finanzielle Moglichkeiten besitzen und unter-
schiedliche Zuginge zur Zirkulationssphire von Wissen in Medien und Poli-
tik haben. Daraus ergeben sich unterschiedliche Ausgangspositionen fiir die
Produktion und Kommunikation eigenen Wissens. Macht bedeutet meis-
tens einen Wissensvorsprung und Macht bringt bestimmte Wissensbestin-
de hervor, um die Herrschaft zu sichern.®® »Wer michtig ist, versucht die
srichtige« Bedeutung der Worter vorzuschreiben. [...] Michtig sind nicht nur
die, die Machtpositionen innehaben. Macht haben auch jene, die fihig sind,
sprachliche Inhalte und den Gebrauch von Wortern durchzusetzen.«®

In einer Gesellschaft wie der bundesrepublikanischen im Untersu-
chungszeitraum folgt die Durchsetzung bestimmten Wissens nicht einem
einfachen Ursache-Wirkungs-Schema, sondern das vorherrschend als
richtig angenommene Wissen entwickelt sich aus den Interdependenzen

58 Philipp Sarasin, Was ist Wissensgeschichte?, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur, (2011), Nr. 36, S. 159-172, hier S. 164 f.

59 Reinecke/Mergel, Soziale, S. 12.

60 Vgl. Achim Landwehr, Wissensgeschichte, in: Rainer Schiitzeichel (Hrsg.), Handbuch Wissens-
soziologie und Wissensforschung, Konstanz 2007, S. 801-813, hier S. 803, 806.

61 Wolfgang Bergsdorf, Einleitung in: Ders. (Hrsg.), Worter als Waffen. Sprache als Mittel der Poli-
tik, Stuttgart 1979, S. 7-14, hier S. 10.
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der verschiedenen Wissensproduktionen untereinander und in Wechsel-
wirkung miteinander sowie mit den tbrigen gesellschaftlichen Einfluss-
faktoren. Damit steht das Wissen in einem bestimmten gesellschaftlichen
Kontext, durch den es entschliisselt und auch erklirt werden kann. Das Wis-
sen umfasst die handlungsleitenden Grundwerte des jeweiligen Akteurs und
pragt damit auch seine Wahrnehmung der gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Auf den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit bezogen be-
deutet dieses Verstindnis von Wissen, dass das Wissen iiber die Gesellschaft
und damit auch die Wahrnehmung von Reichtum bei den unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Akteuren ganz unterschiedlich sein kann. Ihrer
gesellschaftlichen Stellung entsprechend ist ihre Wahrnehmung durch ei-
nen bestimmten Erfahrungs- und Wissenshorizont geprigt, der sich mit
Anderung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und in der Aus-
einandersetzung mit den anderen Akteuren entlang der Zeitdimension
wandelt.®

Die Machtunterschiede spielen bei der gesellschaftlichen Wahrnehmung
von Reichtum eine besondere Rolle, da derjenige, der das 6konomische Kapi-
tal hat, Wissen produzieren und zumindest ansatzweise kontrollieren kann.
Fir die vorliegende Arbeit spielt das insbesondere bei der Erfassung bzw.
Nichterfassung von Reichtum eine Rolle. So fehlte iiber weite Zeitriume die
Datengrundlage iiber den Reichtum der Oberschicht. Das liegt zum einen
daran, dass das private Eigentum in der Bundesrepublik durch Art. 14 des
Grundgesetzes gesichert ist, was von rechtlicher Seite den Zugriff auf die
Erfassung von Reichtum einschrinkt, wodurch Einblicke in die Vermogens-
verhiltnisse verhindert werden kénnen. Zum anderen verwenden staatliche
Institutionen hiufig Steuerstatistiken zur Vermessung von Reichtum. Die-
se Steuerstatistiken basieren auf der Richtigkeit der Angaben in den Steu-
ererklarungen. Reiche Personen wie auch transnationale Unternehmen hat-
ten und haben weitaus mehr Moglichkeiten, sich der steuerlichen Erfassung
zu entziehen und ihren Reichtum transnational zu streuen.® Dadurch ha-
ben reiche Akteure Macht, Wissen iiber ihren Reichtum zu verhindern. Des
Weiteren spielt der Machtfaktor bei den medialen Darstellungen eine Rol-

62 Vgl. Landwehr, Wissensgeschichte, S. 802.

63 Hierzu: Christopher Kopper, Reiche Deutsche und transnationale Vermogensanlage. Die Rolle
der Banken in der Professionalisierung der Anlageberatung und die Internationalisierung der
Vermogensanlage seit den 1970er Jahren, in: Gajek/Kurr/Seegers, Reichtum, S. 182-197; Simone
Derix, Hidden Helpers. Biographical Insights into Early and Mid-Twentieth Century Legal and
Financial Advisors, in: European History Yearbook, Nr. 16 (2015), S. 47-62.
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le, auf die Reiche grofRere Einflussmoglichkeiten als andere Gruppen haben.
Die vermittelten Bilder konnen daher auch Selbstinszenierungen sein.®*

Die Arbeit folgt einer Chronologie der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung und Wissensproduktion und setzt dabei Schlaglichter auf einzelne
Akteursgruppen, die als qualitative Beispiele fungieren. Im Zentrum der
Arbeit steht, wie diese Gruppen sich gegenseitig darin beeinflussten, wie
sie Giber Reichtum sprachen und diesen als gesellschaftspolitisch bewer-
teten. Diese Wechselwirkungen und Verkniipfungspunkte von Akteuren
sind besonders spannend und an ihnen kénnen Phasen einer 6ffentlichen
Wahrnehmung von Reichtum und gesellschaftspolitische Debatten um
Verteilung untersucht werden. In den Kapiteln werden Schwerpunkte auf
einzelne Akteure aus Wissenschaft, Medien und Politik gelegt, wobei auf den
Verflechtungen und gegenseitigen Einflussnahmen zwischen den Akteuren
ein besonderes Augenmerk liegt. Hinter den Auseinandersetzungen stan-
den unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen, die zum Teil bewusst und
zum Teil unbewusst versuchten, ihre eigenen Vorstellungen von Reichtum
hegemonial zu setzen. Es werden die Wahrnehmungen und Darstellungen
der politischen Akteure in Form der im Untersuchungszeitraum relevan-
ten Parteien CDU/CSU, SPD und F.D.P., der Vertretungen der Arbeitgeber
und der Gewerkschaften, wissenschaftliche Vertreter der grofRen kirch-
lichen Organisationen, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften und der
einflussreichen Medien untersucht. Dabei werden die Interdependenzen
und Wechselwirkungen der unterschiedlichen Wissensproduktionen nach-
verfolgt. Diese Darstellungen und Veréffentlichungen fithrten durch den
spezifischen gesellschaftspolitischen Kontext im Untersuchungszeitraum
zu einer sehr starken Politisierung und Polarisierung der Auseinanderset-
zungen. In den chronologisch geordneten Kapiteln betrachtet die Arbeit die
Akteursgruppen aus Wissenschaft, Politik und Medien und ihr Sprechen in
ihrer Wechselwirkung.

Die Massenmedien gliedern sich insbesondere im 20. Jahrhundert in
viele relevante Akteure auf, denen ein grofier Einfluss auf die Wahrneh-
mung und Deutung gesellschaftlicher Verhiltnisse — so auch der Wahr-

64 Vgl. Gajek/Lorke, (An)Ordnungen, S. 17; Erste Studien hierzu: Seegers, Reprisentationen; Kurr,
Reichtum; Martin Liithe, Bedrooms, Bathrooms and Beyond? MTV Cribs, Hip Hop und Reich-
tumsperformanzen im privaten Kabelfernsehen in den 2000er Jahren, in: Gajek/Kurr/Seegers,
Reichtum, S. 272-285; Tabea Bodenstedt, Reden iiber Reichtum. Erbinnen und Offentlichkeit in
der Bundesrepublik seit den 1980er Jahren, in: Gajek/Kurr/Seegers, Reichtum, S. 248-271.
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nehmung von Reichtum und seiner Ungleichverteilung — zukommt. Sie
produzierten in Texten, Fotografien und Fernsehformaten/Bewegtbildern
Wissen iiber soziale Lagen. Durch ihre spezifischen Darstellungsformen
und Visualisierungen beteiligten sie sich an der Konstruktion von sozialen
Wirklichkeiten.®® Sie beeinflussten dadurch als soziale Kommentatoren
die Thematisierung und Wahrnehmung von Reichtum und schafften mit
ihrer Reichweite zugleich eine gréfere Offentlichkeit als Expertenwissen,
das hiufig nur in spezifischen akademischen Riumen zirkuliert.®® Ins-
besondere seit den 1960er Jahren kommentierten sie kritisch zunehmend
soziale Selbstbeobachtungen und den politischen Umgang mit sozialer
Ungleichheit.®” In diesem Kontext kann davon ausgegangen werden, dass
sie spezifische Darstellungen verbreiteten und dadurch gesellschaftliche
Wahrnehmungen und Deutungsmuster prigten.®®

Ein weiteres Feld wichtiger Akteure fir die Wahrnehmung von Reichtum
und seiner Ungleichverteilung sind bestimmte wissenschaftliche Diszipli-
nen. Fiir die Bundesrepublik ist die Wahrnehmung sozialer Wirklichkeit mit
den Beobachtungen und (Selbst-)Beschreibungen der Sozialwissenschaften
verbunden.® Diese wissenschaftlichen Erforschungen und Konzeptiona-
lisierungen der Beschaffenheit der westdeutschen Gesellschaften waren
seit ihrer Griindung wirkmichtige Darstellungen, wie zum Beispiel die

65 Vgl. Eva Gajek/Christoph Lorke, (An-)Ordnungen des Sozialen. »Armut« und »Reichtum«in Kon-
struktion und Imagination nach 1945, in: Dies. (Hrsg.), Soziale Ungleichheit im Visier. Wahrneh-
mung und Deutung von Armut und Reichtum seit 1945, Frankfurt a. M. 2016, S. 7-32, hier, S. 13.

66 Zu Medien und Herstellung von Offentlichkeit vgl. Karl Christian Fiihrer/Knut Hickethier/Axel
Schildt, Offentlichkeit — Medien — Geschichte. Konzepte der modernen Offentlichkeit und Zu-
gange zu ihrer Erforschung, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, Nr. 41 (2001), S. 1-38.

67 Vgl. Christina von Hodenberg, Konsens und Krise. Eine Geschichte der westdeutschen Medienof-
fentlichkeit 1945-1973, Gottingen 2006; Dies., Die Journalisten und der Aufbruch zur kritischen
Offentlichkeit, in: Ulrich Herbert (Hrsg.), Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung,
Integration und Liberalisierung 1945-1980, Géttingen 2002, S. 278—313.

68 Vgl. Gajek/Lorke, (An-)Ordnungen, S. 17.

69 Vgl. Wehler, Gesellschaftsgeschichte; Paul Nolte, Die Ordnung der deutschen Gesellschaft.
Selbstentwurf und Selbstbeschreibung im 20. Jahrhundert, Miinchen 2009; Thomas Mergel,
Gleichheit und Ungleichheit als zeithistorisches und soziologisches Problem, in: Zeithistorische
Forschungen, Nr. 10 (2013), S. 307-320.
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viel zitierte These der »nivellierten Mittelstandsgesellschaft« illustriert.”
Vor allem aber die zunehmende »Verwissenschaftlichung« der Politik seit
den 1960er Jahren veranschaulicht ihren weitreichenden Einfluss auf die
Wahrnehmung und Deutung sozialer Phinomene.” Relevant wurden vor
allem sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Experten, die einerseits mit
ihrer Expertise politisches Handeln beeinflussten’®, andererseits aber auch
zur Legitimierung von politischen Entscheidungen herangezogen wurden.
Stand in den geschichtswissenschaftlichen Untersuchungen vorwiegend die
Soziologie als mit der Beschreibung der sozialen Lage befasste Wissenschaft
im Vordergrund, erweitert die vorliegende Arbeit dies um die Frage nach
den Akteuren, die Reichtum und dessen Verteilung in den Blick nahmen.
Schaut man abseits der neomarxistischen Stromungen der sozialen Un-
gleichheitsforschung” und Dahrendorfs Elitensoziologie’, beschiftigten
sich vor allem Volkswirtschaftler und Wirtschaftswissenschaftler mit der
Entwicklung von Reichtum. Bisher traten diese in der zeithistorischen For-
schung als Gutachter und Berater der Wirtschaftspolitik in Erscheinung.”
Bisher unterbelichtet blieb die Rolle der Wirtschaftswissenschaft als Wis-
sensproduzentin iiber Reichtum. Die Arbeit geht der Frage nach, welchen
Einfluss ihre fachspezifische Sichtweise und Erforschung auf dessen Wahr-

70 Vgl. Axel Schildt, »Massengesellschaft« und »Nivellierte Mittelschicht«. Zeitgenéssische Deutun-
gen der westdeutschen Gesellschaft im Wiederaufbau der 1950er Jahre, in: Karl Christian Fithrer/
Karen Hagemann/Birthe Kundrus (Hrsg.), Eliten im Wandel. Gesellschaftliche Fithrungsschich-
ten im 19. und 20. Jahrhundert, Festschrift fiir Klaus Saul zum 65. Geburtstag, Miinster 2004,
S.198-213.

71 Vgl. Thomas Etzemiiller (Hrsg.), Die Ordnung der Moderne. Social Engineering im 20. Jahrhun-
dert, Bielefeld 2009; Zum Konzept der Verwissenschaftlichung vgl. Lutz Raphael, Die Verwissen-
schaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionelle Herausforderung fiir eine Sozi-
algeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesellschaft, Nr. 22 (1996), S. 165-193.

72Vgl. u. a. Stefan Fisch/Wilfried Rudloff (Hrsg.), Experten und Politik. Wissenschaftliche Politik-
beratung in geschichtlicher Perspektive, Berlin 2004; Ariane Leendertz, Experten — Dynamiken
zwischen Wissenschaft und Politik, in: Reinecke/Mergel, Soziale, S. 337-369.

73 Vgl. Wehler, Gesellschaftsgeschichte, S. 112.

74 Vgl. Morten Reitmayer, Elite. Sozialgeschichte einer politisch-gesellschaftlichen Idee in der frii-
hen Bundesrepublik, Miinchen 2009.

75 Vgl. Jan-Otmar Hesse, Wirtschaft als Wissenschaft. Die Volkswirtschaftslehre in der frithen Bun-
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Politik und Expertenkultur in der Bundesrepublik 1949-1974, Géttingen 2005; Gabriele Metzler,
Am Ende aller Krisen? Politisches Denken und Handeln in der Bundesrepublik der sechziger Jah-
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nehmung, insbesondere in Hinblick auf den Einfluss ihrer Vertreter durch
ihre Tatigkeiten als politische Berater, hat.

Als dritte Akteursgruppe werden die verschiedenen politischen Akteure
in den Fokus genommen, die im Untersuchungszeitraum relevante Beitrige
und Initiativen in Bezug auf Reichtum und seine Verteilung geliefert haben.
Einen entscheidenden Einfluss auf die Reichtumsdiskurse der Zeit hatten
Vertreter*innen der Regierungsparteien CDU/CSU, SPD und F.D.P., auf3er-
dem die Arbeitgeberverbinde und Gewerkschaften und fir die erste Phase
des Untersuchungszeitraums auch Vertreter*innen der Kirchen. In ihrem
Sprechen und ihren Handlungen griffen sie auf bestimmte Wissenskon-
tingente zuriick oder gaben die Produktion von einschligigem Wissen in
Auftrag. Politische Reflexionen und Debatten verschoben zeitgendssische
Wahrnehmungen und Deutungen. Diese semantischen Verschiebungen
wurden fir die Geschichte der Bundesrepublik an anderen Themen analy-
siert”, jedoch fehlt bisher eine zeitgeschichtliche Untersuchung der Wahr-
nehmungen und Deutungen politischer Akteure des Themenkomplexes
Reichtum.

Um nun zu untersuchen, wie von den entscheidenden gesellschaftlichen
Akteuren im Untersuchungszeitraum Reichtum und seine Verteilung wahr-
genommen und dariiber gesprochen wurde, wird auf drei groRere Quellen-
komplexe zugegriffen. Auf den Feldern (1) der fachwissenschaftlichen Unter-
suchungen, (2) der massenmedialen Produkte und (3) der politischen Aussa-
genwurde die gesellschaftliche Wahrnehmung von Reichtum gebildet, Wis-
sen dazu produziert und die 6ffentliche Auseinandersetzung gespiegelt.

(1) Fir den Quellenkomplex der fachwissenschaftlichen Untersuchun-
gen wurde fir den Untersuchungszeitraum zunichst recherchiert, welche
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Studien zum Thema in der Zeit
entstanden sind und in welchem Kontext und in wessen Auftrag sie pro-
duziert wurden. Ihre Auswahl wurde daraufhin auf diejenigen Studien
eingeschrinkt, die in der politischen Offentlichkeit rezipiert und éffentlich
diskutiert wurden oder Einfluss auf den politischen Meinungsbildungspro-
zess hatten. Aus dieser Eingrenzung ergab sich eine Liste mit bestimmten
vor allem wirtschaftswissenschaftlichen Studien zur Vermogensentwick-
lung. Die damaligen Forschungsergebnisse wurden darauthin rezipiert und
aufihren Beitrag zur Konstruktion der zeitgendssischen Wahrnehmung von

76 Vgl. Ariane Leendertz/Wencke Meteling (Hrsg.), Die neue Wirklichkeit. Semantische Neuver-
messungen und Politik seit den 1970er-Jahren, Frankfurt a. M. 2016.



