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Vorwort zur Neuausgabe 2015

Dieses Buch erschien vor 25 Jahren. Es erreicht nun die 8.
Auflage (eine Sonderausgabe nicht mitgerechnet). Wenn
eine Schrift schon so lange «unterwegs» ist, steht man als
Autor vor der Frage, ob sie noch den eigenen Anspruchen
genugt.

Dass ich als Jugendberater und Jugendtherapeut damals
uber einen weitaus geringeren Erfahrungsschatz verfugte
als heute, versteht sich von selbst. Am liebsten ware es mir,
an meinen Buchern immer weiter zu schreiben, sie von
Auflage zu Auflage durchzuarbeiten, zu verbessern, zu
erganzen. Doch dazu fehlte bislang die Zeit. Manches zur
Jugendfrage, was mir damals noch nicht vor Augen stand,
konnte ich spater in Zeitschriftenbeitragen, Interviews und
offentlichen Vortragen darstellen.* Mit dem Material lielSen
sich mindestens zwei Fortsetzungsbande fullen.

Jedes Buch ist auch ein lebensgeschichtliches Dokument
des Autors. Als das vorliegende entstand, klang meine
eigene, schmerzvolle Jugend noch intensiv in mir nach, ich
nahm schreibend Abschied von ihr. Es macht naturlich
einen Unterschied, ob man mit vierundsechzig oder mit
neununddreilsig auf die Jugendjahre zuruckblickt.

Trotzdem muss nichts, was hier steht, zuruckgenommen
werden. Einiges wurde ich heute genauer, differenzierter
sagen. Und es gabe eine Menge hinzuzufugen. Andererseits
standen mir damals entwicklungspsychologische
Zusammenhange vor Augen, die so noch nirgends



beschrieben worden waren und meines Erachtens
grundlegend sind.

Andere Passagen, die sich auf das damalige
Zeitgeschehen beziehen, sind nicht mehr aktuell. Schon im
Vorwort zur Neuausgabe 1999 machte ich auf den
Erscheinungswandel der Jugend unter veranderten
gesellschaftlichen Bedingungen aufmerksam. Bitte lesen
Sie das! Nun, sechzehn Jahre spater, sind wiederum
Erganzungen fallig. Deshalb haben wir beschlossen, diese
8. Auflage um einen Anhang mit Texten neueren Datums
(ab S. 335) zu erweitern. (Falls weitere Auflagen folgen,
wird Jugend im Zwiespalt irgendwann so angeschwollen
sein, dass man beim Einkauf eine Schubkarre mitnehmen
muss ...)

Ich hatte mir uberlegt, noch ein langeres Kapitel uber
die visuellen Medien einzufugen. (Der Artikel Lebensschule
oder virtuelle Animation? behandelt das Thema ja nicht
erschopfend.) Aber daruber konnen andere besser
Auskunft geben, z.B. Rainer Patzlaff oder Uwe Buermann.

Nurtingen, im Sommer 2015
Henning Kohler

* Diverse Artikel in der Zeitschrift Erziehungskunst, zwei umfangreiche
Interviews in den Flensburger Heften (Jugendideale, Jugend und
Sexualitat). Beim Horbuchverlag auditorium netzwerk erschien: Sucht,
Sehnsucht, Pubertatswirren (Mitschnitt einer Vortragsreihe); beim FIU-
Verlag: Eros als Qualitat des Verstehens (zur Vor- und Fruhpubertat).
Dutzende offentlicher Vortrage zu diesem Themenkomplex wurden
aufgezeichnet, sind aber gegenwartig nicht zuganglich.



Geleitwort zur Neuausgabe 1999

Im Herbst 1989 schloss ich die Arbeit an diesem Buch ab.
Somit feiert Jugend im Zwiespalt mit der funften, neu
gestalteten Auflage 1999 - hinzu kommt die kartonierte
Sonderausgabe 1997 - seinen zehnjahrigen «Geburtstag».!
Als erste Monografie zum Thema Pubertat und Adoleszenz
aus anthroposophischer Sicht stand das Buch anfangs
sozusagen konkurrenzlos in der Landschaft, aber das
anderte sich bald. Beachtliche Arbeiten anderer
waldorfpadagogisch orientierter Autoren folgten.

Ob Jugend im Zwiespalt wie eine Initialzundung wirkte
oder rein zufallig den Reigen eroffnete, ist schwer zu
sagen. Das Buch loste jedenfalls ein unerwartet starkes
Echo aus und steht immerhin chronologisch am Anfang
eines Prozesses, der dazu fuhrte, dass heute in der
Waldorfszene eine lebendige Diskussion uber die
Jugendfrage stattfindet. Bleibt zu hoffen, dass diese
Diskussion in absehbarer Zeit auch praktische Resultate
erbringen moge, etwa hinsichtlich der
Unterrichtsgestaltung in der Oberstufe. Immer dringlicher
stellt sich ja die Frage, was Schule dazu beitragen kann,
die Zukunftshoffnung der jungen Menschen vor den
Depressionen der Zeit zu retten; ihnen Erfahrungs- und
Gestaltungsraume zu schaffen, in denen Jugend - nicht zu
verwechseln mit dem kommerziellen Jugendlichkeitskult -
gelebt werden kann. Noch viel wichtiger aber als die
Veranderung der aulSeren Formen ist, dass wir als Erzieher
«unsere Ideen, unsere Begriffe, unsere Empfindungen ... in



bewusster Weise umgestalten», denn unsere «allgemeine
Seelenverfassung» muss eine solche werden, in der die
Jugendlichen «eine gewisse Verwandtschaft mit der
eigenen Seelenstimmung» finden (Rudolf Steiner).?

Meine Vortragsreisen fuhren mich seit Jahren kreuz und
quer durch die Waldorfszene im In- und Ausland. Immer
haufiger schliefst sich an die Vortrage eine intensive
Gesprachsarbeit mit Lehrern und Eltern an, sodass auch
konkrete Gestaltungsvorschlage fur den Oberstufenplan
erortert werden konnen. Es ist seltener geworden, dass
sich anlasslich solcher Besuche in den Lehrerkollegien Fur-
und-Wider-Fraktionen bilden. Die Zeit und die Not haben
trennende Graben uberbruckt. Auch in «unseren
Zusammenhangen» ist die Misere der Jugendpadagogik
nicht mehr zu leugnen. Dass wir in dieser Situation,
unbeirrt von marginalen Meinungsunterschieden,
aufeinander zugehen mussen, spurt inzwischen (fast) jeder.

Dazu gehort auch die Bereitschaft, alte Ressentiments
zu uberprufen. Lange kursierte ja in Waldorfkreisen das
Gerucht, ich propagierte eine «antipadagogische» Laisser-
faire-Haltung namentlich gegenuber den widerspenstigen
oder unmotivierten Jugendlichen und kanzelte von diesem
Standpunkt aus die gesamte Lehrerschaft als vorgestrig ab.
Glucklicherweise ist dieses Vorurteil nur noch selten
anzutreffen. Wie kam es zustande? Wer das Buch
aufmerksam liest, wird keine Aussage finden, die in diese
Richtung zielt. Man hatte wohl mein engagiertes - in
Vortragen vielleicht manchmal uberengagiertes - Drangen,
die Jugendfrage in veranderter Zeitlage ganz neu zu
uberdenken und sich gegebenenfalls von einigen



uberalterten Gewohnheiten zu verabschieden, als
pauschale Geringschatzung des Bestehenden und
Bewahrten gedeutet. Das ist ja ein bekanntes Phanomen:
Wer fur Veranderung eintritt, muss damit rechnen, dass
ihm, noch ehe man seine Anregungen in Ruhe gepruft hat,
sogleich nachgesagt wird, er missachte die Tradition. Dabei
musste doch eigentlich der grofSe Unterschied zwischen
geschichtsbewussten und wildwuchsigen
Erneuerungsbestrebungen bekannt sein. Nur jene konnen
zu wirklich tiefgreifenden Verwandlungen fuhren, und das
sind im Menschenreich immer zuerst Verwandlungen des
Denkens vor dem Hintergrund der Fulle des schon
Gedachten und Erprobten. Und ist nicht die Tradition, um
die es sich in unserem Falle handelt, ihrem Wesen nach
eine «Tradition der fortwahrenden Erneuerung»? Ich
kritisiere - aus meiner Sorge sowohl um die Jugendlichen
als auch um die spirituelle Substanz und Zukunftsfahigkeit
der anthroposophischen Padagogik - keineswegs «die
Tradition», sondern gewisse lahmende
Beharrungstendenzen innerhalb derselben. Was aus dem
Quell der Anthroposophie impulsiert wird, kann nie in
unveranderlichen Formen erstarren. Das ware ein
Widerspruch in sich. Der Umkehrschluss lautet: Was in
unveranderlichen Formen erstarrt, kann nicht (mehr) aus
dem Quell der Anthroposophie impulsiert sein. Wenn man
dies zu bedenken gibt, ist man doch kein Gegner der
Waldorftradition. Ganz im Gegenteil! Diese Tradition ware
ein Auslaufmodell, wenn man konstatieren musste, sie sei
nicht mehr fahig, flexibel und kreativ auf die
Zeitverhaltnisse zu reagieren.



Dass mein Werben um Verstandnis und
Hilfsbereitschaft - statt Ausgrenzung und Verurteilung -
fur diejenigen Jugendlichen, die den pubertaren
Schwellenubertritt als tiefgreifende Krise erleben, haufig
als profane antiautoritare Position missverstanden und
geradezu allergisch zuruckgewiesen wurde, war ein
bemerkenswertes Phanomen. Auf diese Einschatzung
konnte sich nur kaprizieren, wer mit einer gewissen
Unerbittlichkeit nicht zur Kenntnis nehmen wollte, was ich
tatsachlich geschrieben hatte. Erziehung hat sehr viel mit
Freundschaft zu tun, richtig. Doch unter Freundschaft
verstehe ich keine Jasagerei, kein gelangweiltes
Danebenstehen! In meinen Ausfuhrungen schwingt zwar
unuberhorbar die Forderung mit, den aufbegehrenden, sich
verweigernden, vorubergehend psychisch und moralisch
labilen jungen Menschen a priori - sozusagen als goldene
Grundregel einer im hoheren Sinne gerechten
padagogischen Einstellung - zuzubilligen, dass sie plausible
Griunde fur ihr Verhalten haben (statt immer zu
unterstellen, sie manovrierten sich aus purer Lust und
Laune in Schwierigkeiten). Aber das ist nun wirklich nicht
so aufzufassen, als pladierte ich fur kritik- und tatenloses
Gewahren-lassen. Der Text gibt, wie gesagt, keinen Anlass
zu diesem Fehlurteil. Manchmal beschleicht mich der
Verdacht, es sei dadurch zustande gekommen, dass der Ruf
des politisch unverbesserlich links-gestrickten Autors, den
ich mir durch meine Kolumnen und Essays eingehandelt
hatte (er ehrt mich!), den Kurzschluss ausloste, ich musse
in meinen padagogischen Auffassungen ein
anthroposophisch bemaéantelter Neill-Epigone?3 sein. Richtig



ist, dass ich - wie A.S. Neill - fur eine Erziehungshaltung
eintrete, die auf Repressalien verzichtet. Dies bedeutet
aber in meinen Augen nicht weniger, sondern mehr
padagogisches Engagement im Sinne von Aufmerksamkeit,
Andacht, Herzlichkeit und Kreativitat. Was ich genau
darunter verstehe, ist in meinen verschiedenen Buchern
nachzulesen. Liebe als erbauliches Gefuhl gentigt nicht.
Tatige Liebe ist Gute. Und Glite ist lernbar - wenn wir
lieben. 1997 habe ich mit «Schwierige» Kinder gibt es nicht
eine komprimierte Zusammenfassung meiner
Grundgedanken zur Erziehungsfrage vorgelegt, eine
«padosophische» Studie, die den Untertitel «Neill vom Kopf
auf die FulSe gestellt» tragen konnte. Diese Ideen sind in
Jugend im Zwiespalt alle schon angelegt, wenngleich
teilweise noch etwas unscharf und umstandlich formuliert.
Manches, was ich damals von aufSen betrachtete, ist mir
inzwischen von innen ansichtig. Ich will damit sagen: Man
beschreibt dieselben Zusammenhange, aber das eine Mal
spricht man tber sie, das andere Mal aus ihnen.

Ich habe das Thema Pubertat und Adoleszenz naturlich
weiter verfolgt und vertieft. Die standige
Wechselbeziehung zwischen meiner Tatigkeit als
Jugendberater und Jugendtherapeut am Janusz-Korczak-
Institut und der gedanklichen Verarbeitung des dort
Erlebten, um es schriftlich und mundlich mitzuteilen, stellt
mich vor immer neue Herausforderungen, wirft immer
neue Fragen auf. Das Gebiet ist unerschopflich und noch
lange nicht erschlossen. Eine Sammlung von verstreut
veroffentlichten Aufsatzen und Interviews der letzten etwa
sechs, sieben Jahre, erganzt durch Vortragsautoreferate



und Selbstzeugnisse von Jugendlichen, soll zu gegebener
Zeit nachgereicht werden. Auch meine beiden letzten
Biicher? sind - trotz ihrer umfassenderen philosophisch-
anthroposophischen Fragestellung - deutlich auf die
Entwicklungsphanomenologie der Vor- und Fruhpubertat
bezogen. In meiner Vortrags- und Seminartatigkeit nehmen
in letzter Zeit die psychogenen Essstorungen (Magersucht,
Bulimie) wieder grolseren Raum ein, mit denen ich als
Therapeut seit vielen Jahren ununterbrochen befasst bin.>
Ende der Achtziger-Jahre bot sich der Jugendforschung
ein Bild, das nicht mehr viel Ahnlichkeit mit der Situation
in den alternativ-bewegten Siebzigern hatte. Wahrend sich
in Europa bereits abzeichnete, dass die kommunistischen
Staaten dem inneren und aulSeren Druck nicht wurden
standhalten konnen, nahm die Entwicklung hierzulande
eine Richtung, die von den Weichenstellern als «neuer
Anfang» oder Aufbruch «zu einem neuen Ufer» (Helmut
Kohl) gefeiert wurde. Eine «geistig-moralische Wende»
sollte geradezu eingeleitet werden. Kritische Stimmen
warnten, hinter diesen pomposen Formeln verberge sich
die keineswegs geistreiche und schon gar nicht
«moralische» Entschlossenheit, einen restaurativen Prozess
(«Rollback») in Gang zu setzen, durch den wieder
ausgeschlossen werden sollte, was seit 1968
uberraschenderweise in den Bereich des Moglichen
geruckt war, namlich dass sich der Souveran (der mundige
Burger) erheben und darauf bestehen konnte, seine Rechte
auszuuben. In der Tat: «Geistig-moralische Wende» war
«ein Aufbruchsbefehl zum Rickmarsch».6 Die Parole wurde
auf dem demagogischen Kampffeld wie eine Siegesfahne



gehisst, zum Zeichen dafur, dass diejenigen, die «mehr

Demokratie wagen» wollten (Schlusselsatz der Willy

Brandt-Ara), politisch und moralisch versagt héatten.

Nachdem schon Helmut Schmidt die von vielen kritischen

Intellektuellen unterstutzte, bei der politisch interessierten

Jugend relativ beliebte linksliberale Brandt/Scheel-

Regierung als «futurologische Seminareinrichtung»

geschmaht und den reformerischen Elan auf allen Ebenen

gebremst hatte, wurde nun Helmut Kohl als Gallionsfigur
der konservativen Gegenreformation aufgebaut. Heiner

GeilSler pragte damals an die Adresse der

Friedensbewegung einen Satz, der eigentlich alles aussagt

uber die demagogische Unverfrorenheit, mit der die

Wende-Moralisten zu Werke gingen: «Der Pazifismus der

DreilRiger-Jahre hat Auschwitz erst moglich gemacht.» Wer

aufmerksam hinhorte und sich nicht von

Begriffsverdrehungen tauschen liels, musste erkennen, dass

es darum ging,

- den historisch errungenen sozialethischen Konsensus
aufzuweichen, der nach Auschwitz nie mehr zur
Disposition stehen diirfte’

- Bildung und Kultur zu «befrieden» (also: politisch zu
reglementieren und wirtschaftlichen Zwangen zu
unterwerfen)

- ein neues Denunziationsklima gegen jede Art von
linksverdachtiger® Gesellschaftskritik zu erzeugen,
sowie, last but not least,

- die Verharmlosung nationalsozialistischer Verbrechen
(Leugnung ihrer Singularitat; Verstandnis fur die
eigentlich ehrenwerten Motive Hitlers oder fur seine



Zwangslage angesichts der bolschewistischen Gefahr,
«Herunterhandeln» der Opferzahlen) zwecks
«Aussohnung» der Deutschen mit ihrer Geschichte zu
betreiben.
Dies alles firmiert seither unter «Enttabuisierung», «Kampf
gegen politisch korrekte Denkverbote» und so weiter. Der
langst keiner staatsfeindlichen Hintergedanken mehr
verdachtige Jurgen Habermas diagnostiziert ruckblickend
ein - bis heute anhaltendes - «diffuses und lahmendes
kulturelles Klima, in (dem) kommerzialisierte
Massenmedien den Takt angeben».? Das absehbare
Scheitern der osteuropaischen Sozialismusperversionen
und die letzten Zuckungen der RAF wurden von den
Meinungsmachern geschickt gegen den Zukunftsanspruch
in Stellung gebracht, den die neuen sozialen Bewegungen
auf unterschiedliche Weise und mit unterschiedlichen
Schwerpunkten geltend machen wollten. Joseph Beuys
pragte fur diesen Anspruch jenseits aller ideologischen
Grabenkampfe den Begriff «soziale Plastik»: Die
Gesellschaft mit dem Antlitz des MENSCHEN.

Die Rechnung ging auf. Man konnte keinen
kulturkritischen Pieps mehr von sich geben, ohne sich die
obskure «Lehre der Geschichte» vorhalten lassen zu
mussen, dass soziale Utopien, wenn uberhaupt
irgendwohin, stets in die Barbarei gefuhrt hatten. Nach
dieser Logik mussten wir heute in einem barbarischen
Staat leben (bei aller moralischen Verwilderung und
geistigen Vergroberung - das ware ubertrieben), denn die
freiheitlich-demokratische Grundordnung ist das Ergebnis
sozialer Utopien fruherer Jahrhunderte. (Die Theorie vom



prinzipiell totalitaren Charakter idealistischer
Gesellschaftsentwurfe war ubrigens schon Ende der
Siebziger-Jahre von den franzosischen «neuen
Philosophen» verbreitet worden, z.B. von Bernard Henry-
Lévi in seinem Buch Die Barbarei mit menschlichem
Gesicht). Fantasielosigkeit wurde in «Illusionslosigkeit»,
Opportunismus in «Realismus» umbenannt, der Konformist
empfahl sich plotzlich als «Querdenker», und wer in die
veroffentlichte Mehrheitsmeinung einstimmte, schwamm
tapfer gegen den Strom. Kurz: Legionen von geistig-
moralisch Gewendeten kampften unter der Fuhrung der
Boulevardpresse gegen die Windmuhlenflugel einer
angeblichen Kulturhegemonie der kritischen
Gegenoffentlichkeit. Man muss das so krass sagen. Auch
gemaldigte Zeitzeugen rieben sich damals die Augen, weil
sie kaum glauben konnten, wie rapide das Diskursniveau
absank. Jeder gewohnliche Dummkopf durfte sich als
Speerspitze des Kulturfortschritts fuhlen und ein paar
hamische Unbeholfenheiten uber zerronnene Traume, zu
Ende erzahlte grofSe Erzahlungen, unbelehrbare
Weltverbesserer und so weiter zum Besten geben.
Symptomatisch war der Feuilletonschreiber (ich erinnere
mich leider nicht mehr, wo ich es las), der von Ernst Blochs
Prinzip Hoffnung offensichtlich nur den Titel kannte, was
ihm aber genugte, um ausgiebig daruber zu dozieren, wie
naiv es sei, wenn man die Hoffnung zum Prinzip erhebe,
statt auch einmal eine ernuchternde Wahrheit zur Kenntnis
zu nehmen. Zwar ware es Bloch nie eingefallen, diese
Binsenweisheit in Abrede zu stellen, aber egal, Hauptsache
ein «Utopist» konnte dem ahnungslosen Publikum als Depp



vorgefuhrt werden. So ging das in einem fort: Kleine
Lichter machten sich schulmeisternd uber bedeutende
Geister her. Damit ist diese Zeit wohl am besten
charakterisiert. Und man kann leider nicht behaupten, in
diesem Punkt sei inzwischen eine Besserung eingetreten.
«Utopist» und «Traditionalist» waren plotzlich
austauschbare Begriffe. Wer sich dem Rollback anschloss,
stand auf der Seite der «Modernisierer» und «Realisten»;
wer hingegen nicht aufhoren wollte, fur sozialen Fortschritt
einzutreten, hing altmodischen und selbstverstandlich
gefahrlichen Illusionen nach. Wiusste man nicht, was nach
der sogenannten Wiedervereinigung geschah, wurde man
sagen, die Begriffskonfusion sei kaum mehr zu uberbieten
gewesen. Das offentliche Gesprachsklima war auf eine
dunstig-schwerfallige Art vergiftet, in gewisser Hinsicht
noch vergifteter als im beruchtigten «deutschen Herbst»
1977. Damals - der «eiserne» Helmut Schmidt regierte -
brach offener Hass aus. Durchgedrehte
Revolutionsparanoiker auf der einen und
kompromissunfahige Machthysteriker auf der anderen
Seite stachelten einander zu immer aberwitzigeren
Kurzschlusshandlungen auf. Die Mainstream-Medien
sorgten fur eine regelrechte Pogromstimmung gegen den
sogenannten Sympathisantensumpf, also gegen alle, die
dem Milieu angehorten, in dem sich die RAF
zusammengerottet hatte (dass es sich um ein uberwiegend
pazifistisches Milieu handelte, interessierte nicht); die RAF
wiederum verirrte sich in ein Weltbild, in dem jeder, der ihr
nicht zumindest klammheimlich applaudierte, als «Buttel»
des «faschistoiden Schweinesystems» im Prinzip fur alle



Ungerechtigkeiten der Welt mithaftete. Das war eine
gefahrliche Situation, aber so merkwurdig es klingen mag,
die Hochspannung aktivierte auch ein beachtliches
kreatives Potenzial. Was sich damals in Film, Literatur,
Presse und Popmusik im Bemuhen um Verarbeitung des
Fiaskos ereignete, war ermutigend. Deutschland-West
erlebte das hirnverbrannte Kraftemessen zwischen einer
Regierung inklusive dienstbeflissener Justiz, der nichts
anderes mehr einfiel als «Harte! Harte! Harte!», und einer
«Metropolenguerilla», die es unverblumt darauf abgesehen
hatte, das barbarische Regime, das ihren
Attentatsvoluntarismus vielleicht entschuldigt hatte,
herbeizubomben, also die Staatsmacht zur nachtraglichen
Lieferung der Rechtfertigungsgrunde fur den gegen sie
gerichteten Terror zu veranlassen. Angesichts dieses
absurden Theaters taten die «Sympathisanten» im
Schulterschluss mit ihren sogenannten wertkonservativen
Verbundeten das einzige, was noch helfen konnte: Sie
entzundeten Geistesleben. Es wurde diskutiert, projektiert
und experimentiert, was das Zeug hielt, und dies teilweise
auf einem Niveau, von dem man heute nur noch traumen
kann. In diesem Schmelztiegel formierten sich die
GRUNEN als «Anti-Partei-Partei» (Petra Kelly), um die
Alternativ- und Friedensbewegung in den Parlamenten zu
vertreten. Anthroposophische Ausbildungsstatten im
kunstlerischen und sozialpflegerischen Bereich hatten
bezeichnenderweise einen Zulauf, von dem man heute
ebenfalls nur noch traumen kann. Und zum ersten Mal in
diesem Jahrhundert sah es kurzzeitig danach aus, als hatte
die Dreigliederungsbewegung eine reelle Chance.



Naturlich trieb die Kreativexplosion der Siebziger-Jahre
auch manche skurrile Blute. Aber wo viel gedeiht, da bleibt
Skurriles nicht aus. Ich weils, welches Unheil die Drogen
anrichteten. Tun sie es heute nicht? Ich erinnere mich gut,
wie viel Unsinn im Love & Peace-Uberschwang geredet,
geschrieben und ausprobiert wurde. Sind wir heute kluger?
Oder einfach mutloser? Politische Rattenfanger und
obskure Propheten wilderten in der Szene. Sie wildern
auch heute, unter anderen Fahnen, mit anderen Tricks, und
nicht in der «Szene» (die ist verschwunden), sondern am
Rande des grolsen Lifestile-Kasperletheaters, das fur die
Teenager der Neunziger-Jahre inszeniert wird. Wer die
Offerten der «Beschwichtigungs- und
Zerstreuungsindustrie» (Horst-Eberhard Richter!?) nicht
annimmt, ist out of the game. Wer aber mitmacht, fuhlt sich
nach einiger Zeit furchtbar leer, und die Leere macht
Angst. Das wissen die Demagogen und Sinnbetruger.
Damals dienten sie sich dem naiven
Weltverbesserungsidealismus an und lockten ihn auf
Abwege. Sie hatten nur eine Chance bei der Jugend, wenn
sie es verstanden, Novalis’sche Edelgesinnung
vorzutauschen («Wir sind berufen, die Erde zu bilden»).
Heute sprechen sie in die sinnlose und entsinnlichte
Glitzerwelt hinein: «Du wirst keine Angst mehr haben. Du
wirst stark sein. Du wirst glucklich sein. Du wirst dort sein,
wo du hingehorst: oben.» Es geht nur noch darum, wer sich
in der «seelenlosen Rivalitatskultur» (Richter) auf die Seite
der Winner schlagt oder in der Masse der Loser
verschwindet. Alle leben in dem Gefuhl: Die Zahl der Platze
an der Sonne ist begrenzt. Eliten werden den Kuchen unter



sich aufteilen. Ich muss dazugehoren! - Vergeblich sucht
man den im besten Sinne romantischen, auf ein
urchristliches Motiv zuruckverweisenden Hang zur
hierarchischen Umkehrung, dessen Musik der Blues war:
Der Bettler ist Konig. Dem Gescheiterten gebuhrt die Ehre.
Es gab viele Entwurzelte und Verstorte in jener Auf- und
Umbruchzeit, unbestritten. Aber will jemand allen Ernstes
behaupten, das sei heute anders? Um die Siebziger-Jahre
aus der Sicht der Jugendforschung richtig zu beurteilen,
muss man das Charakteristische hervorheben, wodurch
sich der Geist der Jugend in dieser Zeit aussprechen wollte.
Drogen, Sekten, politische Fanatismen, sexuelle
Ausschweifungen: dies alles spielte sich auf
Nebenschauplatzen ab, an denen freilich die Medien das
grofSte Interesse hatten. Die Nebenschauplatze waren
grofStenteils gar nicht von den Jugendlichen selbst eroffnet
worden. Die Wachsamen unter ihnen wussten, dass
einflussreiche Kreise hinter dem Import von Tonnen und
Abertonnen harten Rauschgifts stehen mussten. Auch die
Grunder der Jugendsekten waren bekanntlich keine
langhaarigen Teenager, sondern geschaftstuchtige
Charismatiker alteren Jahrgangs. Bei der Bewaffnung der
gewaltbereiten Szene mischte, wie man langst weils, der
Verfassungsschutz kraftig mit. Und dass eine
voyeuristische Offentlichkeit von der Idee, den Krieg durch
Liebe zu uberwinden, lediglich blanke Busen und
Gruppensexorgien - die hochst selten wirklich stattfanden -
zur Kenntnis nehmen wollte, hatten die jungen Leute
eigentlich auch nicht zu verantworten. Jedenfalls ist Beate
Uhse gewiss keine Folgeerscheinung des «Make love, not



war». - Das wesentliche Ereignis war die teilweise
denkwurdig kreative, teilweise ruhrend unbeholfene
Anstrengung Hunderttausender von Greenhorns, allesamt
im Mief und Muff der Funfziger-Jahre aufgewachsen, sich
gegen die bedrohliche Zeittendenz zu stemmen, die, kurz
gesagt, darauf hinauslief, Auschwitz als bedauerliches
Missgeschick abzuhaken und zur Tagesordnung der
Geschichte uberzugehen. Oskar Lafontaine hatte diese
«Tagesordnung» im Auge, als er seinerzeit vollig zu Recht
(es ist schon aufschlussreich, welche Aufregung diese
eigentlich ganz selbstverstandliche Bemerkung
verursachte) die Praferenz der «burgerlichen
Sekundartugenden» infrage stellte, mit denen jeder Nazi-
Scherge im Prinzip gut habe leben konnen: Was nutzen
Ordnung, Gehorsam, Pflichtbewusstsein, Sittenstrenge und
so weiter, wenn die ganze Marschrichtung wieder in
Richtung Entsolidarisierung, Intoleranz und
Gewaltakzeptanz geht? Die Jugend und, ihr folgend (!),
Teile der Erwachsenenwelt versuchten eine kreative,
unorganisierte «machtlose Gegenmacht» aufzubauen
gegen das Heraufziehen einer neuen biedermannischen
Brandstiftergesinnung, aber nicht zuletzt auch gegen die
skrupellosen Irrlaufer aus den eigenen Reihen. Die
Bewegung war von der zweifellos unausgegorenen,
konzeptlosen, aber Warme freisetzenden Idee beflugelt,
jenen schlichten Satz zu bewahrheiten, der fur diese
Generation eine fast initiatische Bedeutung gewonnen
hatte: «Der Weg ist das Ziel.»

Zehn Jahre spater war die Atmosphare zwar nicht mehr
kontrovers aufgeheizt, sondern im Gegenteil beklemmend



spannungslos, aber mindestens ebenso ressentimentlastig.
Die Protestbewegung hatte die Zahigkeit und
meinungsbildende Macht des Establishments vollig
unterschatzt. Die grofSen Kampagnen gegen den NATO-
Doppelbeschluss waren sozusagen die
Abschiedsvorstellung der Alternativ- und
Friedensbewegung, wenn man einmal vom kurzen
Wiederaufflackern wahrend des Golfkriegs absieht. Danach
vollzog sich eine stille Kapitulation. Der
Kapitulationsschock ubertrug sich auf die nachruckende
Jugend als flachendeckende «Hat-ja-dochkeinen-Zweck»-
Stimmung. Eine unsagliche Tragheit lag uber dem Land. Es
ist nicht ubertrieben zu sagen, dass die demokratische
Streitkultur fast vollstandig erlahmte. Ungezahlte
alternative Projekte und kritische Publikationsorgane
verschwanden von der Bildflache. Stattdessen boomten
sogenannte «Zeitgeist-Magazine» fur den korper- und
modebewussten Genielser mit leichtem Hang zur
politischen Korrektheit. Die neue Avantgarde wollte schon,
reich und fit sein, exquisiten Sex haben, gepflegt essen
gehen und nebenher, solange es keine Muhe machte, auch
ein bisschen das Baumsterben bedauern und Amnesty
international im Prinzip cool finden. Dieser fur okologische
Fragen malSig aufgeschlossene, adrette und uberaus
vernunftige neue Sozialisationstyp war sicherlich auch eine
Art Kontrastprogramm zu den griesgramigen
Altachtundsechzigern und Ex-Alternativlern, die sich zwar
maulend ins Unvermeidliche geschickt hatten, aber - schon
leicht angegraut - immer noch Schnoddrigkeit zur Schau
trugen und den pubertaren «Wow! Wahnsinn!»-Slang



partout nicht ablegen wollten. Aber vor allem folgte der in
jeder Hinsicht gemalSigte Lifestile-Sonnyboy einer
Medienvorlage. Sein Outfit und sein Habitus waren auf
bestimmte Produktpaletten der Mode-, Genussmittel- und
Unterhaltungsindustrie abgestimmt. Die Zeit, in der die
Weigerung betrachtlicher Teile der jungen Bevolkerung,
das Spiel des Luxus und der Moden mitzuspielen, in den
entsprechenden Branchen einige Unruhe ausgelost hatte,
war voruber.

Die westdeutsche Bevolkerung einschliefSlich der Jugend
schien heimlich mit einem Sedativum versorgt worden zu
sein. Eine dumpf-pragmatische («Haste was, biste was»)
und zugleich irgendwie dummlich-euphorische Stimmung
machte sich breit. Der Kulturkritiker Georg SeelSlen
charakterisiert in Konkret (5/99) treffend die Imperative
dieser Dummlichkeit, die, wie wir heute wissen, keine
vorubergehende Erscheinung war: «Kampf dich nach oben,
mache Profit, genielSe deine Macht, zeig, was du hast,
bewundere Effizienz!» Der Argwohn gegen Normen
(anthroposophisch gesprochen ein Zeichen fur die
Regsamkeit der Bewusstseinsseele), aus dem die
«alternative» Jugend ihren Freiheitsanspruch destilliert
hatte, wich binnen weniger Jahre einer «neuen Norm
marktgerechter Gefalligkeit» (Richter). Man muss kein
Verschworungstheoretiker sein, um festzustellen, dass sich
dieser Einstellungswandel, was die Jugend betrifft, nicht
freiwillig vollzog. Sie geriet in den Bann einer kommerziell
diktierten Auffassung von «Lebensqualitat», die ihr via
Medien formlich eingetrichtert wurde. Pausenlose
Lobpreisungen der grandiosen Zukunftsmoglichkeiten



neuer Technologien deckten vordergrundig den Bedarf an
Visionen und lenkten ihn zugleich in garantiert konforme
Bahnen. Cyberspace statt herrschaftsfreie Gesellschaft.
Der kritische Diskurs dumpelte, wo er uberhaupt noch
stattfand, pedantisch, haarspalterisch und zumeist auf
unwichtigen Nebengeleisen vor sich hin. Kein noch so
aufgeweckter Jugendlicher war vom Fernsehapparat
wegzulocken durch totalitarismustheoretische
Spitzfindigkeiten oder endlose soziologische Erorterungen
uber selbststeuernde gesellschaftliche Regelkreise und so
weiter. «Es herrscht wieder Ruhe im Land», sang
Konstantin Wecker zwischen Zorn und Resignation. Dem
von Richter konstatierten kollektiven «Zwang zur
Unbekummertheit» entsprach der Trend in den
meinungsbildenden Medien, jede AulRerung kritischen
Bewusstseins angewidert als notorischen
Kulturpessimismus zuruckzuweisen. Die neue Botschaft
lautete: Lasst euch nicht den Spald verderben!

Nur noch in wenigen verbliebenen Nischen uberlebte
jener widersetzliche, melancholische und warmherzige
Geist, der sich nicht abfinden kann mit Gewalt, Intoleranz,
Ungerechtigkeit, Machtwillkur und organisierter
Hilfeverweigerung. Diese Einstellung galt nun als
Schwache. Folgerichtig setzte eine Renaissance des
Rechtsradikalismus ein, der die heute als
«sozialromantisch» bespottelten ethischen Positionen
konterkariert, also Gewalt und Intoleranz verherrlicht,
Macht und Privilegien offen erstrebt, Hilfeverweigerung als
conditio sine qua non einer gerechten Weltordnung
propagiert. Er wurde zunachst auf der politischen Buhne



und in intellektuell maskierten Formen wieder salonfahig,
dann formierte sich allmahlich das fanatisierte - meist
jugendliche - FulSvolk und begann zu tun, was die
«seriosen» Hetzer bei offiziellen Anlassen nur vorsichtig
und juristisch wasserdicht anzudeuten pflegten. Dieser
besturzende Trend verscharfte sich nach dem Mauerfall
deshalb, weil der Rechtsextremismus bekanntlich immer
dort am besten gedeiht, wo starke soziale Gegensatze
auftreten und ein entsprechendes
Minderwertigkeitstrauma die Verlierer fur martialische
GrolSenfantasien anfallig macht. Aber das andert nichts
daran, dass es sich bei den neonazistischen Umtrieben um
ein hausgemachtes Fiasko der politischen und kulturellen
Entwicklung in den alten Bundeslandern handelt. Die
gesellschaftlich abgehangten, mangels Alternative fur
faschistische Propaganda anfalligen Jugendlichen aus der
Ex-DDR sind sozusagen nur auf den fahrenden Zug
aufgesprungen.

Die allermeisten Jugendlichen reagierten auf das
Rollback der Achtziger, das in den Neunzigern einen
zusatzlichen kraftigen Schub erhielt, nicht fanatisch,
sondern opportunistisch, namlich mit einer geradezu
gespenstischen Ergebenheit in den Status quo. «Um sich
im Schols der Mehrheit sicher zu fuhlen, scheuen sie alle
Auffalligkeiten» (Richter). Was blieb, was bleibt ihnen
anderes ubrig? Die neue Borniertheit, von Richter treffend
als «herrschende euphorische Allianz des positiven
Denkens» charakterisiert, ubte (und ubt bis heute) einen
zwar subtilen, aber hochwirksamen psychischen Terror
aus: Wer dem Prototyp des dauerlachelnden, appetitlichen,



hippen Jasagers nicht entspricht, ist out. Und es gibt kaum
etwas Schlimmeres als Outsein, Unnormalsein. Ich
erinnere mich an Zeiten, da war «Normalo» eine
Beleidigung. Jeder wollte unverwechselbar und
absonderlich wirken. «Irrer Typ» galt als hohe
Auszeichnung. Wer den genialisch-aulSenseiterischen
Gestus uberzeugend vorzufuhren verstand, machte bei den
Karriereverachtern Karriere. Naturlich entbehrte das nicht
einer gewissen Komik. Das krampfhafte Andersseinwollen
wurde wiederum zur Uniform. AulSerdem nahm man einem
siebzehnjahrigen Milchgesicht den Steppenwolf,
Mundharmonika, Yogananda oder Bakunin einfach nicht
ab.!l Aber war diese Haltung nicht doch jugendgemalSer
als der heutige konformistische Einheitsbrei?

Man kann die Siebziger-Jahre ruckblickend wahrnehmen
als eine Episode, in der die Jugendseele aus ihren
ureigenen Impulsen ein gesellschaftliches Fanal setzen
wollte. In der Bilanz des 20. Jahrhunderts erscheinen die
Ereignisse, deren Schattenwurf der RAF-Terror war, wie
historisch vorversetzt, wie die Einspiegelung von
Zukunftsmoglichkeiten, die das Gewordene uberforderten,
und im Idealfall ware daraus die Lehre zu ziehen gewesen:
Sorgen wir dafur, dass die Verhaltnisse fur diese
Moglichkeiten empfanglich werden. Was da auf- bzw.
hereinbrach, lielS sich nur muhsam aus der
Zwangslaufigkeit der okonomischen und politischen
Entwicklung erklaren; vielmehr schien es ein Versuch zu
sein, eben diese Zwangslaufigkeit zu durchbrechen. Im
Grunde genommen ging es nicht darum, der ewigen
Rechts-Links-Hassgeschichte eine weitere Episode



hinzuzufugen, auch wenn durch die starke Betonung
sozialethischer Anspruche eine Nahe zu linken Traditionen
aus der Sache heraus gegeben war. Genaugenommen
vertrat die antiautoritare Bewegung - spater
«Alternativbewegung» - gar keine politischen Positionen.
Sie war im Gegenteil ihrem Wesen nach offensiv apolitisch
und stand insofern dem gewaltlosen Anarchismus nahe.
Dass sie sich in Bezug auf ihren apolitischen Grundzug
irritieren liel3, hat zweifellos zu ihrem Scheitern
beigetragen. Was heilst «apolitischer Grundzug»? Der
Widerstand richtete sich gegen die Polis, also gegen den -
wirtschaftlich dominierten oder die Wirtschaft
dominierenden - Zentralstaat als solchen, unabhangig von
seiner jeweiligen ideologischen Selbstrechtfertigung.
Fuhrend war die Vision der «herrschaftsfreien
Gesellschaft». Insofern kehrte in veranderter Form eine
Position wieder, die von libertaren Sozialisten wie Erich
Muhsam oder Gustav Landauer vor dem Zweiten Weltkrieg
vertreten und von ihnen selbst als apolitisch oder
antipolitisch bezeichnet worden war. Der Hauptgrund fur
die kulturrevolutionare Aufbruchsstimmung war die
Sensibilitat fur das staatlich-wirtschaftliche Diktat uber das
Geistesleben. Die allermeisten (ich wurde sagen 90
Prozent) sympathisierten folgerichtig nicht mit dem «real
existierenden Sozialismus» - allerdings auch nicht mit dem
selbstgerechten Antikommunismus. Wenn heute beharrlich
das Gegenteil behauptet wird, so ist dies
Zweckpropaganda, aus der wir lernen konnen, wie es im
Medienzeitalter funktioniert, das offentliche Bewusstsein
mit einer Geschichtsluge zu impragnieren. Die Jugend war



von einem Geist ergriffen, der uns auch in Rudolf Steiners
Philosophie der Freiheit begegnet - wenn wir sie so lesen,
dass das Herz mitliest (ich fuge das hinzu, weil
schriftgelehrte Einwande hier naturlich ein Leichtes
waren): von einem aus der Zukunft hereinsprechenden
Geist, der im anthroposophischen Sprachgebrauch als
ethischer Individualismus bekannt ist. Wenn man sich auch
offiziell auf die «kritische Theorie» berief (weils Gott nicht
die schlechteste!) - das Fuhlen drangte zum ethischen
Individualismus hin.

Nach hoffnungsvollem Beginn endete die sanfte
Kulturrevolution jedoch - grob gesagt - statt im
angestrebten «Netzwerk der Zukunftswerkstatte» in einem
drogenbenebelten Netzwerk der Szenekneipen und
Popkonzerte. Nichts gegen Kneipen und Popmusik. Aber
mit den ursprunglichen antiautoritaren Traumen und
Entwurfen (neue Lebens- und Arbeitsformen, Abschaffung
der Macht des Geldes, herrschaftslose Gesellschaft, Ethos
der Gewaltlosigkeit) hatte die subversiv dekorierte
Freizeitidylle nur noch wenig zu tun. Die GRUNEN
etablierten sich als vierte parlamentarische Kraft und
begannen systematisch ihre Anti-Partei-Prinzipien uber
Bord zu werfen. Sie entwickelten sich - erwartungsgemal’ -
in Richtung jener sogenannten Seriositat, fur die der
«schmerzliche» Abschied von sozialen Utopien und die
Etikettierung derselben als «Jugendsunden»
charakteristisch ist. (Ehrlicher ware es, offen uber das
Dilemma zu sprechen, dass der Weg zur Macht
Kompromisse fordert, die an Selbstverrat grenzen. Man
kann diese Tatsache schonreden oder sich ihr stellen; nur



wer sich ihr stellt, hat die Chance, das Dilemma in Grenzen
zu halten.) Zug um Zug suspendierten sie ihre geistige
Elite: Die eigentlichen Ideengeber waren zugleich
diejenigen, die im Alter- und Kliigerwerden keineswegs die
Notwendigkeit sahen, Grunduberzeugungen aufzugeben.
Zuerst verschwanden die Visionare und kuhnen Kopfe des
undogmatischen Spektrums, dann die linken
Fundamentalisten (ihre Auffassungen sind fur mich in
vielen Punkten unannehmbar, was mich aber nicht hindert
zu bedauern, dass brillante Kopfe wie Thomas Ebermann
das grune Spektrum nicht mehr bereichern), und zurzeit
erleben wir den Kehraus der verbliebenen pazifistischen
Basis. Die Tragodie einer Petra Kelly steht symbolisch fur
den spirituellen Suizid der Grunen. Als klar wurde, dass ein
Joseph Beuys keinen Platz bei ihnen finden wurde,
zeichnete sich das Scheitern des Projekts - ich spreche von
der qualitativen Auszehrung umgekehrt proportional zum
aulSeren Erfolg - bereits ab. Im Schicksal dieser Partei, die
heute einen absurden Krieg mitzuverantworten hat und
daran vermutlich zerbrechen wird (jedenfalls hat der
unverwustliche Dieter Kunzelmann recht, wenn er sagt,
damit sei das grun-alternative Projekt inhaltlich beendet),
spiegelt sich in vieler Hinsicht das Schicksal jener
Jugendbewegung, aus der sie hervorgegangen war: Die
Ideale verblassten, der Fit-for-fun-Lifestyle lockte, und das
Credo der sich selbst in den Rucken fallenden Moderne
(«Ende der sozialen Utopien!») wurde auch dort hoffahig,
wo es puren Selbstverrat bedeutete, zum Beispiel bei den
Grunen. Damit war an die Adresse der Jugend nichts
Geringeres gesagt als dies: Thr habt nur noch dann eine



