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Robert Jungk

Heller als tausend Sonnen

Das Schicksal der Atomforscher

Mit einem Vorwort von Robert Habeck



Uber dieses Buch

Robert Jungk beschreibt die Geschichte jener Menschen, die die
Atombombe entwickelt haben, ihre Gefahr erkannten und die
Chance, den Bau zu verhindern, ungenutzt vorbeigehen liefSen.
Jungk breitet das umfangreiche Material und auch lange
unzugangliche Quellen aus und macht auf eindrucksvolle
Weise das Dilemma jener berihmten Wissenschaftler deutlich,
die zwischen Forscherdrang und Gewissensqual schwankten.
Was in den zwanziger Jahren als kollegiales Teamwork junger
Physiker begonnen hatte, entwickelt sich schliefslich zur
Tragodie. Forscher, die sich urspriunglich allein dem
wissenschaftlichen Fortschritt verpflichtet fihlten, sahen sich
sehr bald in das Spannungsfeld machtpolitischer
Auseinandersetzungen gerissen, und viele von ihnen begannen
zu erkennen, dass sie, wie der amerikanische Atomphysiker
Robert Oppenheimer es beschrieb, «die Arbeit des Teufels»
getan hatten.

Robert Jungk liefert in dieser Spurensuche die Antwort auf
die Frage: Wie kam es zur Atombombe? Und er stellt die bis
heute aktuelle Frage nach der Verantwortung: nach der
moralischen Verantwortung unserer modernen Wissenschaft.



Vita

Robert Jungk, geboren 1913 in Berlin, war Journalist, Autor
und einer der ersten Zukunftsforscher. 1933 emigrierte er nach
Paris und schrieb wahrend des Krieges fur die «Weltwoche» in
Zurich. Nach 1945 lebte er als Korrespondent in Paris,
Washington und Los Angeles. Jungk gehort zu den pragenden
Figuren der internationalen Umwelt- und Friedensbewegung.
1952 erschien sein erstes Werk «Die Zukunft hat schon
begonnen», gefolgt von «Heller als tausend Sonnen» (1956) und
«Strahlen aus der Asche» (1959) — Buicher, die eindringlich vor
den Gefahren der Atomkraft warnen. Er hatte einen
Lehrauftrag fur Zukunftsforschung an der TU Berlin und war
Vorsitzender der Gruppe «Mankind 2000» in London. Jungk
starb 1994 in Salzburg.
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Bruch der Gutglaubigkeit

Von Robert Habeck

Einige Buicher kennt man, obwohl man sie nicht gelesen hat.
Thre Titel oder Textabschnitte haben die Gesellschaft gepragt.
Mindestens zwei von Robert Jungks Bichern gehoren dazu.
«Die Zukunft hat schon begonnen» ist fast zu einem Sprichwort
geworden, «Heller als tausend Sonnen» zu einer Mahnung.
Dieses Buch steht am Anfang der Friedensbewegung. Und es ist
eine Entdeckung fiir unsere Zeit, das Jahr 2020, das vielleicht
wieder eine Friedensbewegung braucht. Nach drei Jahrzehnten
der Begrenzung von atomaren Arsenalen stehen die Welt und
Europa heute vor einem neuen nuklearen Wettrusten,
nachdem der amerikanische Prasident, Donald Trump, den
INF-Vertrag uber die Vernichtung aller nuklearer
Waffensysteme zwischen 500 und 5500 km Reichweite
aufgekiundigt hat. Als Grund geben die USA an, dass sich
Russland nicht an den Vertrag halte, woflir mit Blick auf die in
Kaliningrad stationierten Iskander-Raketen viel spricht.
Russland behauptet zwar, es halte sich daran, hat aber selbst
das strategische Interesse, dass dieser Vertrag aufgeldst wird.
So funktioniert Politik, wenn sie nur noch das eigene
Machtinteresse im Blick hat ...



Solche Mechanismen einer auf reine Macht reduzierten, zum
Zynismus bereiten Politik kann man in dem Buch von Jungk
studieren. So zeichnet er nach, wie es zum ersten und bislang
letzten Einsatz von atomaren Waffen — dem
Atombombenabwurf tiber Hiroshima und Nagasaki — kam. Die
USA hatten demnach schon lange die japanischen Codes
entschlisselt und konnten im Grunde die gesamte japanische
Kommunikation mitlesen. Sie wussten, dass Japan wusste, dass
es den Krieg verloren hatte und zur Kapitulation bereit war.
Aber die USA, so recherchierte Jungk, hatten kein Interesse
daran, denn das Programm zur Entwicklung der Atombombe
der USA, das «Manhattan Project», war teuer, und die Militars
und Politiker hatten Angst, die Milliarden Dollar umsonst
ausgegeben zu haben, wenn der Krieg ohne Einsatz der Bombe
enden wurde. Die Bombe wurde also, so Jungks Recherche,
abgeworfen, aus Angst, sich lacherlich zu machen.

Robert Jungks auf intensivem Quellenstudium beruhendes
Buch ist reich an solchen Erkenntnissen, an Entdeckungen und
Aufdeckungen, die einem den Atem stocken lassen. Es zeichnet
den Weg von der Entdeckung der Atomspaltung tiber die
Forschung im Zweiten Weltkrieg bis zum Einsatz der
Atombombe und schliefdlich den Einstieg in die nukleare
Aufristung nach. Aber das Erstaunliche ist, dass ein Buch, das
im Jahr 1956 geschrieben wurde und von der Zeit zwischen
dem Ende des Ersten Weltkriegs bis etwas nach dem Ende des
Zweiten reicht, sich spannend liest wie ein Roman. Den, so
schrieb der Autor damals im Vorwort, hatte er auch zuerst im



Sinn. Aber als er sich mit der Materie zu beschaftigen begann,
merkte er, dass die Wirklichkeit jede Fiktion in den Schatten
stellt. Und so ist es.

Die Riege der Atomforscher ist wie ein Stammbaum oder wie
eine «Familie», wie Carl Friedrich Freiherr von Weizsacker, der
neben Werner Heisenberg, dem Entdecker der
Unschdarfenrelation, eine der zentralen Figuren des Buches ist,
schrieb. Alle kannten sich, schrieben sich Briefe, auch wiahrend
der Kriegszeit, teilten sich ihre Ergebnisse mit, waren
Kommilitonen oder Studenten voneinander. J. Robert
Oppenheimer, der Leiter des Manhattan Project, hatte in
Gottingen bei Max Born studiert. Das vollstandige Zitat von
Weizsdcker lautet: «Es genligt eben nicht, dass wir eine Familie
waren, vielleicht hatten wir ein internationaler Orden sein
mussen mit disziplinarischer Gewalt tiber seine Mitglieder.
Aber ist so etwas bei der Natur der modernen Wissenschaft
uberhaupt durchfithrbar?»

Das ist eine Frage, die mit grofder Dringlichkeit in unsere
heutige Zeit reicht, eine Zeit, in der mit den technischen
Moglichkeiten nicht nur vollautomatische Waffensysteme
gebaut werden konnen, sondern Lebewesen geklont und die
Grenze zwischen Mensch und Maschine aufgehoben werden
kann. Wo verlauft die ethische Grenze? Was diirfen wir nicht
tun, obwohl wir es tun konnen? Wie verhindern wir, dass
wissenschaftliche Ergebnisse zum Schaden der Menschheit
eingesetzt werden? Was bedeutet die potenzielle
Uberwindbarkeit des Menschen und des Menschlichen fiir die



Freiheit der Forschung? Diese Fragen machen «Heller als
tausend Sonnen» zu einem zeitgendssischen Buch, einem
Spiegel unserer Zeit.

In Jungks Buch werden die Fragen konkret und zu
menschlichen Schicksalen. Denn die Forscher und wenigen
Forscherinnen stellten sich diese Fragen permanent. Sie
wussten, dass sie «des Teufels Werk» verrichteten, wie
Oppenheimer formulierte, und sie litten darunter, waren
zerrissen. Eindringlich ist die Schilderung der Zeitgenossen, wie
Otto Hahn, der Entdecker der Uranspaltung, auf den
Atombombenabwurf reagierte. «Seine Bewegung war so grofs,
dafs seine Kollegen zeitweise beflirchteten, er konne sich aus
Verzweiflung das Leben nehmen. <Auf Hahn aufpassen!»
flusterte einer dem anderen zu. Unter dem Datum vom 7.
August 1945 notierte Dr. Bagge in seinem Tagebuch: <Der
beklagenswerte Professor Hahn! Er erzahlte uns, dass er schon
damals, als er zum erstenmal erkannte, welche furchtbaren
Wirkungen die Uranspaltung haben konne, mehrere Nachte
lang nicht geschlafen und erwogen habe, sich das Leben zu
nehmen. Eine Zeitlang sei sogar der Plan aufgetaucht, ob man
zur Verhutung dieser Katastrophe nicht alles Uran im Meer
versenken solle ...»» Nach seiner Entdeckung soll Otto Hahn
gesagt haben: «Das kann doch Gott nicht wollen.» Kaum ein
Wissenschaftler, der diese Skrupel nicht irgendwann hatte.
Selbst Oppenheimer warnte am Ende vor der
Wasserstoffbombe und blockierte und verschleppte die



Forschungsarbeiten, wofiir er entlassen und vor den Ausschuss
fir unamerikanische Umtriebe gestellt wurde.

Es sind ja immer Wissenschaftler, die die Grundlage fur neue
Rustungs- und Vernichtungswaffen schaffen. Und in diesem
Fall — dem Fall der Atombombe — war ihnen das von Anfang an
bewusst. Aus diesem Bewusstsein und dem Zusammenprall von
Forscherethos mit Politik bezieht das Buch seine Wucht. Der
Ungar Leo Szilard drangte die wissenschaftliche Familie beim
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs zu einer Selbstzensur. Kein
Forscher und kein Professor sollte mehr etwas veroffentlichen,
was das Wissen uber die Uranspaltung vermehrte, um Hitler
oder Stalin nicht Wissen tiber eine Atombombe an die Hand zu
geben. Aber die Idee hielt nicht. Zu grof$ waren der nationale
Druck und Stolz. So Giberlegten die Forscher, die um die
firchterliche potenzielle Macht der Atomspaltung wussten, das
europdaische Wissen den Amerikanern mitzuteilen.
Mittelsmann war Albert Einstein, der Zugang zum WeifSen
Haus und Prasident Roosevelt hatte. Er iberbrachte ihm einen
Brief mit den Forschungsergebnissen. Diese waren noch weit
von einer Bombe entfernt. Sie 1osten aber das Gegenteil aus:
Panik und den Einstieg in das eigene forcierte
Atomwaffenprogramm. Und Einstein, der von sich selbst sagte,
dass er nur als Briefkasten fungierte, wurde so zu seinem
Entsetzen zum Ausloser des atomaren Aufristens.

Wahrend also die Amerikaner alles daransetzten, die Bombe
ZU bauen, versuchten die deutschen Atomwissenschaftler das
Gegenteil. Heisenberg und von Weizsacker teilten den Nazis



mit, dass es mit dem Atombombenbau wohl nichts werden
wiurde. Jungk schreibt: «Es erscheint paradox, daf$ die in einer
sabelrasselnden Diktatur lebenden deutschen Kernphysiker,
der Stimme ihres Gewissens folgend, den Bau von Atomwaffen
verhindern wollten, wahrend ihre Berufskollegen in den
Demokratien, die keinen Zwang zu beflirchten hatten, mit ganz
wenigen Ausnahmen sich mit aller Kraft und Energie fiir die
neue Waffe einsetzen. Die Erkldarung dafiir versuchte fiinfzehn
Jahre spater ein deutscher Wissenschaftler zu geben: Wir
waren wahrhaftig nicht bessere Menschen oder kliiger als
unsere auslandischen Kollegen, aber wir hatten bei
Kriegsbeginn bereits aus der bitteren Erfahrung von fast sieben
Jahren unter Hitler gelernt, dafs man sich dem Staat und seinen
ausfihrenden Organen gegeniiber mifstrauisch und
zuruckhaltend verhalten mufs. Angehorige von totalitar
regierten Landern sind selten gute Patrioten. Die anderen aber
besafden damals noch volles Vertrauen in die Anstandigkeit und
Gerechtigkeit ihrer Regierungen ... Ich bezweifle tibrigens, dafs
es dort heute noch ganz so ist.»»

Robert Jungk zeichnet das wissenschaftlich-politische Portrat
einer Forschergeneration, die die Zeit nicht ohne moralische
Schuld hat leben lassen, von der Weigerung, bei der Forschung
mitzumachen, um die Kettenreaktion der Uranspaltung nicht
militdrisch zu nutzen, bis zum bewussten Forschen fiir den
Kriegseinsatz der Technik, um den Zweiten Weltkrieg zu
beenden. Unschuldig ist man aus der Sache nicht
rausgekommen. Man musste sich entscheiden, welche



Verantwortung man tibernahm. Unpolitisch sein, das konnte
man nicht. Die Wissenschaft hat damals die Politik doppelt
unterschatzt. Zum einen, dass sie begierig darauf aus war und
sicher heute noch ist, die wissenschaftlichen Ergebnisse zu
nutzen und ihren Zwecken unterzuordnen. Zum anderen, dass
Politik gestaltet werden kann, dass sie sich selbst zu leicht aus
der Affare ziehen, wenn sie sagen, wir sind nur neutrale
Forscher. Beides waren Fehleinschatzungen, und im Laufe des
Buches erkennen das zumindest Einzelne. An diesen
Erkenntnissen, an dem Bruch der Gutglaubigkeit, 1asst uns
Robert Jungk teilhaben. Er rekonstruiert ihn. Und wir Heutigen,
wir sollten uns an sie erinnern und aus ihnen lernen. Um eine
ethische Verantwortung in der Wissenschaft und der Politik zu
tragen.



Wie das vorliegende Buch entstand

Ein kurzer Werkstattbericht des
Autors

«Weshalb denken wir eigentlich immer nur dariber nach, was
der Wissenschaftler tut, und niemals daruber, was er ist?»
Diese Frage, die ich in einem Aufsatz des amerikanischen
Erziehers George N. Shuster fand, hat mich nicht losgelassen.
Sie fuhrte mich auf die lange Reise von Erdteil zu Erdteil, von
Land zu Land, von Atomforscher zu Atomforscher, deren
Resultat die vorliegende Arbeit ist.

Allerdings fiel der Samen dieses Ausspruches bereits auf
vorbereiteten Boden. Am Ende meines ersten Besuches in der
amerikanischen Atomstadt Los Alamos im August 1949 hatte
mir ein seit Jahren dort lebender Forscher mitteleuropaischen
Ursprungs, ein paar Minuten nur, bevor der Bus abfuhr,
plotzlich ein erschutterndes personliches Gestandnis gemacht:
«Es ist doch seltsam, und ich kann es nicht begreifen», sagte er,
«meine Jugend stand ganz unter dem Zeichen der Sehnsucht
nach Wahrheit, Freiheit und Frieden. Und nun hat mich das
Schicksal gerade hierher verschlagen, wo meine
Bewegungsfreiheit eingeschrankt ist, die Wahrheit, die ich zu



entdecken versuche, hinter Safetiiren versperrt bleibt und
meine Arbeit letzten Endes dem Bau der furchtbarsten
Kriegswaffen gewidmet sein mufs. Welch widerspruchsvolles
Schicksal!»

Seither hatte ich oft iiber den Lebensweg der Atomforscher
nachgedacht und auch versucht, die Tragodie eines solchen
Menschen in Romanform zu erzidhlen. Um diesen Roman
lebensecht zu gestalten, mufste ich beginnen, die wirklichen
Hintergrunde dieser Karriere zu studieren. Der erste
bedeutende Kernphysiker, den ich nun traf, war der an der
Universitat Bern lehrende Professor Fritz Houtermans. Das war
ein Glucksfall. Denn im Gegensatz zu vielen seiner Kollegen, die
mehr in der Welt der Formeln als der Anekdoten leben, mehr
in der Zukunft als in der Vergangenheit, wufste Houtermans auf
lebendige und spannende Weise aus den schonen alten
Gottinger Tagen, aus den diisteren Zeiten seiner Gefangenschaft
in Sowjetkerkern oder aus jenen Jahren zu erzahlen, in denen
er und andere seiner Kollegen im Dritten Reich daruber
debattiert hatten, wie man den MifSbrauch der grofien
Atomentdeckung verhindern konnte.

Nie werde ich diese nachtliche Unterhaltung in einem
Laboratorium der Berner Universitat vergessen. Immer wieder
unterbrach der Gelehrte das Gesprach, denn er mufSte ein im
Nebenraum tickendes Mefsgerat (mit dessen Hilfe er den
Urangehalt des Alpengranits untersuchte) in regelmafiigen
Abstanden kontrollieren. Wir tranken in Laborflaschen
gebrauten Kaffee, und je weiter die Nacht fortschritt, desto



klarer wurde es mir: kein Roman konnte die tatsdchliche, durch
Aussagen und Dokumente belegbare Tragodie der
Atomforscher an BedeutsamKkeit, Eindringlichkeit und
Spannung Ubertreffen. Als ich Houtermans verliefs, wufste ich,
dafs ich die Elemente meines Buches nicht in meiner Phantasie
finden wiirde, sondern nur durch genaueste Befragung aller
noch erreichbaren Menschen, die jenes fir unsere Zeit so
kennzeichnende Drama gelebt hatten.

Allerdings war es leichter, diesen Entschlufs zu fassen, als
ihn zu verwirklichen. Es gab zwar viele, beinahe zu viele
Berichte Uber die wissenschaftliche und technische Geschichte
der Atomentwicklung, aber kaum etwas Gedrucktes tiber die
menschlichen und moralischen Probleme dieses Vorganges. So
mufste ich noch viel starker als geplant auf miindliche Aussagen
griunden. Manche der Atomforscher, die ich um eine
Unterredung bat, stimmten sofort zu, andere machten
Schwierigkeiten. Nun habe ich eine fiir einen Reporter
hinderliche Eigenschaft: es fallt mir schwer, mich
aufzudrangen, denn ich hasse es, wichtigen Leuten auch nur
einen Teil ihrer kostbaren Zeit zu rauben. Dennoch - hier
mufsten diese Hemmungen vergessen werden. Die Aufgabe war
es wert.

So bin ich einem meiner «Helden» buchstablich durch ein
halbes Dutzend Lander Europas nachgereist, und jedesmal wies
er mich ab. SchliefSlich habe ich ihn dann doch wahrend einer
Physikerkonferenz in Amerika ausfiihrlich sprechen konnen.
Mein Glick war, daf$ gerade ein besonders langweiliges Referat



gehalten wurde. Da wihlte der grofie Mann das kleinere Ubel:
er zog es vor, mit mir spazierenzugehen, und zeigte sich dann
so aufgeschlossen, wie ich es nie zuvor erhofft hatte.

Drei Widerstinde waren es, die ich in fast allen diesen
Unterhaltungen zu iiberwinden hatte. Erstens die Befurchtung
des Befragten, durch seine Auflerungen einen oder mehrere
seiner noch lebenden Kollegen zu verletzen. Joliot-Curies enger
Mitarbeiter Kowarski brachte diese Beflirchtung in besonders
zugespitzter Form vor. Er meinte lachend: «Wenn ich Thnen
erzahlen sollte, was wirklich geschah, mufsten Sie mir erst eine
Million Dollar auf einer Bank hinterlegen. Denn dann ware ich
gezwungen, mich nach Erscheinen Ihres Buches fiir den Rest
meines Lebens aus meinem Berufskreis zuriuckzuziehen und zu
privatisieren.» Da erwies es sich nun als Vorteil, dafs ich nicht
Physiker, sondern nur Chronist war, der ohne Riicksicht auf
Berufskollegen oder Behorden alles aufschreiben durfte, was er
in Erfahrung gebracht hatte.

Auch konnte ich den Zogernden zusichern, dafs ich, wenn sie
es wunschten, die Quelle meiner Informationen nicht
preisgeben wirde.

Ein zweiter Einwand, den ich horte, war der, dafs ich als
jemand, der selbst der «Familie der Atomphysiker» nicht
angehorte, unmaoglich ihre wahre Geschichte erfassen konnte.
Das mochte am Anfang meiner Recherchen wirklich so sein. Je
weiter ich aber in die Materie eindrang, desto klarer wurden
mir die personlichen und historischen Bezogenheiten dieser
Menschen, ja, es stellte sich heraus, dafs ich schliefslich mehr



Ubersicht iiber den Gesamtablauf dieses Schicksals einer
besonders wichtigen und einflufSreichen Gruppe besafs als die
meisten einzelnen, die mir ihre Erlebnisse und Ansichten
anvertrauten. Denn sie hatten ja — abgesehen von ganz wenigen
Ausnahmen — nur den eigenen Abschnitt des Geschehens sehen
konnen, wahrend der Chronist aus seiner Kenntnis zahlloser
Einzelheiten die Verkniipfung der Ergebnisse und ihre, den
Handelnden selbst meist unbekannte, wechselseitige
Einwirkung aufeinander tibersah. Oft blieb es daher nicht nur
bei der einen Unterhaltung mit den Befragten. Ich mufste,
geleitet durch die Angaben eines Zweiten und Dritten, wieder
zu meinem ersten Unterredner zuruck, um Klarheit iber
gewisse Punkte zu erhalten, die er selbst aus seiner
mangelnden Kenntnis des Gesamtbildes fiir unwichtig gehalten
und daher gar nicht erwahnt hatte.

Eine dritte Schwierigkeit, der ich begegnete, war die bei
zahlreichen Wissenschaftlern vorherrschende Einstellung, die
private, die menschliche Geschichte der Wissenschaftler sei
doch eigentlich unwichtig. Was zahle, sei nur ihre objektive
Leistung. Hier zeigte sich eine Haltung, die recht eigentlich
viele der in diesem Buche beschriebenen Gewissensqualen und
Tragodien heraufbeschworen hat. Der Wissenschaftler, der
meint, dafs er — oder seine Kollegen — nichts anderes sei als ein
«Werkzeug der Erkenntnis», dessen personlicher Charakter,
dessen Ambitionen, Hoffnungen und Zweifel «nichts
bedeuteten», denkt in Wahrheit unwissenschaftlich. Denn er
ignoriert einen wichtigen, vielleicht den ausschlaggebenden



Teil des wissenschaftlichen Experimentes, ndmlich sich selbst,
oder glaubt, ihn willkirlich ausschalten zu konnen.

Nur durch diese kuinstliche, erzwungene und unnaturliche
Loslosung der wissenschaftlichen Forschungsarbeit von der
Wirklichkeit des einzelnen Menschen konnten ja tiberhaupt
Monstren wie die Atom- und Wasserstoffbomben entstehen.
Fur immer wird meinem Geddachtnis das Bild jenes genialen
Mathematikers eingebrannt bleiben, den ich bei meinem
letzten Besuch in Los Alamos im Jahre 1956 auf der StrafSe
spazierengehen sah. Auf seinem Gesicht stand ein Lacheln von
beinahe engelhafter Schonheit. Man konnte denken, er habe
den inneren Blick auf eine Welt der Harmonien gerichtet. In
Wahrheit aber hatte er, wie ich spater von ihm horte, tiber ein
mathematisches Problem nachgedacht, dessen Losung fur die
Herstellung eines neuen Typs der «Hollenbombe» unerlafilich
war.

Es stellte sich dann bei unserer Unterhaltung heraus, daf$ der
Forscher selbst noch nie einer Versuchsexplosion der von ihm
mit ausgeheckten Bomben beigewohnt hatte. Niemals hatte er
Hiroshima oder Nagasaki besucht, obwohl man ihn dazu
eingeladen hatte. Ja, sogar die Bilder der dort angerichteten
Zerstorungen wollte er nicht sehen. Fur ihn war
Kernwaffenforschung nur hohere Mathematik geblieben,
unbefleckt von Blut, Vergiftung und Verwesung. Denn «all das»
— s0 meinte er — ginge ihn doch eigentlich nichts an.

Viele Forscher denken heute nicht mehr so. Sie wissen, dafd
sie nicht nur «Gehirne», sondern ganze Menschen mit ihren



Schwachen, ihrer Grofse und ihrer Verantwortung sind. Dieser
grofden Gewissenskrise in ihrer Entstehung, im Versuch ihrer
Meisterung nachzuforschen und sie dann trotz vieler einander
widersprechender Aussagen so wahrheitsgetreu wie moglich
aufzuschreiben, das war mein Bemiihen. Das weite Echo, das
mein Buch in den vielen Landern, wo es erschien, ausloste,
scheint anzuzeigen, daf$ die menschlichen Schicksale der
Forscher, als der grofsen Umgestalter unserer Zeit, nicht
weniger interessieren als die Beschreibung ihrer Leistungen.
«Denn die Wissenschaftler sind die von Tragik umwitterten
KoOnige unserer Zeit», schrieb mir ein Leser. «Hdatte Shakespeare
den (Hamlet> in unserem Jahrzehnt geschrieben, er wiirde ihn
nicht als Prinzen, sondern als Atomforscher auf die Bithne
gebracht haben.»



Die Zeit der Wandlungen

Im letzten Jahr des Ersten Weltkriegs, so erzahlt man, erschien
Ernest Rutherford, der damals bereits beriihmte Atomforscher,
ausnahmsweise einmal nicht zu einer Sitzung der britischen
Sachverstandigenkommission, die iiber neue Methoden zur
Abwehr feindlicher U-Boote zu beraten hatte. Als er spater
wegen seines Ausbleibens getadelt wurde, brach der robuste
Neuseelander in seiner ungenierten Art aus:

«Talk softly, please, sachte bitte! Ich war gerade an
Experimenten, die vermuten lassen, dafs das Atom durch
menschlichen Eingriff zertrimmert werden kann. Sollte sich
das als richtig herausstellen, dann ist diese Entdeckung viel
wichtiger als euer ganzer Krieg.»

Im Juni 1919, dem gleichen Monat, als man versuchte, in
Versailles (und anderen Pariser Vororten) durch
Friedensvertrage einen SchlufSstrich unter die vier blutigen
Kriegsjahre zu ziehen, veroffentlichte Rutherford im
«Philosophical Magazine» Arbeiten uber seine Versuche und
zeigte Uberzeugend, dafs ihm die Verwirklichung eines alten



Menschheitstraumes gelungen war. Durch Bombardierung mit
Alphapartikelchen hatte er ein Element in ein anderes
verwandelt.

Die «transmutatio materiae», nach der die Alchimisten so
lange gesucht hatten, war nun Tatsache. Diese Vorlaufer der
modernen Naturwissenschaft dachten aber aus ihrer das Ganze
umfassenden Weltsicht nicht nur an die materiellen, sondern
auch an die sittlichen Folgen eines solchen Unternehmens.
«Verweigert den Machtigen und ihren Kriegsleuten den Zutritt
Zu euren Arbeitsstatten», warnten sie kommende
Forschergenerationen, «denn sie mifSbrauchen das heilige
Geheimnis im Dienste der Macht.»

In Rutherfords berithmten Mitteilungen tiber die
Verwandlung des Stickstoffatoms findet sich keine dhnliche
Bemerkung. Das hatte im zwanzigsten Jahrhundert auch gegen
jede geltende Regel verstofSen. Der Naturwissenschaftler
unserer Tage soll nicht iber die «Nebenwirkungen» seiner
Entdeckungen philosophieren — auch wenn seine Arbeiten im
«Philosophical Magazine» erscheinen. So wird es gehalten, seit
die wissenschaftlichen Akademien im siebzehnten Jahrhundert
festlegten, dafs in ihren Sitzungen keine Debatten tber
politische, moralische oder theologische Probleme stattfinden
durften.

Tatsachlich aber war die Isolation der Naturforschung schon
1919 nur noch eine «Arbeitshypothese». Gerade dieser eben zu
Ende gegangene Krieg hatte mit seiner durch die Anwendung
naturwissenschaftlicher Entdeckungen maoglich gewordenen



Waffentechnik die schicksalhaften Zusammenhdnge zwischen
den «weltfernen» Laboratorien und der blutigen Wirklichkeit
des Schlachtfeldes nur allzu deutlich aufgezeigt.

Auch in Rutherfords Werkstatt hatte der Krieg rauh
hineingegriffen. Seine «boys», wie er die ihm wie einem Vater
zugetanen Assistenten und Studenten nannte, waren fast alle
zum Kriegsdienst eingezogen worden, und Moseley, der
begabteste seiner Mitarbeiter, war schon 1915 bei den
Dardanellen gefallen. Sogar seine Radiumquelle, mit der er alle
seine Atomversuche machte, sollte ihm beschlagnahmt werden,
denn sie war — Ironie des Schicksals — «enemy alien property»
(«Feindgut»). Vor Kriegsbeginn hatte namlich das Radium-
Institut in Wien dem Kollegen Rutherford 250 Milligramm der
kostbaren Substanz geliehen, eine Geste, die den Osterreichern
vor 1914 leichtfiel, denn die einzigen ergiebigen Uranerzlager
Europas im bohmischen Joachimsthal gehorten damals noch
zur k.u.k. Doppelmonarchie. Rutherford erkannte die
Konfiskation dieses Radiums durch seine Regierung niemals an.
Es genuigte ihm auch keineswegs, dafs ihm die englischen
Verwalter das wertvolle Metall weiter zur vorubergehenden
Verwendung uiberliefden. Der fir seine Unbeugsamkeit und
Prinzipienstiarke bekannte Gelehrte bestand darauf, diese
personliche Leihgabe seiner wissenschaftlichen Freunde an der
Donau nach Ende der Feindseligkeiten selbst zuriickzugeben
oder aber kduflich von ihnen erwerben zu durfen. Und
Rutherfords Festigkeit gegentiiber den Behorden drang durch.



Am 14. April 1921 konnte er endlich an seinen langjahrigen
Kollegen Stefan Meyer im inflationsgeplagten Wien schreiben:

«Ich war sehr beunruhigt tiber Ihre Mitteilung, die Finanzen
des Radium-Instituts in Wien betreffend, und habe mich eifrig
darum bemiht, Gelder zu beschaffen, mit denen ich um jeden
Preis die kleine Radiummenge kaufen konnte, die mir von der
Wiener Akademie so grofszugig geliehen wurde. Sie ist mir bei
meinen Forschungen von grofder Hilfe gewesen.»

Meyer teilte mit, der Weltmarktpreis fiir Radium sei im
Augenblick «monstros hoch», aber das schreckte Rutherford
nicht ab. Er trieb viele hundert Pfund auf, mit deren Hilfe das
Wiener Radium-Institut iilber die schlimmsten Jahre der
Geldentwertung hinwegkam.



Selbst wahrend des Krieges war Rutherford tiber neutrale
Lander mit seinen Schiilern und Freunden in Deutschland und
Osterreich-Ungarn wenigstens brieflich in Verbindung
geblieben. Besonders zwischen ihm und seinem alten und
treuen Assistenten Hans Geiger, dem Erfinder des spater
unentbehrlich werdenden «Geiger-Zahlers» zur Messung der
unsichtbaren Radioaktivitat, wurden tiber die Fronten hinweg
mehrfach Lebenszeichen ausgetauscht. Die internationale
«Familie der Physiker» hatte, so gut es nur ging,
zusammengehalten, besser jedenfalls als die Literaten und
Geisteswissenschaftler, die einander mit gehdssigen Manifesten
bombardierten. Menschen, die vor dem Kriege oft jahrelang
brieflich oder Seite an Seite im Laboratorium
zusammengearbeitet hatten, konnten niemals auf einen Befehl
von oben «Feinde» werden. Wo immer es ging, halfen sie
einander. So machten es seine deutschen Lehrer Nernst und
Rubens dem bei Kriegsbeginn im Lager Ruhleben bei Berlin
internierten James Chadwick — einem engen Mitarbeiter
Rutherfords und spateren Nobelpreistrager — moglich, sich dort
ein kleines Laboratorium einzurichten, wo er, zusammen mit
anderen Gefangenen, viele interessante Experimente
unternahm. Im Mai 1918, als die furchtbaren Offensiven in
Nordfrankreich tdglich zahlreiche englische und deutsche



Menschenleben forderten, schrieb Chadwick an seinen Meister
Rutherford:

«Wir arbeiten jetzt ... iber die Bildung von Kohlenstoffen
durch Lichtbestrahlung ... Wahrend der letzten Monate habe
ich Rubens, Nernst und Warburg besucht. Sie waren
aulSerordentlich entgegenkommend und boten an, uns zu
leihen, was sie nur konnten. Tatsachlich haben uns alle
moglichen Leute Instrumente geliehen.»

Kaum waren die Grenzen nicht mehr so dicht geschlossen,
da nahmen die Physiker der ganzen Welt sofort wieder Kontakt
miteinander auf, um sich gegenseitig mitzuteilen, welche
Fortschritte ihre Arbeiten wahrend der Kriegsjahre gemacht
hatten. Nicht nur die gewoOhnliche Post, auch der
Telegrammdienst muiste bei der schnellstmoglichen
Wiederaufnahme des Erfahrungsaustausches mithelfen. Die
Kopenhagener Telegrafistinnen hatten es oft schwer, die ihnen
vOllig unverstandlichen Botschaften voller mathematischer
Formeln aus dem Institut von Professor Niels Bohr nach
England, Frankreich, Holland, Deutschland, den USA und Japan
korrekt durchzugeben.

Drei Hauptanziehungspunkte gab es damals auf der Landkarte
der Atomforschung: Cambridge, von wo aus Rutherford wie ein
barbeifSiger, leicht erziirnbarer Konig tiber das von ihm zuerst
erschlossene Land der kleinsten Dimensionen regierte,
Kopenhagen, das durch den Mund des weisen Niels Bohr
Gesetze fiir dieses bestliirzend neue und ratselhafte Territorium



des Mikrokosmos erliefs, und Gottingen, dessen Triumvirat Max
Born, James Franck und David Hilbert sofort alles in Frage
stellte, was man gerade in England neu entdeckt und in
Danemark richtig erklart zu haben glaubte.

Bald schon gentigte der schriftliche Verkehr nicht mehr, um
Klarung tiber die vielen faszinierenden Probleme der atomaren
Welt zu erlangen. So begann nun die Epoche der Kongresse und
Konferenzen. Bohr brauchte nur wissen zu lassen, er werde in
Gottingen eine Woche lang tiber seine Arbeiten wahrend der
Kriegsjahre sprechen, und schon reiste jeder Physiker, der es
nur irgend ermoglichen konnte, zu diesen «Bohr-Festspielen».
Sogar aus Landern, wo man vor dem Weltkrieg entweder keine
oder nur unbedeutende physikalische Forschungsarbeit
geleistet hatte, kamen jetzt Nachrichten von interessanten
Versuchen und Resultaten: Indien und Japan, die Vereinigten
Staaten und das revolutiondre Rufland strebten nach
wissenschaftlichem Erfahrungsaustausch. Am eifrigsten fast
bemuhte sich damals die Sowjetunion um Kontakte mit
Naturforschern des Westens. Der bolschewistische Staat wollte
nicht nur, dafs seine Wissenschaftler von «draufien» lernten,
sondern sorgte dafir, daf ihre eigenen Veroffentlichungen ins
Englische, Franzosische und Deutsche tibersetzt wurden. Auf
dem Gebiet der Forschung gab es selbst fuir diesen Diktaturstaat
zu jener Zeit noch keine Geheimhaltung oder Zensur.

Ein beruhmter Physiker meinte in jenen Tagen, es gehe in
seiner Berufswelt zu wie in einem Ameisenhaufen. Ein jeder
laufe mit seinem gerade gefundenen Stiickchen Erkenntnis



aufgeregt zu einer schadhaften Stelle, kaum aber habe er sich
umgedreht, so trage es der nachste schon wieder davon. Planck,
Einstein, die Curies, Rutherford und Bohr hatten nacheinander
das noch bei der Jahrhundertwende schon ubersichtlich und
stabil erscheinende Gebaude der Physik so schwer erschiittert,
dafs der humorvolle und als Interpret der modernen Richtung
wohl erfolgreichste Lehrer dieser Generation, der in Minchen
dozierende Arnold Sommerfeld, meinte, am besten solle man
neugierige Studenten vor dem Eintritt in dieses Studium
folgendermafien warnen:

«Achtung, Einsturzgefahr! Wegen radikalen Umbaus
vorubergehend geschlossen!»

Rutherford behauptete allerdings kiithn, an all dem Wirrwarr
seien nicht die experimentellen, sondern nur die theoretischen
Physiker schuld: «Die tragen ihre Schwéanze zu hoch», knurrte
er. «Wir praktischen Physiker mussen sie wieder
herunterziehen.»



