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Einleitung

Einer lautstarken Minderheit ist es {iiber die Jahre gelungen,
Debattenraume bei uns einzuschranken und die Grenzen des
Sagbaren enger zu ziehen. Der moralische Druck der Political
Correctness und Cancel Culture hat nicht nur die Lage an den
Hochschulen verdandert, sondern Einzug in alle gesellschaftlichen
und politischen Felder gehalten. Er hat eine neue Schweigespirale in
Gang gesetzt, die immer mehr Menschen vorsichtig werden lasst mit
dem, was sie Offentlich sagen. Woher kommt dieser
Konformitatsdruck? =~ Wer zieht nach welchen inhaltlichen
Eckpunkten die Grenzen fiir das, was politisch korrekt erlaubt ist
oder nicht? Was gesagt werden darf und woriliber tunlichst
geschwiegen werden soll? Gesellschaftskritik gab es immer, und sie
ist erwiinscht. Doch wie tief darf oder soll sie Wissenschaft pragen,
den gesellschaftlichen Diskurs bestimmen und leitende politische
Agenda sein? Was passiert, wenn sie hegemonial wird und den
Pluralismus der Meinung, der Forschung und Lehre gefahrdet?
Identitatspolitiken sind seit einiger Zeit in den Fokus der
offentlichen Debatte gertickt. Inzwischen ertont die Anklage der
weiflen, patriarchalischen Tatergesellschaft und ihr angeblich
struktureller Rassismus nicht nur aus dem universitaren Raum und
dem Kulturbetrieb. Sie hat auch die politischen Parteien erreicht.
Immer mehr gesellschaftliche Bereiche wund Systeme sind
mittlerweile von der identitaren Agenda erfasst. Entstanden sind die
Identitatspolitiken an den Universitaten. Sie wurden in den letzten
Jahrzehnten insbesondere in den Sozial-, Geistes- und



Kulturwissenschaften gepflegt und dann in diversen Kritischen
Theorien wie den Gender Studies, den Critical Whiteness Studies
oder der Critical Race Theory weiterentwickelt. Einher ging dies mit
tiefgreifenden  Paradigmenwechseln und einer immensen
Politisierung der Wissenschaft. Welche Ideen oder Ideologien stehen
hinter dieser Identitatspolitik? An welche Denktraditionen konnten
sie anschlieffen? Wie und warum gewinnen sie solch immensen
Einfluss und welche praktisch-politischen Folgen haben sie? Aus den
Universitaten dringen sie in die Gesellschaft ein und wollen sie
transformieren. Um zu verstehen, warum eine kleine Minderheit
tiber Jahrzehnte derartig einflussreich werden konnte, lohnt sich ein
Blick in die Vergangenheit: Woher kommen diese Ideen und wie
sind sie sozialgeschichtlich einzuordnen? Wie normativ darf oder
soll Wissenschaft sein? Was passiert, wenn Wissenschaftler die
Transformation der Gesellschaft auf ihre wissenschaftliche Agenda
setzen? Wann schlagt Wissenschaft in Ideologie um?

Inzwischen nimmt die Sorge tiber eine zunehmende Verengung
von Fragestellungen und Themen in der akademischen Forschung
zu. Denn die Toleranzschwelle fiir abweichende Positionen und
Meinungen sinkt, wenn sie an den Rand gedrangt oder gar
moralisch sanktioniert werden. Haufig zahlt nicht mehr das
vorgetragene Argument, sondern die Herkunft des Sprechers.
Cancel Culture und Political Correctness gefahrden zunehmend eine
freie und kontroverse Debatte sowie den Pluralismus in Forschung
und Lehre. Diese besorgniserregende Entwicklung beriihrt jedoch
nicht nur die Lage an den Hochschulen. Die identitatspolitischen
Ansatze haben sich langst in anderen gesellschaftlichen Bereichen
ausgebreitet: in der politischen Bildung und den NGOs, in
offentlichen Verwaltungen, im kulturellen Sektor, im Medienbetrieb
und nattirlich der Politik. Es geht um Deutungsmacht, um die



Erlangung von Diskurshoheit und Ressourcen, und letztlich um die
Eroberung von Institutionen. Sprach- und Quotenpolitik flankieren
diese Entwicklung.

Die Universitat ist die zentrale Lern- und Lehreinrichtung fiir
zukiinftige Leistungstrager. Zudem nehmen wissenschaftliche
Akteure als Teil der intellektuellen Eliten und Funktionseliten eine
Scharnierstelle zwischen Gesellschaft und Politik ein; sie sind
Protagonisten im Feld der Wissenschafts- wie auch der
Meinungsfreiheit. Das wirft wichtige Fragen auf: Wie wird tiber
Geschichte, Zustand und Zukunft der Gesellschaft geforscht, gelehrt
und gedacht an den Hochschulen? In welcher Weise flielen diese
Erkenntnisse und Deutungen in die Gesellschaft zurtick? Wie pragen
sie gesellschaftliche Debatten und die Durchsetzung neuer Normen?
Auf der einen Seite gibt es eine kosmopolitisch orientierte, gut
ausgebildete obere Mittelschicht, Eliten aus Politik, Kultur und
Wirtschaft, wo man gendert, Okologie und Einwanderung preist —
wahrend sich auf der anderen Seite der heterogene, als
»rickstandig« angesehene Rest der Bevolkerung findet, der ratlos bis
verargert auf die diversen moralisch-politischen Erziehungsversuche
und normativen Neujustierungen reagiert.

Die Identitatspolitik von rechts strebt ein ethnisch homogenes
Volk an, jene vonseiten des politischen Islams fithrt den Kampf
gegen den unglaubigen Westen, und die von links kampft gegen die
weifle, patriarchale, kolonialistische Tatergesellschaft. Alle drei
attackieren die freiheitlichen Errungenschaften der Moderne, die
Aufklarung und den Universalismus der Menschenrechte und sind
militant antiliberal.

In diesem Buch geht es vor allem um die linke Variante der
Identitatspolitik, ihre Wirkmacht im akademischen Betrieb und die
Folgen fiir Politik und Gesellschaft. Manche hegen die Hoffnung, es



moge sich nur um eine Generationenfrage handeln, es sei ein
zeitgeistiges Phanomen, das bald wieder mit der Einkehr der
Vernunft verschwinden wiirde, dem Satz von Winston Churchill
folgend: »Wer mit 20 Jahren nicht Sozialist ist, der hat kein Herz, wer
es mit 40 Jahren noch ist, hat kein Hirn.«

Ich firchte allerdings, so schnell werden wir die Geister der
Identitatspolitik nicht mehr los, es sind eben nicht nur akademische
Hirngespinste, die vom Wesentlichen ablenken. Ganz im Gegenteil,
denn sie berithren den Kern unserer liberalen Ordnung. Aus diesem
Grund machen wir uns im Folgenden auf eine Reise aus der
Gegenwart in die Vergangenheit und wieder zuriick und passieren
dabei wichtige Stationen der Ideen- und Sozialgeschichte, um zu
begreifen, was hier eigentlich vor sich geht.



1. Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit:
Lebenselixier der Demokratie und der offenen
Gesellschaft

Erinnern Sie sich noch an die spektakuldre Aktion #allesdichtmachen
von 50 namhaften deutschen Schauspielern und Schauspielerinnen
im Frithjahr 2020? Die Stimmung im Land war tief gesunken, die
Bevolkerung frustriert und zunehmend gereizt angesichts des
politischen Corona-Krisenmanagements. Planlosigkeit der Akteure,
die der Entwicklung standig hinterherliefen, Ideenlosigkeit,
mangelnder Pragmatismus und Behordenversagen auf vielen
administrativen Ebenen sorgten fiir immer grofseren Unmut. Im
Internet war damals eine Reihe von Kurzfilmen zu sehen, in denen
die Schauspieler in Einzelbeitragen zu Wort kamen und ironisch bis
sarkastisch die Freiheitseinschrankungen im Zuge des Lockdowns
kritisierten. Anlass waren ihnen nicht zuletzt die Folgen der viele
Monate wahrenden Stillstellung des gesamten Kulturbetriebs fiir
ihre eigene berufliche Arbeit. Unter ihnen waren bekannte
Fernsehschauspieler wie Heike Makatsch, Jan Josef Liefers, Martin
Brambach oder Christine Sommer.

Ein Shitstorm brach in den sozialen Medien los und entfachte
eine Debatte. Kaltherzigkeit, Geschmacklosigkeit und Zynismus
wurde der Schauspielertruppe vorgeworfen. Besonders die
offentlich-rechtlichen Sendeanstalten und viele Leitmedien konnten
der ironischen Aktion keinerlei Spafs abgewinnen. Die filmischen
Einlassungen waren unterschiedlicher Qualitat, einige bewegten sich



tatsachlich hart an der Grenze zwischen Zynismus und
Geschmacklosigkeit. Sofort erhoben sich viele moralische
Zeigefinger und der Vorwurf, mit der AfD, Corona-Leugnern und
Querdenkern, die sich immer wieder zu Protestdemonstrationen
gegen die staatlichen Corona-Mafinahmen in den grofifen Stadten
versammelten, gemeinsame Sache zu machen. Diese sogenannte
Kontaktschuld ist als Vorwurf sehr beliebt in Deutschland. Es ist der
Versuch, den anderen moralisch zu delegitimieren und
auszugrenzen. Der Druck auf die Schauspielergruppe wurde immer
grofier, sodass sich einige genotigt sahen, sich fiir ihre offentliche
Einlassung zu entschuldigen oder ihr Video zuriickzuziehen. Die
bekannte Tatort-Schauspielerin Ulrike Folkerts etwa raumte ein, ihre
Beteiligung an dieser Aktion sei ein Fehler gewesen. Sie hatte
geglaubt, mit ihren »Kolleg*innen ein gewinnbringendes Gesprach
in Gang« zu bringen, das Gegenteil sei passiert. Die Heftigkeit, mit
der die beteiligten Schauspieler an den Pranger gestellt wurden, war
bedngstigend.

In dhnlicher Weise, wie der Begrift Political Correctness und die
praktischen Folgen daraus sich von den USA ausgehend Zug um
Zug bei uns ausbreiteten, geschieht dies nun auch mit der
sogenannten Cancel Culture. Sie trifft Personen, die sich
vermeintlich politisch unkorrekt duflern oder verhalten und die
aufgrund dessen aus den sozialen Medien heraus unter starken
Druck gesetzt und gedchtet werden sollen. Deplatforming heifdt das
heute. Verlangt werden Entschuldigungen oder Riicktritte; in jedem
Fall soll die Meinungsdaufierung der Betroffenen keinen Ort mehr
finden und sie selbst moglichst aus ihren Positionen entfernt werden.
Der offentliche Raum soll gereinigt werden von angeblich
unstatthaften, politisch unkorrekten und unerwiinschten Meinungen
und von Personen, die diese vertreten. Sie werden gestrichen wie die



Fliige auf der Anzeigentafel >flight canceled< und sollen verbannt
werden aus der Politik, aus dem Kulturbetrieb oder der Universitat:
Publikationsverbot, Auftrittsverbot oder Redeverbot, sozialer
Ausschluss aus dem Justemilieu.

Dieser moralische Druck der Cancel Culture auf unliebsame
Personen und ihre AufBerungen wird in unseren liberalen
Demokratien in der Regel nicht vom Staat oder der Mehrheit der
Bevolkerung ausgetibt, sondern von kleinen sozialen Minderheiten
und Aktivisten, die sich als Diskurspolizisten gerieren. Allerdings
zeigt sich immer haufiger, wie effektiv dieser Druck sein kann.
Eigentlich selbstbewusste Schauspieler sahen sich zu Selbstzensur
genotigt und beugten sich. Womoglich spielte nicht zuletzt die Sorge
eine Rolle, in Zukunft bei der Vergabe von Fernsehspiel- und
Filmrollen bei den offentlichrechtlichen Sendeanstalten nicht mehr
ausreichend berticksichtigt zu werden.

In den USA ist der Feldzug der selbsternannten Sittenwachter
mit ihrer Methode der Cancel Culture inzwischen tiberaus
erfolgreich. Die New York Times, ehemals eine angesehene
linksliberale Zeitung, hat aufgrund des Drucks aus sozialen
Netzwerken und Aktivistengruppen Redakteure entlassen, wie
beispielsweise Donald McNeil. Er hatte das verbotene N-Wort in
didaktischem Zusammenhang verwendet — und sein Kopf »rollte.
Eine junge Garde von Redakteuren, die politisch korrekt an den
amerikanischen Hochschulen sozialisiert wurde, fuhrt nun das
Regiment in einer Zeitung, die lange Zeit fiir Meinungsfreiheit und
offene Debatten stand. Auch Bari Weiss ist aus diesem Grund als
Meinungsredakteurin des Blatts zuriickgetreten. An den
Universitaten haben schon viele Lehrende, weil sie vermeintlich
unbotmafiig waren, ihre Stellung verloren. Solch spektakuldre Falle
von Entlassungen oder Riicktritten gab es in Deutschland noch nicht.



Doch die Reaktionen auf die Schauspieleraktion #allesdichtmachen
lasst Ahnliches befiirchten. Wenn die Freiheit der Meinung immer
haufiger durch vorgebliche, reale oder potenzielle Krankungen
infrage gestellt wird, ist dieses iiber Jahrhunderte hart erkampfte
Gut ernstlich in Gefahr. Weltweit ist die Meinungsfreiheit in den
letzten Jahren immer starker unter Druck geraten - was in
Diktaturen und autoritaren Regimes nicht verwundert. Doch dass
auch in den westlichen liberalen Demokratien die Grenzen des
Sagbaren immer enger gezogen werden und sich Vorsicht breitmacht
im offentlichen Raum, ist hochst beunruhigend.

Den gewaltsamen Auftakt konnten wir beobachten, als 2006 der
Streit um die in der danischen Zeitung Jyllandsposten erschienenen
Mohammed-Karikaturen losbrach. Es breitete sich in Windeseile ein
von Islamisten angestifteter weltweiter Furor aus, der mit verletzten
religiosen Gefiihlen der Muslime gerechtfertigt wurde. Das war im
Ubrigen auch die Begriindung fiir die Ermordung der Redakteure
der franzosischen Zeitschrift Charlie Hebdo 2015 in Paris. Seitdem
entzlindet sich immer wieder der Streit tiber die Grenzen der
Meinungsfreiheit und ihre Einschrankung zugunsten verschiedener
Opfergruppen.

Um vermeintlich verletzte Gefiihle, scharf gezeichnete Tater- und
Opferprofile, die sich scheinbar unversohnlich gegeniiberstehen,
geht es auch in unseren derzeitigen Debatten. Der Begriff des
»antimuslimischen Rassismus« etwa hat sich ausgehend von vielen
Aktivisten in Aufrufen und Kampagnen innerhalb und auflerhalb
der Universitaten verbreitet und Eingang gefunden in
Redaktionsstuben =~ und  Kulturinstitutionen. = Auch  vom
unentrinnbaren »strukturellen Rassismus« und dem »Diktat der
Heteronormativitat« ist plotzlich immer haufiger die Rede. Weifde,
vor allem alte weifsSe Manner, sollten sich endlich ihrer



jahrhundertealten Privilegien bewusst werden und »woke« sein. Sie
sollen ihre »Schuldigkeit« anerkennen und eingestehen und Platz
machen fiir andere. Auf offentlichen Podien und in Talkshows, in
universitaren Diskussionen und Auswahlverfahren ist auf einmal
weniger die inhaltliche Argumentation und Positionierung relevant
als vielmehr das Geschlecht, die Hautfarbe oder die
Religionszugehorigkeit. Wer sprechen darf, was ausgesprochen
werden darf und was nicht und wie tunlichst gesprochen werden
soll, unterliegt inzwischen ganz neuen sozialen Regeln, die niemals
offiziell ausgerufen oder demokratisch legitimiert wurden.

Dieses neue Regime, das sich in alle gesellschaftlichen Felder
ausbreitet, erzeugt einen Konformitatsdruck, der in den letzten
Jahren immens gestiegen ist. Das kann man innerhalb der
Volksparteien, im Offentlichen Dienst und in Unternehmen ebenso
beobachten wie besonders ausgepragt im Kultur- und
Wissenschaftsbetrieb. Die Bezeichnung »umstritten« hat langst ihre
urspriingliche Bedeutung verloren, namlich die eines Streits um
einen Inhalt, der von verschiedenen Positionen aus argumentativ
gefiihrt wird. Erst recht die so bezeichnete Person hat bereits vor
dem Streit verloren und soll geachtet werden. Der Schriftsteller und
Jurist Bernhard Schlink hat schon vor zwei Jahren die »Engtithrung
des Mainstreams« beklagt. Der Raum fiir freie, mutige Rede,
unkonventionelle Sichtweisen und die tatsachliche Pluralitat der
Standpunkte ist mittlerweile noch enger geworden.

Die Studien des John Stuart Mill Instituts haben bereits gezeigt,
dass seit einigen Jahren die veroffentlichte Meinung in den
filhrenden Printmedien und in den Offentlich-rechtlichen
Sendeanstalten auf der einen Seite und die Meinung der
Bevolkerung andererseits immer starker auseinanderdriften.:’ Der
sogenannte Mainstream in den Medien reprasentiert immer weniger



die Mehrheitsmeinung der Bevolkerung, und das Unbehagen
dartiber in der Bevolkerung wachst.

Das Institut fiir Demoskopie Allensbach, das auch am
Freiheitsindex des John Stuart Mill Instituts mitgewirkt hat,
untersucht regelmaflig und seit vielen Jahren, wie es um die freie
Meinungsauflerung in Deutschland bestellt ist. Die Kurve zugunsten
der freien Meinungsaufierung stieg tiber die Jahrzehnte seit 1953. Im
Jahr 1991 waren 78 Prozent der Meinung, sie konnten ihre Meinung
frei sagen. Und 16 Prozent waren nicht dieser Meinung. Im Jahr 2021
waren nur noch 45 Prozent der BevoOlkerung der Meinung, man
konne sich frei dufiern, und 44 Prozent waren der Meinung, es sei
besser, vorsichtig zu sein. Das ist ein hochst alarmierendes Zeichen:
Die politische Meinungsfreiheit ist in Deutschland in den letzten
Jahren immer mehr unter Druck geraten. Zudem werden sogenannte
heikle Themen, »mit denen man sich den Mund verbrennen konnte,
heute von erheblich mehr Menschen als gefahrlich eingestuft. 1996
waren 15 Prozent der Befragten der Meinung, das Thema Muslime
und Islam sei heikel, im Sommer 2021 waren es 59 Prozent.

Auch zum Thema der gendergerechten Sprache hat das
Allensbacher Institut Erstaunliches herausgefunden. Die Meinung
und Sprache der Bevolkerung unterscheiden sich deutlich von der
veroffentlichten Meinung. In den Leitmedien und den offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten, an den Universitaten und in den
Verlautbarungen des Offentlichen Dienstes wird schon linger
gendergerecht gesprochen und auf die Vorbildrolle gepocht. Die
Allensbacher Forscher wollten in ihrer reprasentativen Erhebung
wissen: »Wenn jemand sagt: >-Man sollte in personlichen Gesprachen
immer darauf achten, dass man mit seinen Auflerungen niemanden
diskriminiert oder beleidigt. Daher sollte man zum Beispiel neben
der mannlichen auch die weibliche Form benutzen.< Sehen Sie das



auch so, oder finden sie das tibertrieben?« Das sahen 19 Prozent der
Befragten auch so. Hingegen antworteten 71 Prozent, ein solches
Verhalten sei {ibertrieben. Interessanterweise teilten diese
Einschatzung auch 65 Prozent der Frauen. Jetzt konnte man meinen,
dass die jiingere Generation dies ganz anders sieht. Doch auch die
Befragten unter 30 waren zu 65 Prozent der Ansicht, der
gendergerechte Sprachgebrauch sei {iibertrieben. Selbst bei den
Griinen-Anhangern sprachen sich 65 Prozent dagegen aus. Obwohl
doch gerade diese Partei mit grofitem Einsatz fiir die gendergerechte
Sprache unterwegs ist.

Die neue Schweigespirale
Elisabeth Noelle-Neumann verdanken wir den Begriff der
Schweigespirale.s Die Kommunikationswissenschaftlerin beschrieb
damit 1980 eine soziale Dynamik, die ich heute mit
Konformitatsdruck bezeichnen wiirde. Jeder hat das Bediirfnis, nicht
in soziale Isolation zu geraten, und beobachtet deshalb, wie das
eigene Verhalten und die eigenen Aussagen bei anderen Menschen
ankommen. Insofern orientieren die Menschen ihr Verhalten daran,
welche Verhaltensweisen und Meinungen in der Offentlichkeit gut
ankommen beziehungsweise abgelehnt werden. Oftmals ist zu
beobachten, dass bereits vor einer potenziellen Konfrontation oder
Ablehnung die eigene Meinung zurtickgehalten wird, um Missfallen
zu vermeiden. Das heifst also: lieber schweigen, um zu gefallen, um
opportun zu sein, als aufzufallen, an den Rand gedrdngt oder gar
gedchtet zu werden. Diejenigen hingegen, die sich zumindest relativ
sicher sind, dass sie mit ihrer MeinungsaufSerung Ooffentliche
Unterstiitzung ernten, aufSern in der Regel ihre Meinung deutlich
und breit vernehmbar. Die Schweigespirale kommt in Gang, wenn
lautstarke Meinungsdauflerungen auf Schweigen treffen. Diese



Dynamik konnen wir bei besonders kontroversen und emotional
besetzten Themen beobachten. Sie funktioniert unabhangig von der
realen Starke der Meinungslager. Deshalb konnen auch kleine
Minderheiten, die lautstark ihre Anliegen propagieren, den
Eindruck erwecken, es wiirde sich um eine Mehrheitsmeinung
handeln, obwohl dies mitnichten zutrifft. Mit der
Mobilisierungskraft der sozialen Netzwerke gelingt dies natiirlich
noch viel schneller als in Zeiten der analogen Offentlichkeit.

Die neue Schweigespirale funktioniert deutlich drastischer als
das, was wir bisher kannten. Sie greift weitaus radikaler in das
gesellschaftliche Gefiige ein und hat enormes Spaltungspotenzial,
wie wir seit einigen Jahren beobachten konnen. Es sind
hochprofessionelle Akteure in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Feldern unterwegs, nicht nur als erfolgreiche Influencer im Netz.

Es geht deshalb in den folgenden Kapiteln um den Einfluss von
Ideen und Praktiken, die direkt beziehungsweise vermittelt aus den
Universititen in die Gesellschaft eindringen und diese
transformieren wollen. Denn heute stehen Studienabgdnger, die die
zukiinftige Leistungs- und Funktionselite reprasentieren, einer
grofsen Mehrheit der Bevolkerung gegentiber, die viele dieser Ideen
befremdlich findet. Das gilt besonders fiir eine gendergerechte
Sprache und neue soziale Regeln, die ihren Ursprung auf dem
Campus oder in Aktivistengruppen haben. Auf der einen Seite
beobachten wir eine tiberschaubare Minderheit, die mittels Sprache
die Menschen »umerziehen« und die Gesellschaft in ihren Macht-
und Privilegienstrukturen »dekonstruieren« und verandern will.
Auf der anderen finden wir die grofie Mehrheit, deren Unmut tiber
eine derartige Padagogisierung und Gangelung wachst und
zuweilen in Zorn umschlagt.



Dieses Spannungsverhaltnis und die daraus folgenden sozialen
Dynamiken werden uns in den nachsten Kapiteln austiihrlich
beschaftigen. Um sie besser verstehen und einordnen zu konnen, ist
der Blick auf die Wissenschaft und den Wissenschaftsbetrieb von
grofler Bedeutung (siehe Kapitel 2). Denn von dort kommen
mafigebliche Impulse fiir die Gesellschaft — unabhédngig davon, ob
man diese begriifit oder ablehnt. Nicht nur Studierende und
Studienabganger tragen das an der Universitat Gelernte in die
Gesellschaft hinein. Auch die wissenschaftlichen Akteure aus den
unterschiedlichen Sektionen des Wissenschaftsbetriebs sind ja nicht
nur an der akademischen, sondern auch an der gesellschaftlichen
Meinungsbildung einflussreich beteiligt. Es ist wichtig, diese
Schnittstelle zwischen der gesellschaftlichen Offentlichkeit und dem
Wissenschaftsbetrieb im Blick zu behalten, weil sie einigen
Aufschluss tiber gesamtgesellschaftliche Entwicklungen liefert. In
ihrer Avantgarde-Rolle sind diese Akteure samt ihrer Institutionen
maf3geblich an der Formung des Zeitgeistes beteiligt. Auch wenn sie
verglichen mit dem Rest der Bevolkerung eine Minderheit
darstellen, sind sie einflussreich und sprachgewaltig. Vor diesem
Hintergrund lohnt es sich, den Eklat zwischen dem Kabarettisten
Dieter Nuhr und der Deutschen Forschungsgesellschaft (DFG) 2020
noch einmal anzuschauen, weil er ein interessantes Licht auf das
Verhaltnis von Meinungsfreiheit und Wissenschaftsfreiheit wirft.

Die DFG wollte den hundertsten Geburtstag ihrer
Vorgangerorganisation feiern und dies zum Anlass nehmen, in einer
breiteren Offentlichkeit wahrgenommen zu werden. Sie ist die
grofite Forderinstitution in der wissenschaftlichen
Forschungslandschaft Deutschlands und erhdlt dafiir im Jahr
stattliche 3,3 Milliarden Euro aus Steuergeldern. Sie fordert auf
Antrag damit Tausende von Forschungsprojekten an Hochschulen



und Forschungsinstituten. Die grofs angelegte Kampagne der DFG
hatte den Titel »Fiir das Wissen entscheiden«. Sie wolle damit »die
Prinzipien einer freien und unabhéangigen Wissenschaft sowie deren
Wert fiir eine offene und informierte Gesellschaft prominent
offentlich sichtbar machen«. Ein hehres Unterfangen, dass sogar mit
einem durch das ganze Land tourenden Bus sowie einer
Schauspielergruppe umgesetzt werden sollte. Der Lockdown im
Zuge der Corona-Krise vereitelte diese Live-Aulftritte vor Publikum.
Stattdessen entschloss sich die DFG fiir Audio- beziehungsweise
Videobotschaften, versammelt in der Online-Aktion #flirdasWissen.
Das Ganze stand nicht unbedingt im Licht der grofien
Aufmerksamkeit, auch wenn Prominente, Schauspieler und
Kabarettisten zu Wort kamen. Offensichtlich um der Sache mehr Pep
zu geben, luden die Kampagnenplaner den Kabarettisten Dieter
Nuhr zu einem Video-Statement ein. Er hatte zuvor mehrmals in
seinen Sendungen mit beiffendem Humor die »Klimahysterie« aufs
Korn genommen. In seiner 36 Sekunden dauernden Botschaft fiir die
DFG sagte er: »Wissen bedeutet nicht, dass man sich zu 100 Prozent
sicher ist — sondern dass man tiber geniigend Fakten verfiigt, um
eine begriindete Meinung zu haben. Weil viele Menschen beleidigt
sind, wenn Wissenschaftler ihre Meinung andern: Nein, nein, das ist
normal! Wissenschaft ist gerade, dass sich die Meinung andert, wenn
sich die Faktenlage andert. Wissenschaft ist namlich keine
Heilslehre, keine Religion, die absolute Wahrheiten verkiindet. Und
wer standig ruft: Folgt der Wissenschaft!, der hat das offensichtlich
nicht begriffen. Wissenschaft weifs nicht alles, ist aber die einzige
verniinftige Wissensbasis, die wir haben. Deshalb ist sie so
WiChtig.«g

Das ist eine kluge, kurze Definition von Wissenschaft, wie wir sie
spatestens seit der Renaissance und Aufklarung begreifen, also



