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Einleitung

Einer lautstarken Minderheit ist es über die Jahre gelungen,
Deba�enräume bei uns einzus�ränken und die Grenzen des
Sagbaren enger zu ziehen. Der moralis�e Dru� der Political
Correctness und Cancel Culture hat ni�t nur die Lage an den
Ho�s�ulen verändert, sondern Einzug in alle gesells�a�li�en
und politis�en Felder gehalten. Er hat eine neue S�weigespirale in
Gang gesetzt, die immer mehr Mens�en vorsi�tig werden lässt mit
dem, was sie öffentli� sagen. Woher kommt dieser
Konformitätsdru�? Wer zieht na� wel�en inhaltli�en
E�punkten die Grenzen für das, was politis� korrekt erlaubt ist
oder ni�t? Was gesagt werden darf und worüber tunli�st
ges�wiegen werden soll? Gesells�a�skritik gab es immer, und sie
ist erwüns�t. Do� wie tief darf oder soll sie Wissens�a� prägen,
den gesells�a�li�en Diskurs bestimmen und leitende politis�e
Agenda sein? Was passiert, wenn sie hegemonial wird und den
Pluralismus der Meinung, der Fors�ung und Lehre gefährdet?

Identitätspolitiken sind seit einiger Zeit in den Fokus der
öffentli�en Deba�e gerü�t. Inzwis�en ertönt die Anklage der
weißen, patriar�alis�en Tätergesells�a� und ihr angebli�
struktureller Rassismus ni�t nur aus dem universitären Raum und
dem Kulturbetrieb. Sie hat au� die politis�en Parteien errei�t.
Immer mehr gesells�a�li�e Berei�e und Systeme sind
mi�lerweile von der identitären Agenda erfasst. Entstanden sind die
Identitätspolitiken an den Universitäten. Sie wurden in den letzten
Jahrzehnten insbesondere in den Sozial-, Geistes- und



Kulturwissens�a�en gepflegt und dann in diversen Kritis�en
Theorien wie den Gender Studies, den Critical Whiteness Studies
oder der Critical Race Theory weiterentwi�elt. Einher ging dies mit
tiefgreifenden Paradigmenwe�seln und einer immensen
Politisierung der Wissens�a�. Wel�e Ideen oder Ideologien stehen
hinter dieser Identitätspolitik? An wel�e Denktraditionen konnten
sie ans�ließen? Wie und warum gewinnen sie sol� immensen
Einfluss und wel�e praktis�-politis�en Folgen haben sie? Aus den
Universitäten dringen sie in die Gesells�a� ein und wollen sie
transformieren. Um zu verstehen, warum eine kleine Minderheit
über Jahrzehnte derartig einflussrei� werden konnte, lohnt si� ein
Bli� in die Vergangenheit: Woher kommen diese Ideen und wie
sind sie sozialges�i�tli� einzuordnen? Wie normativ darf oder
soll Wissens�a� sein? Was passiert, wenn Wissens�a�ler die
Transformation der Gesells�a� auf ihre wissens�a�li�e Agenda
setzen? Wann s�lägt Wissens�a� in Ideologie um?

Inzwis�en nimmt die Sorge über eine zunehmende Verengung
von Fragestellungen und Themen in der akademis�en Fors�ung
zu. Denn die Toleranzs�welle für abwei�ende Positionen und
Meinungen sinkt, wenn sie an den Rand gedrängt oder gar
moralis� sanktioniert werden. Häufig zählt ni�t mehr das
vorgetragene Argument, sondern die Herkun� des Spre�ers.
Cancel Culture und Political Correctness gefährden zunehmend eine
freie und kontroverse Deba�e sowie den Pluralismus in Fors�ung
und Lehre. Diese besorgniserregende Entwi�lung berührt jedo�
ni�t nur die Lage an den Ho�s�ulen. Die identitätspolitis�en
Ansätze haben si� längst in anderen gesells�a�li�en Berei�en
ausgebreitet: in der politis�en Bildung und den NGOs, in
öffentli�en Verwaltungen, im kulturellen Sektor, im Medienbetrieb
und natürli� der Politik. Es geht um Deutungsma�t, um die



Erlangung von Diskurshoheit und Ressourcen, und letztli� um die
Eroberung von Institutionen. Spra�- und Quotenpolitik flankieren
diese Entwi�lung.

Die Universität ist die zentrale Lern- und Lehreinri�tung für
zukün�ige Leistungsträger. Zudem nehmen wissens�a�li�e
Akteure als Teil der intellektuellen Eliten und Funktionseliten eine
S�arnierstelle zwis�en Gesells�a� und Politik ein; sie sind
Protagonisten im Feld der Wissens�a�s- wie au� der
Meinungsfreiheit. Das wir� wi�tige Fragen auf: Wie wird über
Ges�i�te, Zustand und Zukun� der Gesells�a� gefors�t, gelehrt
und geda�t an den Ho�s�ulen? In wel�er Weise fließen diese
Erkenntnisse und Deutungen in die Gesells�a� zurü�? Wie prägen
sie gesells�a�li�e Deba�en und die Dur�setzung neuer Normen?
Auf der einen Seite gibt es eine kosmopolitis� orientierte, gut
ausgebildete obere Mi�els�i�t, Eliten aus Politik, Kultur und
Wirts�a�, wo man gendert, Ökologie und Einwanderung preist –
während si� auf der anderen Seite der heterogene, als
»rü�ständig« angesehene Rest der Bevölkerung findet, der ratlos bis
verärgert auf die diversen moralis�-politis�en Erziehungsversu�e
und normativen Neujustierungen reagiert.

Die Identitätspolitik von re�ts strebt ein ethnis� homogenes
Volk an, jene vonseiten des politis�en Islams führt den Kampf
gegen den ungläubigen Westen, und die von links kämp� gegen die
weiße, patriar�ale, kolonialistis�e Tätergesells�a�. Alle drei
a�a�ieren die freiheitli�en Errungens�a�en der Moderne, die
Au�lärung und den Universalismus der Mens�enre�te und sind
militant antiliberal.

In diesem Bu� geht es vor allem um die linke Variante der
Identitätspolitik, ihre Wirkma�t im akademis�en Betrieb und die
Folgen für Politik und Gesells�a�. Man�e hegen die Hoffnung, es



möge si� nur um eine Generationenfrage handeln, es sei ein
zeitgeistiges Phänomen, das bald wieder mit der Einkehr der
Vernun� vers�winden würde, dem Satz von Winston Chur�ill
folgend: »Wer mit 20 Jahren ni�t Sozialist ist, der hat kein Herz, wer
es mit 40 Jahren no� ist, hat kein Hirn.«

I� für�te allerdings, so s�nell werden wir die Geister der
Identitätspolitik ni�t mehr los, es sind eben ni�t nur akademis�e
Hirngespinste, die vom Wesentli�en ablenken. Ganz im Gegenteil,
denn sie berühren den Kern unserer liberalen Ordnung. Aus diesem
Grund ma�en wir uns im Folgenden auf eine Reise aus der
Gegenwart in die Vergangenheit und wieder zurü� und passieren
dabei wi�tige Stationen der Ideen- und Sozialges�i�te, um zu
begreifen, was hier eigentli� vor si� geht.



1. Meinungs-  und Wissenschaftsfreiheit:
Lebenselixier der Demokratie und der offenen
Gesellschaft

Erinnern Sie si� no� an die spektakuläre Aktion #allesdi�tma�en
von 50 namha�en deuts�en S�auspielern und S�auspielerinnen
im Frühjahr 2020? Die Stimmung im Land war tief gesunken, die
Bevölkerung frustriert und zunehmend gereizt angesi�ts des
politis�en Corona-Krisenmanagements. Planlosigkeit der Akteure,
die der Entwi�lung ständig hinterherliefen, Ideenlosigkeit,
mangelnder Pragmatismus und Behördenversagen auf vielen
administrativen Ebenen sorgten für immer größeren Unmut. Im
Internet war damals eine Reihe von Kurzfilmen zu sehen, in denen
die S�auspieler in Einzelbeiträgen zu Wort kamen und ironis� bis
sarkastis� die Freiheitseins�ränkungen im Zuge des Lo�downs
kritisierten. Anlass waren ihnen ni�t zuletzt die Folgen der viele
Monate währenden Stillstellung des gesamten Kulturbetriebs für
ihre eigene berufli�e Arbeit. Unter ihnen waren bekannte
Fernsehs�auspieler wie Heike Makats�, Jan Josef Liefers, Martin
Bramba� oder Christine Sommer.

Ein Shitstorm bra� in den sozialen Medien los und entfa�te
eine Deba�e. Kaltherzigkeit, Ges�ma�losigkeit und Zynismus
wurde der S�auspielertruppe vorgeworfen. Besonders die
öffentli�-re�tli�en Sendeanstalten und viele Leitmedien konnten
der ironis�en Aktion keinerlei Spaß abgewinnen. Die filmis�en
Einlassungen waren unters�iedli�er Qualität, einige bewegten si�



tatsä�li� hart an der Grenze zwis�en Zynismus und
Ges�ma�losigkeit. Sofort erhoben si� viele moralis�e
Zeigefinger und der Vorwurf, mit der AfD, Corona-Leugnern und
Querdenkern, die si� immer wieder zu Protestdemonstrationen
gegen die staatli�en Corona-Maßnahmen in den großen Städten
versammelten, gemeinsame Sa�e zu ma�en. Diese sogenannte
Kontakts�uld ist als Vorwurf sehr beliebt in Deuts�land. Es ist der
Versu�, den anderen moralis� zu delegitimieren und
auszugrenzen. Der Dru� auf die S�auspielergruppe wurde immer
größer, sodass si� einige genötigt sahen, si� für ihre öffentli�e
Einlassung zu ents�uldigen oder ihr Video zurü�zuziehen. Die
bekannte Tatort-S�auspielerin Ulrike Folkerts etwa räumte ein, ihre
Beteiligung an dieser Aktion sei ein Fehler gewesen. Sie hä�e
geglaubt, mit ihren »Kolleg*innen ein gewinnbringendes Gesprä�
in Gang« zu bringen, das Gegenteil sei passiert. Die He�igkeit, mit
der die beteiligten S�auspieler an den Pranger gestellt wurden, war
beängstigend.

In ähnli�er Weise, wie der Begriff Political Correctness und die
praktis�en Folgen daraus si� von den USA ausgehend Zug um
Zug bei uns ausbreiteten, ges�ieht dies nun au� mit der
sogenannten Cancel Culture. Sie tri� Personen, die si�
vermeintli� politis� unkorrekt äußern oder verhalten und die
aufgrund dessen aus den sozialen Medien heraus unter starken
Dru� gesetzt und geä�tet werden sollen. Deplatforming heißt das
heute. Verlangt werden Ents�uldigungen oder Rü�tri�e; in jedem
Fall soll die Meinungsäußerung der Betroffenen keinen Ort mehr
finden und sie selbst mögli�st aus ihren Positionen entfernt werden.
Der öffentli�e Raum soll gereinigt werden von angebli�
unsta�ha�en, politis� unkorrekten und unerwüns�ten Meinungen
und von Personen, die diese vertreten. Sie werden gestri�en wie die



Flüge auf der Anzeigentafel ›flight canceled‹ und sollen verbannt
werden aus der Politik, aus dem Kulturbetrieb oder der Universität:
Publikationsverbot, Au�ri�sverbot oder Redeverbot, sozialer
Auss�luss aus dem Justemilieu.

Dieser moralis�e Dru� der Cancel Culture auf unliebsame
Personen und ihre Äußerungen wird in unseren liberalen
Demokratien in der Regel ni�t vom Staat oder der Mehrheit der
Bevölkerung ausgeübt, sondern von kleinen sozialen Minderheiten
und Aktivisten, die si� als Diskurspolizisten gerieren. Allerdings
zeigt si� immer häufiger, wie effektiv dieser Dru� sein kann.
Eigentli� selbstbewusste S�auspieler sahen si� zu Selbstzensur
genötigt und beugten si�. Womögli� spielte ni�t zuletzt die Sorge
eine Rolle, in Zukun� bei der Vergabe von Fernsehspiel- und
Filmrollen bei den öffentli�re�tli�en Sendeanstalten ni�t mehr
ausrei�end berü�si�tigt zu werden.

In den USA ist der Feldzug der selbsternannten Si�enwä�ter
mit ihrer Methode der Cancel Culture inzwis�en überaus
erfolgrei�. Die New York Times, ehemals eine angesehene
linksliberale Zeitung, hat aufgrund des Dru�s aus sozialen
Netzwerken und Aktivistengruppen Redakteure entlassen, wie
beispielsweise Donald McNeil. Er ha�e das verbotene N-Wort in
didaktis�em Zusammenhang verwendet – und sein Kopf »rollte«.
Eine junge Garde von Redakteuren, die politis� korrekt an den
amerikanis�en Ho�s�ulen sozialisiert wurde, führt nun das
Regiment in einer Zeitung, die lange Zeit für Meinungsfreiheit und
offene Deba�en stand. Au� Bari Weiss ist aus diesem Grund als
Meinungsredakteurin des Bla�s zurü�getreten. An den
Universitäten haben s�on viele Lehrende, weil sie vermeintli�
unbotmäßig waren, ihre Stellung verloren. Sol� spektakuläre Fälle
von Entlassungen oder Rü�tri�en gab es in Deuts�land no� ni�t.



Do� die Reaktionen auf die S�auspieleraktion #allesdi�tma�en
lässt Ähnli�es befür�ten. Wenn die Freiheit der Meinung immer
häufiger dur� vorgebli�e, reale oder potenzielle Kränkungen
infrage gestellt wird, ist dieses über Jahrhunderte hart erkämp�e
Gut ernstli� in Gefahr. Weltweit ist die Meinungsfreiheit in den
letzten Jahren immer stärker unter Dru� geraten – was in
Diktaturen und autoritären Regimes ni�t verwundert. Do� dass
au� in den westli�en liberalen Demokratien die Grenzen des
Sagbaren immer enger gezogen werden und si� Vorsi�t breitma�t
im öffentli�en Raum, ist hö�st beunruhigend.

Den gewaltsamen Au�akt konnten wir beoba�ten, als 2006 der
Streit um die in der dänis�en Zeitung Jyllandsposten ers�ienenen
Mohammed-Karikaturen losbra�. Es breitete si� in Windeseile ein
von Islamisten angesti�eter weltweiter Furor aus, der mit verletzten
religiösen Gefühlen der Muslime gere�tfertigt wurde. Das war im
Übrigen au� die Begründung für die Ermordung der Redakteure
der französis�en Zeits�ri� Charlie Hebdo 2015 in Paris. Seitdem
entzündet si� immer wieder der Streit über die Grenzen der
Meinungsfreiheit und ihre Eins�ränkung zugunsten vers�iedener
Opfergruppen.

Um vermeintli� verletzte Gefühle, s�arf gezei�nete Täter- und
Opferprofile, die si� s�einbar unversöhnli� gegenüberstehen,
geht es au� in unseren derzeitigen Deba�en. Der Begriff des
»antimuslimis�en Rassismus« etwa hat si� ausgehend von vielen
Aktivisten in Aufrufen und Kampagnen innerhalb und außerhalb
der Universitäten verbreitet und Eingang gefunden in
Redaktionsstuben und Kulturinstitutionen. Au� vom
unentrinnbaren »strukturellen Rassismus« und dem »Diktat der
Heteronormativität« ist plötzli� immer häufiger die Rede. Weiße,
vor allem alte weiße Männer, sollten si� endli� ihrer



jahrhundertealten Privilegien bewusst werden und »woke« sein. Sie
sollen ihre »S�uldigkeit« anerkennen und eingestehen und Platz
ma�en für andere. Auf öffentli�en Podien und in Talkshows, in
universitären Diskussionen und Auswahlverfahren ist auf einmal
weniger die inhaltli�e Argumentation und Positionierung relevant
als vielmehr das Ges�le�t, die Hautfarbe oder die
Religionszugehörigkeit. Wer spre�en darf, was ausgespro�en
werden darf und was ni�t und wie tunli�st gespro�en werden
soll, unterliegt inzwis�en ganz neuen sozialen Regeln, die niemals
offiziell ausgerufen oder demokratis� legitimiert wurden.

Dieses neue Regime, das si� in alle gesells�a�li�en Felder
ausbreitet, erzeugt einen Konformitätsdru�, der in den letzten
Jahren immens gestiegen ist. Das kann man innerhalb der
Volksparteien, im Öffentli�en Dienst und in Unternehmen ebenso
beoba�ten wie besonders ausgeprägt im Kultur- und
Wissens�a�sbetrieb. Die Bezei�nung »umstri�en« hat längst ihre
ursprüngli�e Bedeutung verloren, nämli� die eines Streits um
einen Inhalt, der von vers�iedenen Positionen aus argumentativ
geführt wird. Erst re�t die so bezei�nete Person hat bereits vor
dem Streit verloren und soll geä�tet werden. Der S�ri�steller und
Jurist Bernhard S�link hat s�on vor zwei Jahren die »Engführung
des Mainstreams« beklagt. Der Raum für freie, mutige Rede,
unkonventionelle Si�tweisen und die tatsä�li�e Pluralität der
Standpunkte ist mi�lerweile no� enger geworden.

Die Studien des John Stuart Mill Instituts haben bereits gezeigt,
dass seit einigen Jahren die veröffentli�te Meinung in den
führenden Printmedien und in den öffentli�-re�tli�en
Sendeanstalten auf der einen Seite und die Meinung der
Bevölkerung andererseits immer stärker auseinanderdri�en. 1  Der
sogenannte Mainstream in den Medien repräsentiert immer weniger



die Mehrheitsmeinung der Bevölkerung, und das Unbehagen
darüber in der Bevölkerung wä�st.

Das Institut für Demoskopie Allensba�, das au� am
Freiheitsindex des John Stuart Mill Instituts mitgewirkt hat,
untersu�t regelmäßig und seit vielen Jahren, wie es um die freie
Meinungsäußerung in Deuts�land bestellt ist. Die Kurve zugunsten
der freien Meinungsäußerung stieg über die Jahrzehnte seit 1953. Im
Jahr 1991 waren 78 Prozent der Meinung, sie könnten ihre Meinung
frei sagen. Und 16 Prozent waren ni�t dieser Meinung. Im Jahr 2021
waren nur no� 45 Prozent der Bevölkerung der Meinung, man
könne si� frei äußern, und 44 Prozent waren der Meinung, es sei
besser, vorsi�tig zu sein. Das ist ein hö�st alarmierendes Zei�en:
Die politis�e Meinungsfreiheit ist in Deuts�land in den letzten
Jahren immer mehr unter Dru� geraten. Zudem werden sogenannte
heikle Themen, »mit denen man si� den Mund verbrennen könnte«,
heute von erhebli� mehr Mens�en als gefährli� eingestu�. 1996
waren 15 Prozent der Befragten der Meinung, das Thema Muslime
und Islam sei heikel, im Sommer 2021 waren es 59 Prozent.

Au� zum Thema der gendergere�ten Spra�e hat das
Allensba�er Institut Erstaunli�es herausgefunden. Die Meinung
und Spra�e der Bevölkerung unters�eiden si� deutli� von der
veröffentli�ten Meinung. In den Leitmedien und den öffentli�-
re�tli�en Rundfunkanstalten, an den Universitäten und in den
Verlautbarungen des Öffentli�en Dienstes wird s�on länger
gendergere�t gespro�en und auf die Vorbildrolle gepo�t. Die
Allensba�er Fors�er wollten in ihrer repräsentativen Erhebung
wissen: »Wenn jemand sagt: ›Man sollte in persönli�en Gesprä�en
immer darauf a�ten, dass man mit seinen Äußerungen niemanden
diskriminiert oder beleidigt. Daher sollte man zum Beispiel neben
der männli�en au� die weibli�e Form benutzen.‹ Sehen Sie das



au� so, oder finden sie das übertrieben?« Das sahen 19 Prozent der
Befragten au� so. Hingegen antworteten 71 Prozent, ein sol�es
Verhalten sei übertrieben. Interessanterweise teilten diese
Eins�ätzung au� 65 Prozent der Frauen. Jetzt könnte man meinen,
dass die jüngere Generation dies ganz anders sieht. Do� au� die
Befragten unter 30 waren zu 65 Prozent der Ansi�t, der
gendergere�te Spra�gebrau� sei übertrieben. Selbst bei den
Grünen-Anhängern spra�en si� 65 Prozent dagegen aus. Obwohl
do� gerade diese Partei mit größtem Einsatz für die gendergere�te
Spra�e unterwegs ist. 2

Die neue Schweigespirale

Elisabeth Noelle-Neumann verdanken wir den Begriff der
S�weigespirale. 3  Die Kommunikationswissens�a�lerin bes�rieb
damit 1980 eine soziale Dynamik, die i� heute mit
Konformitätsdru� bezei�nen würde. Jeder hat das Bedürfnis, ni�t
in soziale Isolation zu geraten, und beoba�tet deshalb, wie das
eigene Verhalten und die eigenen Aussagen bei anderen Mens�en
ankommen. Insofern orientieren die Mens�en ihr Verhalten daran,
wel�e Verhaltensweisen und Meinungen in der Öffentli�keit gut
ankommen beziehungsweise abgelehnt werden. O�mals ist zu
beoba�ten, dass bereits vor einer potenziellen Konfrontation oder
Ablehnung die eigene Meinung zurü�gehalten wird, um Missfallen
zu vermeiden. Das heißt also: lieber s�weigen, um zu gefallen, um
opportun zu sein, als aufzufallen, an den Rand gedrängt oder gar
geä�tet zu werden. Diejenigen hingegen, die si� zumindest relativ
si�er sind, dass sie mit ihrer Meinungsäußerung öffentli�e
Unterstützung ernten, äußern in der Regel ihre Meinung deutli�
und breit vernehmbar. Die S�weigespirale kommt in Gang, wenn
lautstarke Meinungsäußerungen auf S�weigen treffen. Diese



Dynamik können wir bei besonders kontroversen und emotional
besetzten Themen beoba�ten. Sie funktioniert unabhängig von der
realen Stärke der Meinungslager. Deshalb können au� kleine
Minderheiten, die lautstark ihre Anliegen propagieren, den
Eindru� erwe�en, es würde si� um eine Mehrheitsmeinung
handeln, obwohl dies mitni�ten zutri�. Mit der
Mobilisierungskra� der sozialen Netzwerke gelingt dies natürli�
no� viel s�neller als in Zeiten der analogen Öffentli�keit.

Die neue S�weigespirale funktioniert deutli� drastis�er als
das, was wir bisher kannten. Sie grei� weitaus radikaler in das
gesells�a�li�e Gefüge ein und hat enormes Spaltungspotenzial,
wie wir seit einigen Jahren beoba�ten können. Es sind
ho�professionelle Akteure in unters�iedli�en gesells�a�li�en
Feldern unterwegs, ni�t nur als erfolgrei�e Influencer im Netz.

Es geht deshalb in den folgenden Kapiteln um den Einfluss von
Ideen und Praktiken, die direkt beziehungsweise vermi�elt aus den
Universitäten in die Gesells�a� eindringen und diese
transformieren wollen. Denn heute stehen Studienabgänger, die die
zukün�ige Leistungs- und Funktionselite repräsentieren, einer
großen Mehrheit der Bevölkerung gegenüber, die viele dieser Ideen
befremdli� findet. Das gilt besonders für eine gendergere�te
Spra�e und neue soziale Regeln, die ihren Ursprung auf dem
Campus oder in Aktivistengruppen haben. Auf der einen Seite
beoba�ten wir eine übers�aubare Minderheit, die mi�els Spra�e
die Mens�en »umerziehen« und die Gesells�a� in ihren Ma�t-
und Privilegienstrukturen »dekonstruieren« und verändern will.
Auf der anderen finden wir die große Mehrheit, deren Unmut über
eine derartige Pädagogisierung und Gängelung wä�st und
zuweilen in Zorn ums�lägt.



Dieses Spannungsverhältnis und die daraus folgenden sozialen
Dynamiken werden uns in den nä�sten Kapiteln ausführli�
bes�ä�igen. Um sie besser verstehen und einordnen zu können, ist
der Bli� auf die Wissens�a� und den Wissens�a�sbetrieb von
großer Bedeutung (siehe Kapitel 2). Denn von dort kommen
maßgebli�e Impulse für die Gesells�a� – unabhängig davon, ob
man diese begrüßt oder ablehnt. Ni�t nur Studierende und
Studienabgänger tragen das an der Universität Gelernte in die
Gesells�a� hinein. Au� die wissens�a�li�en Akteure aus den
unters�iedli�en Sektionen des Wissens�a�sbetriebs sind ja ni�t
nur an der akademis�en, sondern au� an der gesells�a�li�en
Meinungsbildung einflussrei� beteiligt. Es ist wi�tig, diese
S�ni�stelle zwis�en der gesells�a�li�en Öffentli�keit und dem
Wissens�a�sbetrieb im Bli� zu behalten, weil sie einigen
Aufs�luss über gesamtgesells�a�li�e Entwi�lungen liefert. In
ihrer Avantgarde-Rolle sind diese Akteure samt ihrer Institutionen
maßgebli� an der Formung des Zeitgeistes beteiligt. Au� wenn sie
vergli�en mit dem Rest der Bevölkerung eine Minderheit
darstellen, sind sie einflussrei� und spra�gewaltig. Vor diesem
Hintergrund lohnt es si�, den Eklat zwis�en dem Kabare�isten
Dieter Nuhr und der Deuts�en Fors�ungsgesells�a� (DFG) 2020
no� einmal anzus�auen, weil er ein interessantes Li�t auf das
Verhältnis von Meinungsfreiheit und Wissens�a�sfreiheit wir�.

Die DFG wollte den hundertsten Geburtstag ihrer
Vorgängerorganisation feiern und dies zum Anlass nehmen, in einer
breiteren Öffentli�keit wahrgenommen zu werden. Sie ist die
größte Förderinstitution in der wissens�a�li�en
Fors�ungslands�a� Deuts�lands und erhält dafür im Jahr
sta�li�e 3,3 Milliarden Euro aus Steuergeldern. Sie fördert auf
Antrag damit Tausende von Fors�ungsprojekten an Ho�s�ulen



und Fors�ungsinstituten. Die groß angelegte Kampagne der DFG
ha�e den Titel »Für das Wissen ents�eiden«. Sie wolle damit »die
Prinzipien einer freien und unabhängigen Wissens�a� sowie deren
Wert für eine offene und informierte Gesells�a� prominent
öffentli� si�tbar ma�en«. Ein hehres Unterfangen, dass sogar mit
einem dur� das ganze Land tourenden Bus sowie einer
S�auspielergruppe umgesetzt werden sollte. Der Lo�down im
Zuge der Corona-Krise vereitelte diese Live-Au�ri�e vor Publikum.
Sta�dessen ents�loss si� die DFG für Audio- beziehungsweise
Videobots�a�en, versammelt in der Online-Aktion #fürdasWissen.
Das Ganze stand ni�t unbedingt im Li�t der großen
Aufmerksamkeit, au� wenn Prominente, S�auspieler und
Kabare�isten zu Wort kamen. Offensi�tli� um der Sa�e mehr Pep
zu geben, luden die Kampagnenplaner den Kabare�isten Dieter
Nuhr zu einem Video-Statement ein. Er ha�e zuvor mehrmals in
seinen Sendungen mit beißendem Humor die »Klimahysterie« aufs
Korn genommen. In seiner 36 Sekunden dauernden Bots�a� für die
DFG sagte er: »Wissen bedeutet ni�t, dass man si� zu 100 Prozent
si�er ist – sondern dass man über genügend Fakten verfügt, um
eine begründete Meinung zu haben. Weil viele Mens�en beleidigt
sind, wenn Wissens�a�ler ihre Meinung ändern: Nein, nein, das ist
normal! Wissens�a� ist gerade, dass si� die Meinung ändert, wenn
si� die Faktenlage ändert. Wissens�a� ist nämli� keine
Heilslehre, keine Religion, die absolute Wahrheiten verkündet. Und
wer ständig ru�: Folgt der Wissens�a�!, der hat das offensi�tli�
ni�t begriffen. Wissens�a� weiß ni�t alles, ist aber die einzige
vernün�ige Wissensbasis, die wir haben. Deshalb ist sie so
wi�tig.« 4

Das ist eine kluge, kurze Definition von Wissens�a�, wie wir sie
spätestens seit der Renaissance und Au�lärung begreifen, also


