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Erinnerung an
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die mir in
Liebe das
Leben gaben
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Hoffnrung auf
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die mit neuer
Frommigkeit
des Lebens
Gabe huiten
will.



Aus der Vorrede zur schwedischen Ausgabe

Wie die Linien auf der Innenseite der Hand
zusammenlaufen, sich schneiden und wieder trennen, so
bilden auch die Zeitgedanken in ihren einander
begegnenden oder sich kreuzenden Bahnen ein
geheimnisreiches Liniennetz. Der Wahrsager sucht in der
Hand nach der Lebenslinie; der Deuter der Zeichen der Zeit
forscht uberall nach derselben Linie.

Dies habe ich in diesem Teil auf dem Gebiete getan, auf
dem ich vor allem ein »VerfUhrer der Jugend« genannt
wurde. Dieses Namens, den so mancher Grossere als ich vor
mir erhalten hat, hoffe ich wurdig zu bleiben. Denn wozu ich
die Jugend zu verfuhren suchte, das war, ihre Seele zu
vergrossern und ihr Leben zu verschonern durch das
Wagnis, an die Seele und an den Traum in einer Welt zu
glauben, in der alles darauf abzielt, die Seelen zu fesseln,
und alle den Traumer belacheln.

Mit Gewissensruhe habe ich die damit verbundene
Verantwortung getragen, in der Uberzeugung, dass jede aus
innerer Notwendigkeit ausgesprochene Meinung von einer
gewissen Art von Anhangern in ebenso hohem Grade
missbraucht wie von einer gewissen Art von Gegnern
missdeutet wird. Wenn die Furcht vor diesen
unvermeidlichen Folgen das Suchen nach der Wahrheit
hatte hemmen konnen, dann lage nun die Welt des
Glaubens ebenso wie die des Gedankens 6de und leer da.

Die Alteren preisen das Glick der Jugend ... Es besteht
ihrer Ansicht nach darin, dass die Jugend starke Lungen hat,
mit denen sie ein Hoch auf die Ideale der Vater ausbringen
kann, und frische Krafte, schon betretene Wege zu wandern.
Hingegen sehen sie das Unglick der Jugend in ihrem Mute
und in ihren Moglichkeiten, neue Ideale zu schaffen,
ungebahnte Wege zu finden.



Mein Glaube, dass unserer Jugend - wie der jeder neuen
Zeit - eine Gute innewohnt, um sie zu leiten, eine neue
Wesensart zu vervollkommnen, noch unentdeckte Werte zu
erstreben, dieser Glaube ist das ganze Geheimnis meines
sogenannten »Einflusses auf die Jugend« im allgemeinen.
Wenn irgend ein einzelner junger Mensch meinen Rat
suchte, dann gab ich ihn stets mit dem Vorbehalt: ihn erst
nach der gewissenhaftesten Prufung zu befolgen, weil das
Wesentliche darin liegt, dass das junge Wesen seinen
eigenen Weg findet. Und nie enthielt ich jemandem die
Uberzeugung vor: dass so der Weg gefahrlicher wird, die
Verantwortung grosser, die Wahl schwerer.

Aber wer kann von einem jungen Menschen - der mit
zahllosen unklaren Winschen vor dem Leben steht, der
durch das Leben zahllose unverkennbare Leiden erfahrt -
erwarten, dass er stets bereit sein kann, die Aufgabe der
personlichen Wahl gut zu erfullen? Was ist natdrlicher, als
dass eine von Sehnsucht und Begeisterung Uberstromende
Seele auf dem weglosen Meere den Kurs verliert und so das
Ziel ihres innersten Wesens verfehlt?

Ob nun ein solcher junger Mensch das Ziel findet oder
nicht, so wird er doch ganz gewiss auch auf andere als sich
selbst Leid herabbeschworen. Diese so Verwundeten sind
es, die dann meine Feinde werden. Sie finden eine
Linderung des Schmerzes, wenn sie die geliebten Wesen
freisprechen, um die Schuld ihren sogenannten Verflihrern
aufzubdrden. Und konnen wir mithelfen, eine Wunde zu
heilen, so mogen immerhin Stlcke unserer eigenen Haut fur
die »Transplantation« gebraucht werden!

Die denkende Jugend von heute hat eine geistige
Regsamkeit, eine empfindliche Sensibilitat, eine Scharfe der
Auffassung, eine Bereitschaft der Ausdrucksmittel, wie sie
der vorhergehenden Generation nicht eigen waren. Diese
frihe Reife kommt nicht nur daher, dass die Jugend jetzt um
eine Generation alter ist, als alle vorhergehenden. Sie



kommt auch daher, dass wahrend des Heranwachsens der
jetzt Zwanzigjahrigen so viel in der Luft gelegen hat. Und
dies birgt die Gefahr, dass ihre Entwicklung nicht immer aus
der personlichen seelischen Arbeit hervorgegangen ist, die
allein dauernden Gewinn bringt. Selten wird das ohne Muhe
Errungene so teuer, dass wir etwas dafur leiden wollen. Aber
nur das, wofur wir gelitten haben, macht uns zielbewusst
inmitten der Mannigfaltigkeit der Meinungen, fest in den
Gefahren der Verwirklichung.

Darum richte ich nun an jene unter der Jugend, die meine
Ansichten in gewissem Masse teilen, die Forderung, sie
personlich zu prufen. Und diejenigen, welche nach einer
solchen Prufung noch immer meine Lebensanschauung
teilen, mussen eingedenk sein:

dass niemand das Recht hat, meine Satze als Pfeile in dem
Kampf um die Freiheit seiner Personlichkeit, meinen Namen
als Schild fur seine von der Sitte abweichenden Handlungen
zu gebrauchen, der nicht mit seiner ganzen Lebensfuhrung
die Wahrheit bezeugt, die ich nach Massgabe meiner Krafte
zu vertreten suchte, Goethes Uberzeugung: »Der Zweck des
Lebens ist das Leben selbst.«

Ich habe trotz der Angriffe, die mir Mangel an
Wissenschaftlichkeit und systematischer Klarheit vorwarfen,
die mir natlurliche Form der Mitteilung beibehalten, fur die
ich dieselbe Berechtigung beanspruche wie die
Schulphilosophen fur die ihre: dass sie namlich als das
gelte, wofur sie - nach ihrer Art und ihrem Grade - gelten
kann.

Und sicherlich wird niemand ein unsystematisches Denken
an und fur sich geringschatzen. Um gar nicht so weit wie auf
Jesus oder Sokrates =zurlckzugehen, sondern um bei
neueren Zeiten zu bleiben, musste er dann einen Pascal



ebenso geringschatzen wie einen Montaigne, einen Carlyle
wie einen Emerson, einen Ruskin wie einen Nietzsche!

Wenn auch die philosophisch Geschulten natirlich jene
Form des Denkens am hochsten stellen, die sie selbst
gewahlt haben, dilrften sie doch weniger meine
unsystematische Weise zu denken missbilligen, als die
Denkweise selbst. Das ist ihr Recht, nicht aber, meine
Schriften mit einem philosophischen Massstabe zu messen,
der an sie nicht angelegt werden darf, weil sie nicht nach
diesem Masssystem geschaffen worden sind.

Auch die Landschaft der Seele hat ihre Berge und Taler,
ihre Walder und Strome. Der Philosoph gibt sie in seiner
Weise wieder, der Laie in einer anderen, ganz wie der
Topograph die wirkliche Landschaft durch die Karte, der
Maler durch das Bild wiedergibt. Keine Darstellung macht an
und flr sich die des anderen uberflUssig. Aber pruft der
Topograph die Skizze des Malers mit dem Landmesserstab
in der Hand, dann muss er sie selbstverstandlich verwerfen.
Die Erkenntnis der Notwendigkeit, genauer auf die Valeurs
meiner Farben zu achten, das ist der Gewinn, den mir die
Angriffe brachten, die mir im Ubrigen berechtigten Grund
gaben, mich an Renans Worte zu erinnern:

»Die Logik erfasst niemals die Nuance. Aber alle
Wahrheiten, die von geistiger Natur sind, beruhen ganz und
gar auf der Nuance.«

Man hat meinen Individualismus sehr richtig als sozialen
Individualismus charakterisiert, und mit diesem Buche habe
ich versucht, diesen Individualismus auf dem Gebiete der
Erotik zu vertreten.

Ellen Key.



Die Entwicklungslinie der geschlechtlichen
Sittlichkeit

Alle Denkenden sehen, dass die von den Religionen und
Gesetzen des Abendlandes aufrecht erhaltenen Begriffe
Uber die Sittlichkeit des Geschlechtsverhaltnisses in unserer
Zeit eine eingreifende Neugestaltung erfahren.

Wie allen anderen derartigen Umwandlungen stemmt sich
auch dieser das Misstrauen der Gesellschaftserhalter
entgegen, welches sich auf die Uberzeugung griindet, dass
dem Menschen die Macht gebricht, selbst die Entwicklung in
aufsteigende Richtung zu leiten. Diese Leitung kommt,
meinen sie, der transzendenten Vernunft zu, die sich in dem
Wirklichen ausdruckt und so das Wirkliche verntnftig macht.
Die jetzige Ehe ist eine historisch entstandene Wirklichkeit
und folglich auch vernunftig. Die historische Kontinuitat -
und religiose und ethische Bedurfnisse - bedingen die
Fortdauer der jetzigen Ehe als unabweisliche Voraussetzung
fur den Bestand der Gesellschaft.

Die Neuerer lassen die transzendente Vernunft aus dem
Spiele. Aber auch sie anerkennen den Zusammenhang
zwischen dem Wirklichen und dem Vernunftigen in
gewissem Grade, namlich dass das, was wirklich geworden,
auch vernunftig gewesen ist - solange es unter gewissen
gegebenen Gesellschaftsverhaltnissen und Seelenzustanden
am besten den Bedurfnissen der Menschen in irgend einer
bestimmten Richtung entsprochen hat. Sie erkennen die
Unentbehrlichkeit fester Gesetze und Sitten an, denn nur sie
vertiefen die Gefuhle zu Quellen von Willensimpulsen,
welche stark genug sind, von Handlungen ausgelost zu
werden. Sie Dbegreifen, dass die bewahrenden, die
festhaltenden Gefuhle fur die Seele dieselbe Bedeutung
haben, wie das Knochengerust fur den Korper.



Die historische Notwendigkeit hingegen, die darin
bestehen sollte, dass die Menschheit Schicksale, die sie
selbst nicht bestimmt, abwartet und Uber sich ergehen
lasst, ist fUr diese Neuerer eine Sinnlosigkeit. Das
»historisch Notwendige« ist in jeder Zeit der verwirklichte
Wille der der Anzahl oder der Art nach starksten Menschen,
verwirklicht in dem Masse, in dem Natur und Kultur ihrer
Machtausubung gunstig sind. Diese Neuerer wissen, dass
die abendlandische Ehe teils aus den stets gleichbleibenden
physisch-psychischen Ursachen der Arterhaltung entstanden
ist, teils aus historischen Ursachen, die vorubergehend
waren, obgleich ihre Wirkungen auf diesem Gebiete wie auf
vielen anderen, noch immer fortdauern. Sie wissen, dass
von allen Schopfungen des Gesellschaftslebens die Ehe die
zusammengesetzteste, die verletzlichste, die
bedeutungsvollste ist; und sie begreifen darum, dass
Entsetzen die Mehrzahl ergreifen muss, wenn jemand an
das Heiligtum so vieler Generationen Hand anlegt.

Aber - sie wissen auch, dass Leben Umwandlung ist; dass
jede Umwandlung ein Absterben fruher lebenstauglicher
Wirklichkeiten und eine Bildung neuer solcher bedeutet. Sie
wissen, dass sich dieses Absterben und diese Neubildung
niemals gleichformig vollziehen; dass Gesetze und Sitten,
die sich jetzt fur die Hoherstehenden als lebenshemmend
erweisen, fur die Mehrzahl noch lebensfordernd sind und
darum auch so lange bestehen mussen, wie sie diese ihre
Eigenschaft bewahren. Aber sie wissen auch zugleich, dass
durch die wenigen Hoherstehenden - diejenigen, deren
Bedurfnisse und Krafte die veredeltsten sind - auch den
Vielen schliesslich ein hoheres Dasein zuteil wird. Die
Voraussetzung aller Entwicklung ist, sich nicht mit dem
Seienden zu begnugen, sondern den Mut zu der Frage zu
haben, wie alles besser werden konnte, und das Gluck, im
Denken oder Handeln eine richtige Antwort auf diese Frage
zu finden.



Die Unzufriedenheit der Hochststehenden mit den
Widerspruchen zwischen ihren erotischen Bedurfnissen und
der Form fur deren berechtigte Befriedigung ruft nun
Angriffe auf die Ehe hervor, die doch ihren eigenen
Grosseltern noch genugte, wie sie unzahligen Zeitgenossen
genugt. Diese Menschen wissen wohl, dass ihre
Unzufriedenheit die Ehe nicht zerstoren wird, so lange die
Seelen- und Gesellschaftszustande fortdauern, die sie
aufrecht erhalten. Aber - sie wissen auch, dass ihr Wille
allmahlich Seelen- und Gesellschaftszustande umgestalten
wird. Und sie sehen schon auf der Hemisphare der Seele
Zeichen und Wunder, die die Erfullung der Zeit kunden.

Die Neuerer glauben nicht, dass die Missverhaltnisse und
Widerspruche, die mit den natdrlichen Bedingungen der
Arterhaltung unaufloslich verbunden sind, durch
irgendwelche Gesetze aufgehoben werden konnen. Und weil
sie einsehen, dass vollkommene Freiheit ein Begriff ist, der
nur mit vervollkommneter Entwicklung zusammenfallt,
sehen sie auch ein, dass neue Formen oft nicht nur
Freiheitserweiterungen, sondern auch bisher unbekannte
Freiheitseinschrankungen mit sich bringen.

Was sie wollen, das sind solche Formen, die, ob sie nun die
Handlungsfreiheit einschranken oder erweitern, einen far
das Individuum und das Menschengeschlecht
lebenssteigernden Gebrauch der erotischen Krafte fordern.
Sie hoffen nicht, dass die neue Form fertig dastehen werde,
ebensowenig wie sie erwarten, dass alle Menschen daflr
fertig sein werden. Aber sie hoffen, die hoheren Bedurfnisse
zu nahren, die reicheren Krafte zu wecken, die schliesslich
die neue Form auch fur die Mehrzahl notwendig machen
werden. Diese Hoffnung befeuert ihr zielbewusstes Streben,
das von der Gewissheit geleitet wird, dass die personliche
Liebe der hochste Wert des Lebens ist, sowohl unmittelbar
far den einzelnen selbst, wie mittelbar far die neuen Leben,
die seine Liebe schafft.



Und diese Gewissheit breitet sich von Tag zu Tag rings in
der Welt aus.

Ohne an eine Ubermenschliche Vernunft zu glauben, die
die Entwicklung leitet, muss doch jeder an eine in-
menschliche glauben, an eine Triebkraft, die die jedes
besonderen Volkes ebenso sehr ubertrifft, wie die des
Organismus die des Organs. Diese Vernunft wachst, je mehr
die Einheit der Menschheit sich consolidiert. Immer weniger
kann das eine Volk seine Eigenart vor dem Einflusse des
anderen bewahren. Und dies zeigt sich nun besonders
deutlich auf dem Gebiete der Erotik. Wahrend nordische und
angelsachsische Ideen uber die geschlechtliche Sittlichkeit
in der romanischen Literatur aufblitzen, sind romanische
Gesichtspunkte der Liebe teilweise fur die Meinungen
bestimmend, die man im Norden als »die neue
Unsittlichkeit« bezeichnet.

So fliegen zwischen Land und Land Schiffchen aus Gold
und Schiffchen aus Stahl, die den bunten, feinen Einschlag
des Gegenwartsbewusstseins durch Faden um Faden der
starken Kette ziehen, die aus den Gesetzen und Sitten der
verschiedenen Volker gebildet ist. Das Folgende ist zum Teil
eine Zeichnung des neuen Musters, das von dieser
Webekunst gebildet ist, zum Teil enthalt es einige in dieses
Muster eingefigte neue Motive.

Diejenigen, welche die Monogamie als das einzige Ziel der
geschlechtlichen Sittlichkeit und als die einzige berechtigte
Form der personlichen Liebe betrachten, meinen damit nicht
die scheinbare Monogamie, die das Gesetz vorschreibt, aber
die Sitten umgehen. Sie meinen die wirkliche Monogamie:
ein einziger Mann fur eine Frau wahrend der Lebenszeit
dieses Mannes; eine einzige Frau fur einen Mann wahrend
der Lebenszeit dieser Frau, und ausserhalb dessen
vollstandige Enthaltsamkeit. Als Entwicklung erkennen sie



nur eine immer vollere Verwirklichung dieses Ideals an; in
der Tendenz der Gegenwart, mehrere Entwicklungslinien
anzunehmen, sehen sie nur Verfall - und in diesem Sinne
wird das Wort Monogamie in diesem Buche gebraucht
werden.

Die Bekenner des Lebensglaubens hingegen sehen die
Ideale des Menschen als Ausdrucksformen fuar die
Steigerung seiner Lebensbedlrfnisse an. Ideale, die
einstmals ein Ansporn zur Entwicklung waren, werden so zu
ihrem Hemmnis, sobald die Lebensbedirfnisse neue Formen
verlangen, die von dem herrschenden Idealismus nicht
gutgeheissen werden. Nur wer an Ubersinnliche,
gotteingegebene Ideale glaubt, stellt sie fur alle Naturen
und alle Zeiten auf. Der Evolutionismus hingegen weiss,
dass niemals alle Wesen, die wir mit einem Worte das
Menschengeschlecht nennen, die aber in Wirklichkeit fast
ebensovielen verschiedenen Geschlechtern angehoren wie
die Tierwelt, einem und demselben Ideal gehuldigt haben
oder huldigen konnen. Ja, sie freuen sich, dass sich die
Menschheit nicht durch einen einzigen Glauben, eine einzige
Sitte, ein einziges ldeal gleichformen lasst, weil sie in der
Mannigfaltigkeit des Lebens einen grossen Teil seines
Wertes sehen. Sie meinen, dass schon dies Grund genug ist,
allmahlich den einzelnen innerhalb derselben Zeit und
demselben Volke die Freiheit zu geben, die, historisch
gesehen, demselben Volke zu verschiedenen Zeiten
zuerkannt wird, oder ethnographisch gesehen,
verschiedenen Volkern zur selben Zeit: die Freiheit namlich,
innerhalb gewisser Grenzen selbst die Form seines
geschlechtlichen Lebens zu wahlen. Und dies um so mehr,
als die geographischen, klimatischen, historischen und
okonomischen Verschiedenheiten zwischen den Seelen
ebenso gross sind, wie zwischen Volkern und Zeiten, und
das, was den Bedurfnissen und der Kraftentwicklung des



einen entspricht, folglich nicht der des anderen entsprechen
kann.

Nichts ist weniger bewiesen, als dass die Monogamie die
far die Lebenskraft und die Kultur der Volker unentbehrliche
Form des Geschlechtslebens ist. Weder die Geschichte noch
die Ethnographie brauchen gegen eine Behauptung ins
Treffen gefuhrt zu werden, die sich genugend durch die
Tatsache widerlegt: dass die Monogamie in dem eben
erwahnten strengen Sinne selbst bei den christlichen
Volkern noch niemals Wirklichkeit gewesen ist - ausser fur
eine verschwindende Anzahl von Menschen; dass alle die
Fortschritte, die man der christlichen Kultur zuschreibt, sich
vollzogen haben, wahrend die Monogamie wohl Gesetz, aber
die Polygamie Sitte war. In der Zeit, die rhetorisch die »der
Tugend und Manneskraft« genannt wird, in der nordischen
Heidenzeit, herrschten die Gesetze und Sitten, von denen
man jetzt - nach weiterer tausendjahriger christlicher Kultur
des Gefuhlslebens - meint, dass sie die Auflosung der
Gesellschaft  nach sich  ziehen wurden! Unsere
ausgezeichneten Vorvater, deren Moral in so hohem Grade
die unsere Uberstrahlt haben soll, waren alle in burgerlichen
Ehen geboren, in einem Heim erzogen, wo die Buhlerin nicht
selten am selben Herde mit der Gattin lebte, und wo diese
letztere aus ausserst unbedeutenden Anlassen verstossen
werden oder auch selbst Scheidung verlangen konnte. Ja,
zuweilen waren diese Vater Kinder einer »freien Liebe«, die
ihr Nest in der Wildnis gebaut, wenn der Muntmann die
gesetzliche Vereinigung eines Liebespaares gehindert hatte!
Dass die katholische Kirche die unlosbare Ehe einfUhrte,
hinderte nicht, dass unser schwedisches Volk im Mittelalter
an den Rand des Unterganges kam. Das Frankreich des
achtzehnten Jahrhunderts durfte hingegen wohl kaum
jemand wegen seiner monogamischen Sittlichkeit rGhmen.
Aber es bewahrte dessenungeachtet Lebenskraft genug, mit
seiner okonomischen, geistigen und militarischen Macht



Europas Geschichte zu entscheiden. Ja, der Kern des
franzosischen Volkes besitzt trotz seiner erotischen
»Unsittlichkeit« immer noch grosse Gesundheit und
Zahigkeit, und vortreffliche bdurgerliche Tugenden und
Arbeitskrafte.

Die so eifrig beteuern, dass die Monogamie und die
Unlosbarkeit der Ehe das Dasein der Volker entscheiden,
wissen wenig von der Vergangenheit und der Gegenwart der
Volker, oder sie vergessen ihre Einsicht uber ihrer Absicht:
dass Europas weisse Menschheit - und ihre sittlichen Ideale
um 12 Uhr Mittag des heutigen Tages - Uberall und fur
immer die Norm fur die Sittlichkeit und fur den Glauben des
ganzen Menschengeschlechts feststellen soll!

Was sich hingegen beweisen Ilasst, ist: dass die
Lebenskraft eines Volkes in erster Linie von der Fahigkeit
und der frohen Willigkeit seiner Frauen abhangt,
lebenstaugliche Kinder zu gebaren und zu erziehen, sowie
von der Fahigkeit und dem frohen Willen seiner Manner, das
Dasein des Volkes zu verteidigen. Ferner hangt sie von der
Arbeitslust des ganzen Volkes ab und von seiner Fahigkeit,
Wohlstand fur sich selbst und Werte fur die ganze
Menschheit hervorzubringen, und schliesslich von dem
Willen des Einzelnen, eigene Ziele zu opfern, wenn das
allgemeine Wohl es erheischt.

Was sich weiter beweisen lasst, ist: dass wenn ein Volk
seine Krafte in geschlechtlichen Ausschweifungen
verbraucht, dies oft verhindert, dass das Volk die erwahnten
Bedingungen fur seine Fortdauer erflllt und seinen
Untergang herbeifuhrt.

Aber damit ist nicht auch bewiesen, dass ein Volk
untergeht, wenn es die Formen des Geschlechtslebens nach
einer neuen Erkenntnis der verniunftigsten geschlechtlichen
Sitten andert.



Die Monogamie siegte durch viele Ursachen, vor allem
durch die Erfahrung, dass sie viele Vorteile brachte. Sie
verringerte die Kampfe der Manner um die Frauen und
sparte so ihre Krafte fur andere Ziele; sie spornte zur Arbeit
fur die Nachkommenschaft an; sie entwickelte die
Schamhaftigkeit und Zartlichkeit innerhalb der
geschlechtlichen Verbindungen und hob so mit der Stellung
der Frau auch ihre Bedeutung fur die Erziehung der Kinder;
sie bot diesen und ihr selbst Schutz vor der Willkir des
Mannes; sie entwickelte durch das Familienleben
Selbstbeherrschung und Zusammenwirken. Dass die Gatten
aufeinander angewiesen waren, fuhrte zum Wohlwollen
gegeneinander. Die Machtvollkommenheit des Mannes
wurde durch Verantwortlichkeitsgefuhl und
Beschutzerfreude veredelt; die Abhangigkeit der Frau durch
Zuneigung und Treue. Diese wurde durch die Furcht vor der
besitzrechtlichen Eifersucht des Mannes gestarkt, durch
seinen Anspruch zu wissen, dass sein Eigentum sich auf
seine eigenen Kinder vererbte; durch Religionen, nach
denen die Einmischung von fremdem Blute in den Stamm
ein Verbrechen war; durch die Hoffnrung des Christentums
auf ein Zusammensein jenseits des Erdenlebens; durch die
gemeinsamen Kinder, flr die sich im Laufe der Entwicklung
das Zartlichkeitsgefuhl vertiefte. Und diesen sitten- und
seelenveredelnden Einfluss Ubt die Monogamie noch jetzt
aus. Es konnte also den Anschein haben, als musste diese
Anerkennung, die man schon der unvollkommenen
Monogamie zollen muss, diejenigen jeder weiteren
Beweispflicht entheben, welche behaupten, dass die richtige
Entwicklung der geschlechtlichen Sittlichkeit nur durch eine
immer vollstandigere Monogamie gesichert werden kann.
Aber diese vergessen, dass die monogamische Ehe, die
schon lange vor dem Christentum Sitte war, von der Stunde
an, in der die Kirche sie als einzige Form der
geschlechtlichen  Sittlichkeit verkundete, der echten
Sittlichkeit ebensoviel geschadet wie genttzt hat.



Mit einem gewohnlichen Gedankensprung kam man dann
Zu der Schlussfolgerung, dass die gewaltige
Kulturentwicklung, die sich wahrend der Alleinberechtigung
der monogamischen Ehe vollzog, ohne diese unmoglich
gewesen ware. Und so wurde sie einfach als unentbehrliche
Voraussetzung jeder hoheren Kultur hingestellt!

Der Kern der jetzt immer haufiger entbrennenden
Sittlichkeitsdiskussionen ist die Pridfung, ob die freie Ehe
oder die unlésbare Liebe den relativ hoheren Wert fur die
echte geschlechtliche Sittlichkeit hat.

So lange der Mensch sich vollkommen geschaffen, dann
gefallen und in ewigen Kampf zwischen Geist und Fleisch
versetzt glaubte, konnte kein Zweifel an dem unbedingten
Wert des christlichen Sittlichkeitsideals auftauchen. Selbst
diejenigen, welche, um es zu erreichen, am hartesten
kampfen mussten, selbst die im Kampfe Besiegten
bekannten sich als Sudnder, in dem Masse, in dem das
Fleisch den Sieg Uber den Geist davontrug. Erst der
Evolutionismus hat dem Menschen den Mut gegeben, die
Frage aufzuwerfen, ob er nicht auch »stndigen« kann, wenn
der Geist Uber das Fleisch siegt; ob nicht die Ehe um der
Menschen willen da ist, nicht diese um der Ehe willen; den
Mut schliesslich, das Recht der Gegenwart auf immer
allseitigere Erfahrungen uber die der Entwicklung der
Menschen gunstigsten geschlechtlichen Sitten zu vertreten.
Denn »die Idee der Ehe« ist fur sie keine andere, als die,
diese Entwicklung zu begunstigen. Aber allseitige
Erfahrungen konnen nicht gewonnen werden, so lange
Religion und Gesetz eine einzige Sitte als die rechte erklaren
und dadurch alle anderen hart verurteilt oder erschwert
werden - sowie sie mit ernster Offenheit hervortreten -
wahrend man die heimlichen Vergehungen gegen das Ideal
der Monogamie duldet oder sogar begunstigt. Gewiss hat
die Feststellung dieses lIdeals so manchen angefeuert, es zu
verwirklichen zu trachten; ja selbst die Heuchelei ist eine



mittelbare Ehrenbezeugung, die seinem Werte gezollt wird.
Aber diese Festigkeit gefahrdet eine fortschreitende
Entwicklung.

In Beziehung auf die Ehe, wie in allen anderen
Beziehungen, ist das Luthertum die Halbheit, die Bricke
zwischen zwei folgerichtigen Weltanschauungen: der
katholisch-christlichen und der individualistisch-
monistischen. Und Brucken sind dazu da, dass man
hinUbergeht, nicht dass man darauf stehen bleibt.

Keiner unserer »unsittlichen« Schriftsteller hat starker als
Luther die Macht des Geschlechtslebens betont. Er
betrachtet Keuschheit ohne Ehe als undenkbar. Er sieht in
der Ehe das von Gott gegebene Mittel, das Verlangen zu
stillen, wie in der Nahrung das von Gott gegebene Mittel,
den Hunger zu stillen. Aber ebensowenig wie der Mensch
diesen letzteren durch Diebstahl stillen darf, darf er das
erstere durch Unzucht stillen. Dagegen ware nichts
einzuwenden, wenn man nicht jedes Verhaltnis ausserhalb
der Ehe Unzucht genannt hatte, wahrend Zucht sich mit
jeder Art von Ehe deckte!

Luther wusste mancherlei von der Natur, als er lehrte,
dass der Mensch ausserhalb der Ehe wohl seine Handlungen
unterdriucken koénne, nicht aber seine Gedanken und
Begierden. Er wusste hingegen nichts von jener Schopfung
der Kultur, die Liebe heisst. Und darum wusste er auch
nicht, dass ganz derselbe Satz, den er gebrauchte, um
gegen das Colibat zu sprechen, sich auch gegen die Ehe
anwenden |asst. Denn ebensowenig wie das
Keuschheitsgelobnis an und fur sich wirkliche Reinheit mit
sich bringt, ebensowenig vermag das Treugelobnis wirkliche
Treue hervorzurufen. Diese kann nur entstehen, wenn Ehe
und Liebe (gleichbedeutende Begriffe werden. Der
Ideeninhalt von Luthers Ehekampf war nicht ein hodherer



Ehebegriff als der der katholischen Kirche, sondern er
bestand nur darin, den Klosterleuten und den Mannern der
Kirche die Ehe wiederzugeben. Man hat ihm den
protestantischen Pfarrhof zu danken, und damit einen
grossen Einsatz fur die Poesie des Landlebens, fur
Volksbildung, fur die Hervorbringung grosser Geister und -
mittelbar - auch fur die Heranbildung leidenschaftlicher
Freidenker! Die lutherische Ehelehre hingegen ist keines
Dankes wert, da sie - wie der Protestantismus in seiner
Gesamtheit - in einem unlosbaren Widerspruche stecken
blieb. Anstatt in dem Geiste Christi und der katholischen
Kirche, an der Unlosbarkeit der Ehe festzuhalten und das
Ertoten der Sinnlichkeit zu fordern, wenn der Friede der
Seele es erheischte, wurde Luther, dadurch, dass er die
Macht des Naturtriebs anerkannte, in Konzessionen
hineingezwungen, die bis zu der - ganz bibelentsprechend -
gutgeheissenen Doppelehe gingen. Fur die grobe
Auffassung der Reformationszeit bedeutete eine personlich
wahlende Liebe nichts. War die Ehe nur vom naturlichen
Gesichtspunkt aus moglich, so konnte sie mit jedwedem
geschlossen werden, ja, der echten Frommigkeit dunkte es
hoher, sie ohne die irdische Liebe einzugehen, die die Liebe
zu Gott beeintrachtigte. Die lutherische Ehelehre machte
Gott »nachsichtig« gegen all die Unreinheit, die das
Geschlechtsleben innerhalb der weissgetunchten Gruft der
Ehe einschloss. Er hat vor all den Frauenmorden, die das
Gebot der Fruchtbarkeit mit sich brachte, ein Auge
zugedruckt; vor all den lebensunfahigen Kindern, die in
unzusammengehorigen und unreinen Ehebundnissen zur
Welt kamen. Er hat alle aus den niedrigsten Beweggrunden,
unter den unnatdrlichsten Verhaltnissen geschlossenen
Bundnisse »geheiligt«: Bindnisse zwischen einem kranken
und einem gesunden, einem alten und einem jungen, einem
willigen und einem unwilligen Teil, oder zwischen zwei
unwilligen, von der Familie Zusammengekuppelten. Und
immer noch wird solchen »christlichen Ehebundnissen«



Gottes Segen und das Gebot der Fruchtbarkeit und
Untertanigkeit des Weibes verkundigt. Dieser Ehelehre
sowie ihren unbewussten Wirkungen fallen noch unzahlige
Frauen zum Opfer; ihr ermatteter Schoss ist ein karges
Erdreich fur das neue Geschlecht; ihre unterjochten Seelen
eine zerbrochene Stltze fur das Wachstum neuer Willen. Auf
eine Frau mit der Entschlossenheit zur Selbstverteidigung
kommen Tausende, die ihre Kinder mit Widerwillen
empfangen haben und empfangen. Auf eine Gattin, der die
zaghafte Bitte der Liebe begegnet, kommen Tausende, die
in dem Gefuhl ihrer Erniedrigung ihren Glaubigern das Recht
bewilligen, das die lutherische Ehelehre und der christliche
Untertanigkeitsbegriff einpragen. Aber auch innerhalb der
lutherischen Kirche zeigt sich die Macht der Zeit. Es treten
jungere Manner hervor, die den Grundsatz verfechten, dass
Liebe da sein muss - nicht nur im Trauungsformular von
Liebe gesprochen zu werden braucht - wenn die Ehe als
sittlich angesehen werden soll. Und wahrscheinlich machen
die neu-protestantischen Verkinder der Liebe ihren Einfluss
geltend, eine Anzahl widriger Ehestiftungen zu verhindern.
Aber es fallt weder ihnen noch ihrer Gemeinde ein, ein aus
den niedrigsten Beweggrunden getrautes Ehepaar mit
Missachtung zu behandeln. Wenn hingegen zwei junge,
gesunde, nur durch ihre Liebe vereinte Menschen
zusammenwohnen und das Gebot der Fruchtbarkeit erfullen,
dann werden sie durch schimpfliche Behandlung - wenn
nicht seitens des jungen Geistlichen selbst, so doch seitens
seiner Gemeinde - davon uberzeugt werden: dass nur die
gesetzgeweihte Geschlechtsverbindung geachtet wird; dass
also durchaus nicht der Ernst der personlichen Liebe selbst,
sondern nur der gesellschaftliche Stempel sie dazu befahigt,
die sittliche Grundlage fur das erotische Zusammenleben
zweier Menschen zu bilden! Und wenn ein in einer
liebeleeren Ehe unglUcklicher Mensch sich befreit, um ein
neues Zusammenleben »auf der sittlichen Grundlage der
Ehe, der personlichen Liebe« aufzubauen, dann beeilen sich



die Manner der Kirche, die Sittlichkeit der Ehe auf die
Grundlage - der Pflicht zu verlegen!

Der Satz von der Liebe als sittlicher Grundlage der Ehe ist
also vorderhand nur noch eine Redensart. Seine
Verwirklichung war in der protestantischen Welt lange ein
strafbares Verbrechen und wird wahrscheinlich noch im
Jahre zweitausend als strafwlrdiges Vergehen betrachtet
werden.

Nach dem Sittlichkeitsbegriff des Lebensglaubens ist also
die Ehelehre des Luthertums - sowie die des Christentums
Uberhaupt - in Unsittlichkeit ausgemundet, weil sie
ebensowenig das Recht der Gattung auf die besten
Lebensbedingungen schutzt, als sie dem einzelnen das
Recht zugesteht, seine Liebe nach seiner personlichen
Sittlichkeitsforderung zu verwirklichen. Das Ziel der
lutherischen Ehe war, mit oder ohne Liebe Mann und Weib
zu paaren, als gegenseitige Sittlichkeitsmittel, als
Kindergrosszieher fur die Gesellschaft, und zugleich um den
Mann als Familienversorger festzuhalten. Dadurch, dass die
Kirche rucksichtslos dieses Ziel verfolgte, ist es ihr wohl
gelungen, die Sinnlichkeit einzudammen, nicht aber sie zu
lautern, - das Verantwortlichkeitsgefihl zu entwickeln, nicht
aber die Liebe. Sie hat so nur den Rohstoff zu einer hoheren
Sittlichkeit grob zugehobelt. Das Grobgehobelte durfte jetzt
noch das im allgemeinen Verwendbarste sein. Aber ihrer
werden immer mehr, die sich nach feineren Geraten
sehnen.

Der neue Sittlichkeitsbegriff erwachst aus der Hoffnung,
dass das Menschengeschlecht der Steigerung zu immer
grosserer Vollkommenheit fahig sei. Die Formen des
Geschlechtslebens, die dieser Steigerung am besten dienen,
mussen also die Norm der neuen Sittlichkeit werden. Aber
da die Art eines Verhaltnisses nur durch seine Folgen
bestimmt werden kann, wollen die Bekenner des
Lebensglaubens auch auf dem Gebiete des



Geschlechtsverhaltnisses wie auf dem strafrechtlichen
Gebiete das »bedingte« Urteil anwenden. Erst das
Zusammenleben kann uber die Sittlichkeit eines
Zusammenlebens entscheiden - mit anderen Worten, Uber
seine Fahigkeit, das Dasein der Zusammenlebenden und das
der Generation zu steigern. Folglich kann keinem ehelichen
Verhaltnis im Vorhinein die Weihe erteilt und auch nicht -
mit gewissen, die Kinder betreffenden Ausnahmen -
abgesprochen werden. Jedes neue Paar muss - welche Form
es auch fur sein Zusammenleben gewahlt hat - erst selbst
dessen sittliche Berechtigung erweisen.

Dies ist die neue Sittlichkeit, die heute von denselben
Seelen unsittlich genannt wird, die Luther bei seinem
Auftreten als unsittlich verdammten. Ein Urteilsspruch, der
in der katholischen Welt wiederholt wird, wo noch »auf den
unzuchtigen Monch« dieselben Schmahungen gehauft
werden, wie in den lutherischen Gemeinwesen auf die
Anhanger der »freien Liebe«. Fur Luthers jetzige
»freisinnige« Nachfolger handelt es sich auf diesem Gebiete
wie auf dem des Glaubens darum, dass sie entweder
umkehren oder vorwarts gehen mussen. Zurlck zu dem
festen Boden der unbedingten Autoritat oder hinuber uUber
die Brucke der freien Prufung in das unerforschte Land des
voll-personlichen Glaubens; zuruck zur unauflosbaren Ehe
oder uber die Brucke des Ehezwangs vorwarts zu dem
Rechte der Liebe. Der gerade Weg eines folgerichtigen
Denkens lasst keine dritte Moglichkeit zu.

Die Ehelehre der Neuprotestanten ist schon viel weniger
folgerichtig als die Luthers. Mit ihm erkennen sie das Recht
der Sinnlichkeit in der Liebe an, mit ihren Zeitgenossen das
Recht der Liebe im Menschenleben. Aber wenn sie dann
beiden die Grenzen ziehen, bleiben sie in Unnahbarkeiten
stecken.

Nicht weil sie innerhalb wie ausserhalb der Ehe
Beherrschung verlangen. Alle Vorbereitung 2zu einer



schliesslichen Lebenssteigerung bringt vorubergehende
Lebenshemmungen mit  sich. Sondern weil die
Beherrschung, die sie fordern, so umfassend ist, dass sie in
hohem  Grade I|ebenshemmend wird, ohne eine
entsprechende, schliessliche Lebenssteigerung
herbeizufuhren. Sie beschranken namlich das
geschlechtliche Moment in der Liebe auf die Aufgabe, die
Gattung fortzupflanzen, und die Liebe im Menschenleben
auf ein einziges Verhaltnis. Jene Ehegatten, welche die
Verantwortung fur ein neues Leben nicht auf sich nehmen
sollen, wollen oder konnen, werden so zum Zolibat in der
Ehe verurteilt, und die Gatten, welche einmal ihre Ehe auf
Liebe gegrindet haben, mulssen sie auch ohne Liebe
fortsetzen.

Aber diese Forderungen sind rucksichtsloser gegen die
menschliche Natur als der Zwang, den Luther bekampfte.
Das vollkommene Zolibat ist leichter als das eheliche. Die
Forderungen der Seele sind starker als die der Sinne. Dies
durfte jedoch kein Hindernis fur die Aufstellung der strengen
Forderungen sein, wenn diese wirklich einem geschlechtlich
hoheren Dasein forderlich waren. Aber nur der von der
Wirklichkeit des Lebens Wegsehende - und der Christ ist
gewohnlich ein solcher Wegsehender - kann die personliche
Liebe als Grundlage der geschlechtlichen Sittlichkeit
aufstellen und zugleich ihr Recht innerhalb der oben
erwahnten Grenzen der Sittlichkeit einsperren.

Denn so wie die Kultur jetzt die personliche Liebe
entwickelt hat, ist diese so zusammengesetzt, so umfassend
und eingreifend geworden, dass sie nicht nur an und fur sich
- unabhangig von der Arterhaltung - einen grossen
Lebenswert bildet, sondern auch alle anderen Werte hebt
oder herabmindert. Sie hat neben ihrer urspringlichen eine
neue Bedeutung bekommen: die Flamme des Lebens von
Geschlecht zu Geschlecht zu tragen. Niemand nennt
jemanden unsittlich, der - in seiner Liebe getauscht - davon



absteht, in einer Ehe die Gattung fortzupflanzen; auch jene
Gatten wird man nicht unsittlich nennen, die in ihrer durch
die Liebe glicklichen Ehe verbleiben, obgleich dieselbe sich
als kinderlos erwiesen hat. Aber in beiden Fallen folgen
diese Menschen ihrem subjektiven Gefuhl auf Kosten des
kdnftigen Geschlechts und behandeln ihre Liebe als
Selbstzweck. Das in diesen Fallen den einzelnen auf Kosten
der Gattung schon zuerkannte Recht wird sich immer mehr
erweitern, in dem Masse, in dem die Bedeutung der Liebe
zunimmt. Hingegen wird die neue Sittlichkeit von der Liebe
eine immer grossere freiwillige Rechtseinschrankung in den
Zeiten, wo ein neues Leben es erheischt, verlangen, sowie
einen freiwilligen oder notgedrungenen Rechtsverzicht,
neue Leben unter Bedingungen zu zeugen, die dieselben
minderwertig machen warden.

Die Ehelehre des Neuprotestantismus, wie die Tolstois,
beruht im letzten Grunde auf dem asketischen Misstrauen
gegen das Geschlechtsleben. Keiner von ihnen nimmt an,
dass dessen sinnliche Seite anders veredelt werden konnte,
als indem man sie ausschliesslich in den Dienst der
Arterhaltung stellt. Dieser Gesichtspunkt ist zuletzt der
entscheidende fur alle christlichen Sittlichkeitsbegriffe. Das
Christentum wird von der Gewissheit getragen, dass das
Ziel von des Menschen Erdenleben seine Entwicklung als
Ewigkeitswesen ist. Darum kann keine seiner
Lebensausserungen Selbstzweck sein, sondern muss einem
hoheren Ziele dienen als dem irdischen Leben und Glick
des einzelnen, ja sogar des Menschengeschlechtes.

Aber indem man die Grundlage der geschlechtlichen
Sittlichkeit in ein Uberirdisches Dasein verlegte, beraubte
man sie ihres Zusammenhanges mit der Arterhaltung und
geriet so in Widerspruch mit sich selbst. Dies ist die
Ursache, warum es dem Christentume - wahrend es
mittelbar far die Vergeistigung der Liebe hochst
bedeutungsvoll geworden ist - doch niemals gelungen ist,



die Forderungen des einzelnen mit denen der Gattung, die
Bedurfnisse der Seele mit denen der Sinne zu versdhnen.
Allumfassend wird nur die sittliche Norm, die von dem
Glauben bestimmt wird, dass der Sinn des Lebens seine
Entwicklung durch die einzelnen zu immer hoheren
Lebensformen flr das ganze Menschengeschlecht ist. Diese
Norm halt keine Askese fur sittlich, die darauf abzielt, die
Seele aus den Banden der Sinnlichkeit zu befreien: dieses
grosse Ziel der morgenlandischen Askese. Sie nennt nur die
Selbstzucht berechtigt, die eine immer grossere Einheit
zwischen dem Willen der Seele und dem des Korpers
herbeifUhrt. Eine solche Selbstzucht steht ebenfalls von dem
naheren und geringeren Guten um des ferneren und
grosseren willen ab. Aber sie findet dieses Gute auf dem
Gebiete der Liebe wie auf jedem anderen in einer immer
seelenvolleren Sinnlichkeit oder einer immer sinnlicheren
Beseeltheit, nicht in der von Sinnlichkeit immer mehr
befreiten Geistigkeit der Askese. Zu dieser Kapelle der
Geistigkeit fahrt ein Bergpfad, der - wie muhsam jeder
Schritt auch sein mag - doch gerade aufs Ziel losgeht. Das
seelenvoll-sinnliche Dasein hingegen ist eine Zelle, zu der
ein Labyrinth fuhrt. Jeder Schritt ist da weniger muhevaoll,
aber die ganze Wanderung bringt unvergleichlich grossere
Gefahr und Spannung. Dies durfte der Grund sein, warum
sie bis jetzt nur die Starksten lockt - jene, welche niemals
darauf verzichten zu geniessen, denn sie geniessen auch,
wenn sie verzichten! Fur den, welcher dem letzteren Ziele
zustrebt, wird eine einzige Sittlichkeitsnorm einfaltig - ganz
einfach, weil die Menschen vielfaltig sind. Geschlechtliche
Enthaltsamkeit in den Jugendjahren kann zum Beispiel neun
Junglinge von zehn starken. Der zehnte kann dadurch in ein
Halbtier verwandelt werden, das, obgleich er vor der Ehe im
ausseren Sinne »keusch« gewesen, in dieser eine Roheit
oder Verdorbenheit an den Tag legen kann, die die Frau auf
seinen Standpunkt herabzieht oder einen Abgrund zwischen
ihnen auftut. Ausschliesslich sinnliche



Geschlechtsverbindungen konnen in neun Fallen von zehn
die Frau wie den Mann geringer machen. Im zehnten Falle
kann sich eine solche  Verbindung 4V einem
lebensentscheidenden Gefuhl vertiefen, und die Ehe, zu der
es fuhrt, besitzt grossere Glucksmoglichkeiten als die so
manches jungen Paars, das die seine in der Ordnung
schliesst, die als die einzige gluckverheissende angesehen
wird. So ist es in einem Fall von zehn moglich, dass die
Liebe, flr die ein junger Mann sich bis zur Ehe rein bewahrt
hat, wirklich die personliche Liebe ist. In neun Fallen ist sie
es nicht, sondern im Gegenteil die unpersonlichste aller
Arten von Liebe. So ist es in neun Fallen von zehn denkbar,
dass solche Enttauschungen durch das Pflichtgefuhl so
getragen werden konnen, dass die Personlichkeit dabei
wachst. Im zehnten wieder fahrt das Verharren im Irrtum
zum Untergang der Personlichkeit.

Aber diejenigen, welche die vollkommene Reinheit vor der
Ehe und die personliche Liebe in der Ehe mit vollem Rechte
zur Norm der Sittlichkeit machen, sollten sich auf Grund
unzahliger solcher und ahnlicher Erfahrungen entschliessen,
jeden selbst entscheiden zu lassen, wie diese Reinheit vor
wie nach der Ehe am besten erreicht wird, und welchen
Inhalt diese personliche Liebe haben soll. Entweder darf sie
nichts weder fur noch gegen die Heiligkeit der Ehe
bedeuten. Oder wenn sie bei der Schliessung der Ehe ihre
Heiligung bedeuten soll, dann muss ihr diese Bedeutung
auch wahrend der Fortdauer der Ehe zukommen. Aber nur
das Individuum selbst weiss, wie lange seine Ehe durch
personliche Liebe heilig verbleibt, oder wann sie aufgehort
hat, es zu sein. Niemandem kann die Pflicht auferlegt
werden, in einem unheiligen Verhaltnisse zu verharren, und
folglich muss der Neuprotestantismus entweder die
personliche Liebe als sittliche Grundlage der Ehe, oder die
unbedingte Treue als Ausdruck der sittlichen Personlichkeit
fallen lassen.



Der erotische Monist fragt nicht, ob ein
Geschlechtsverhaltnis das erste und einzige ist, ehe er ihm
Sittlichkeit zuerkennt. Er will nur wissen, ob es derart war,
dass es nicht die Personlichkeiten der Liebenden aus dem
Spiele gelassen hat. Ob es ein Zusammenleben gewesen ist,
wo »weder die Seele die Sinne, noch die Sinne die Seele
betrogen haben«.

Mit diesen Worten hat George Sand den Begriff der neuen
Keuschheit gegeben.

Die Forderungen der neuen geschlechtlichen Sittlichkeit
zeigen eigentimliche Ahnlichkeiten und Un&hnlichkeiten mit
denen, die die Ritterzeit auf diesem Gebiete aufstellte. Die
Liebesgerichte setzten beispielsweise fest, dass Ehe und
Liebe einander ausschliessen. Der Personlichkeitsbegriff hat
hingegen einen Willen zur Einheitlichkeit mit sich gebracht,
der es undenkbar erscheinen lasst, in einer Ehe zu leben,
ohne dass die Sehnsucht der Seele und die der Sinne der
Gatten aufeinander gerichtet sind. Die Ritterzeit liess das
kommende Geschlecht ausserhalb des Bereichs der Liebe.
Die Hoffnung der Gegenwart ist es hinwiederum, durch die
Liebe die neue Generation ebenso zu vervollkommnen wie
die Liebenden selbst.

Auch die neue Sittlichkeit gesteht den vielen, die noch
nicht einmal fahig waren, von personlicher Liebe zu
traumen, das Recht zu, eine Ehe zu schliessen, die ihrem
armen Dasein wenigstens den Inhalt der Elternfreude und
des Heimatsgefuhls geben kann. Aber sie wird streng gegen
jene sein, die, obwohl sie die Liebe erfahren oder geahnt
haben, ohne sie eine Ehe schliessen, die dann sicherlich
noch andere Leben ausser ihrem eigenen verringern,
vielleicht zerstoren wird. Die Weisheit kann fordern, dass
das Urteil in gewissen einzelnen Fallen milde sei, denn die
Mehrzahl der Menschen lernt spat oder nie ihr eigenes Herz



kennen. Als leitender sittlicher Grundsatz hingegen muss die
Einheit der Ehe und der Liebe unerschttterlich festgehalten
werden. Durch seine idealbildende Macht, seine dadurch
immer gesteigerte Glucksforderung hat der Mensch die
Triebe zu geistigen Bedurfnissen vertieft, und dieselbe
idealbildende Macht zieht nun rucksichtslos die ausseren
Stutzen der geschlechtlichen Sittlichheit fort und ersetzt sie
durch die des Einheitsbegriffs. Dass dadurch Lahme und
Hinkende ihrer Kricken beraubt werden, kann den nicht irre
machen, der an den Lahmen und Hinkenden vorbei auf die
schoneren und gesunderen Menschen der Zukunft blickt.

Der Einheitsgedanke schliesst allerdings das Recht jedes
Menschen ein, sein Geschlechtsleben seinen personlichen
Forderungen gemass zu gestalten, aber nur wenn er damit
nicht bewusst die Einheit und dadurch mittelbar oder
unmittelbar das Recht der Wesen verletzt, denen seine
Liebe das Leben schenken kann. Die Liebe wird so immer
mehr eine Privatsache des Menschen, die Kinder hingegen
immer mehr eine Lebensfrage der Gesellschaft, und daraus
folgt, dass die beiden niedrigsten und gesellschaftlich
sanktionierten Ausserungen der geschlechtlichen
Zersplitterung (des Dualismus), die Zwangsehe und die
Prostitution, allmahlich unmoglich werden, weil sie nach
dem Siege des Einheitsgedankens den Bedurfnissen der
Menschen nicht mehr entsprechen werden.

Zwangsehe ist das, was nicht nur die Sittlichkeit des
Zusammenlebens und das Recht der Kinder von der Form
dieses Zusammenlebens abhangig macht, sondern auch die
Moglichkeit der Trennung far den einen Teil von dem Willen
des anderen. Prostitution ist aller Handel mit seinem
Geschlecht, moge der Handel von Frauen oder von Mannern
betrieben werden, die sich aus Not oder Lust ausserhalb der
Ehe und durch sie verkaufen. Beides geschieht in groberer
und in feinerer Form. Es gibt eine Rangskala far die Ehe
ohne Liebe wie fur die »Liebe« ohne Liebe. Der Abstand



zwischen beispielsweise  der Kameliendame  oder
Raskolnikows Sonja auf der einen Seite und einem wilden
Tier des Rinnsteins auf der anderen ist gross. So auch
zwischen einer Frau, die aus Mutterlichkeitssehnsucht, und
einer, die aus Luxusverlangen eine Ehe eingeht; zwischen
einem Manne, der eine Arbeitskameradin, und einem, der
eine Trosterin fur seine Glaubiger sucht. Aber ob man sich
nun mit einem Teile seiner Person von Hunger oder
Schulden, Einsamkeit oder Verlangen loskauft, welchen an
und fur sich hohen Wert man auch gewinnen mag, so bleibt
doch der Handel far Kaufer wie fur Verkaufer aus dem
Gesichtspunkt der einheitsbestimmten geschlechtlichen
Sittlichkeit eine Erniedrigung.

Die Entwicklung des erotischen
Personlichkeitsbewusstseins wird nun in ebenso hohem
Grade durch die von der Gesellschaft geregelte
»Sittlichkeit«  wie durch die von der Gesellschaft
reglementierte »Unsittlichkeit« gehindert. Sowohl wenn es
gilt, die erstere aufrechtzuerhalten, wie wenn es sich darum
handelt, die letztere zu entschuldigen, bekommt man zu
horen, dass der Idealismus sich »den Forderungen des
wirklichen Lebens« fugen musse. Dieselben Menschen, die
mit Recht die Auflosung der Gesellschaft befGrchten wirden,
wenn man als »die Forderungen des wirklichen Lebens« das
Recht aller Hungernden zu stehlen verklindete, halten sich
fur lebensklug, wenn sie, auf einem unendlich
bedeutungsvolleren Gebiete als dem des Eigentums, die
Notwendigkeit des Diebstahls - in der Form der Prostitution
- verkinden.

Das wirkliche Leben hat allerdings Forderungen. In dem
einen Falle die, dass alle nach Nahrung Hungernden Arbeit
erhalten mussen, und zwar so entlohnt, dass sie essen
konnen. In dem anderen, dass alle Geschlechtsreifen die
Moglichkeit erhalten, zur rechten Zeit eine Ehe zu
schliessen. Aber die Umwandlungen, die sich vollziehen



mussen, damit das geschehen kann, werden so lange
ausbleiben, wie die Gesellschaft - in der Annahme, dass die
Prostitution ein notwendiges Ubel sei - ihre Folgen
Uberwacht und sich so selbst in den Irrwahn wiegt, dass ihre
Gefahren verhltet werden konnen. Denn damit kauft man
sich davon los, nach den Auswegen zu suchen, die besser
die beiden Grundbedirfnisse - Liebe und Hunger -
befriedigen konnten, zu deren Stillung die Prostitution jetzt
fur viele Manner und Frauen der einzige Ausweg ist.

Aber diese Umwandlungen werden auch ausbleiben, so
lange die Gesellschaft - in der Annahme, dass die Trauung
ein notwendiger Segen ist - an ihr als einem
Sittlichkeitspostulat des Geschlechtsverhaltnisses festhalt.

Denn die Trauung verleitet mittelbar wie die Prostitution
unmittelbar zu Verbrechen gegen die ungeborene
Generation, Verbrechen, mit denen verglichen Raub und
Mord an den Lebenden Harmlosigkeiten sind!

An diesem Zustand der Dinge machen sich auch die
Sittlichkeitsverkiinder mitschuldig, die sich weismachen,
dass nur die immer strenger aufrechterhaltene Forderung
der Monogamie das Heilmittel des Ubels sei. Sie flirchten
alle Betonung des Inhaltsreichtums des Lebens, des
Gluckstraums, der Lebensberauschung. Sie predigen nur
Pflichtgefihl und Verantwortung fur die eigene Seele und
gegen die Gesellschaft. Aber - das ist bestandig von den
ersten Zeiten des Christentums an gepredigt worden, ohne
dass die geschlechtliche Sittlichkeit sich im grossen Ganzen
gehoben hat! Das gibt zu denken. Umsomehr, wenn diese
Furcht vor der Liebe bis zu Tolstois - oder richtiger des
Morgenlandes - Abscheu vor der Sinnlichkeit getrieben wird;
wenn man die Ehe nur als ein gefahrliches Palliativ gegen
eine erbliche Krankheit betrachtet, die am besten so
uberwunden werden soll, dass das Heilmittel UberflUssig
wird!



Wenn die Vorgange der Seele ebenso erforscht sein
werden wie die der Erde, wird auch die Liebe ihre
Kumatologie erhalten - das ist die Wissenschaft von den
Wellen. Man wird den Wellengang des Gefuhls durch die
Zeiten verfolgen, seine auf- und absteigende Bewegung, die
Gegenwirkungen und Seiteneinflisse, von denen es
bestimmt war. Eine solche steigende Welle ist in unserer
Zeit der wachsende Abscheu der jungen Manner vor der
gesellschaftsgeschitzten Unsittlichkeit, ihre einheitliche
Liebessehnsucht. Ein entgegenwirkender Einfluss st
hinwiederum die Abneigung einer Anzahl junger Frauen
gegen die Liebe. Sie begnugen sich nicht damit wie die
neuprotestantischen Geistlichen zu verlangen, dass die
Sinnlichkeit geheiligt werden solle: sie wollen sie ertoten.
Sie hassen nicht nur - und mit Recht - die von der Liebe
losgelOste Begierde: sie setzen die Liebe selbst herab, auch
wenn sie sich als Einheit der Seele und der Sinne darstellt.
Die Ehe darf nach ihnen nur die hochste Form
sympathischer Freundschaft sein und der Ausdruck eines
auf die Entstehung und Erziehung der Kinder gerichteten
Pflichtgeflihls. Wenn die Ehe frei von sinnlichen Lustgefuhlen
und von personlichen Glicksforderungen wird, wenn sie die
Vereinigung zweier Freunde in der Pflicht und der Freude,
ganz fur die Kinder zu leben, ist - dann erst ist sie »sittlich«
geworden!!

Die Liebe, als die Synthese der geistigen Sympathie und
des Geschlechtslebens betrachtet, als die Lebensmacht,
durch die das Dasein des Menschen vergrossert und
verschonert werden kann, erscheint ihnen wertlos. Und
bedeutungslos erscheint ihnen der Gedanke eines
Unterschiedes zwischen der Natur des Weibes und der des
Mannes. Sie verlangen von Dbeiden vollkommene
Enthaltsamkeit ausserhalb der Ehe; und innerhalb derselben
gestehen sie nur einige wenige Ausnahmen zu, die die noch
unvollkommene Einrichtung der Natur zur Fortpflanzung der



