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Einführung

Dieter Haller

MehrNetzWert: Kindeswohl unter der LupeForscherinnen	und	Forscher	der	Berner	Fachhochschule	und	derUniversität	Duisburg-Essen	bearbeiteten	während	der	Jahre	2015	bis2019	das	Forschungsprojekt	MehrNetzWert.	Im	Mittelpunkt	dieserForschung	stehen	zehn-	bis	16-jährige	Kinder	und	Jugendliche	inGefährdungssituationen	sowie	die	Institutionen	und	Fachkräfte,	welchesie	und	ihre	Familien	unterstützen.	Die	Gefährdung	des	Kindeswohls	istein	Thema	mit	hoher	gesellschaftlicher	Relevanz,	das	Betroffenheitauslöst.	Die	Gefährdungslagen	sind	vielfältig.	Kinder	können	unterVernachlässigung,	Erwachsenenkon�likten,	physischer,	psychischeroder	sexueller	Gewalt	oder	Autonomiekon�likten	leiden	(Bundesrat	derSchweizerischen	Eidgenossenschaft,	2012,	S.	11f).Mit	der	Forschung	MehrNetzWert	wollen	die	Berner	Fachhochschuleund	das	Institut	für	Stadtteilentwicklung,	Sozialraumorientierte	Arbeitund	Beratung	der	Universität	Duisburg-Essen	einen	Beitrag	zurWeiterentwicklung	der	Hilfen	an	Kinder	und	Familien	inGefährdungslagen	leisten.	Der	Projekttitel	MehrNetzWert	ist	einWortspiel:	Es	geht	um	das	Netzwerk	der	Institutionen,	welches	Kinderund	Familien	unterstützt	sowie	um	die	Annahme,	dass	mit	mehr Netz	–mit	einer	Re�lexion	und	einer	Stärkung	des	Netzgedankens	–	Mehrwerteerzeugt	werden	können.	Verschiedene	Studien	orteten	Bedarf,	dasNetzwerk	der	Institutionen	weiter	zu	entwickeln:	Im	Vordergrund	stehtdie	Kooperation	der	zahlreichen	am	Fall	beteiligten	Professionellen,welche	als	»betriebsames	Nebeneinander«	bezeichnet	wurde.	Weiterwurde	auf	den	geringen	Einbezug	der	betroffenen	Kinder	bei	derPlanung	und	Umsetzung	der	Hilfen	hingewiesen	(Voll	et	al.,	2008,	S.	64und	225ff).	Insgesamt	bilden	im	Kinderschutzgeschehen	die	Art	und



die	Qualität	der	Kooperation	der	Beteiligten	eine	entscheidendeEin�lussgröße.	Die	Zusammenarbeit	von	Fachpersonen	überInstitutionsgrenzen	hinweg	wurde	deshalb	auch	als	»Achillesferse«	desKinderschutzes	bezeichnet	(Schnurr,	2012,	S.	251).	Außerdem	traten	imJahr	2013	in	der	Schweiz	neue	gesetzliche	Bestimmungen	des	Kinder-und	Erwachsenenschutzes	in	Kraft,	die	sich	auf	die	Organisation	desKinderschutzes	stark	auswirken.	Die	Kindes-	undErwachsenenschutzbehörden	(KESB)	sind	seitdem	regional	installiertund	professionalisiert.	Neu	entscheiden	sie	als	Fachbehörden	überKinderschutzmaßnahmen	und	erteilen	die	entsprechenden	Aufträgefür	Beistandschaften,	spezialisierte	Beratungen,	Therapien	usw.Vor	diesem	Hintergrund	bilden	die	betroffenen	Kinder	undJugendlichen	mit	ihren	Familien	sowie	die	Professionellen	der	BereicheSoziale	Arbeit,	Schule	und	Justiz	die	Zielgruppe	der	ForschungMehrNetzWert.	Diese	Fachkräfte	sind	in	einem	geogra�ischen	Raum	fürdie	Bildung,	Begleitung	und	Unterstützung	der	Kinder	zuständig.	InGefährdungssituationen	gestalten	sie	die	Fallverläufe	maßgebend	mitund	tragen	zu	entsprechenden	Ergebnissen	bei.	Daher	wird	dasZusammenwirken	der	beteiligten	Akteure	als	Forschungsgegenstandde�iniert.	Das	Projekt	fokussiert	somit	nicht	die	einzelnen	Kinder,sondern	die	»Handlungsgemeinschaften«,	welche	die	Kinder	undJugendlichen	in	Gefährdungssituationen	zusammen	mit	ihren	Familienund	den	involvierten	institutionellen	Akteuren	bilden.	Der	gewählteFokus	beinhaltet	auch	eine	Begrenzung:	Die	Institutionen	undFachkräfte	des	Gesundheitsbereichs	wurden	ausgeklammert.	Sie	sindzwar	erheblich	an	der	Arbeit	am	Kindeswohl	beteiligt,	ihr	Einbezughätte	jedoch	die	Grenzen	des	im	Projekt	Bearbeitbaren	gesprengt.MehrNetzWert	verfolgt	die	Hauptzielsetzung,	Wissen	für	dieOptimierung	der	Unterstützungsprozesse	zu	generieren:	zum	einenWissen	zur	Gestaltung	der	professionellen	Unterstützung,	zum	anderenWissen	zur	Weiterentwicklung	der	Kooperationen	der	an	derUnterstützung	beteiligten	Fachkräfte.	Zur	Erreichung	dieser	Zielsetzungist	ein	Projektdesign	gefragt,	welches	dem	vielschichtigen,	interaktivenund	prozessualen	Geschehen	im	Untersuchungsfeld	und	denPerspektiven	der	Anspruchsgruppen	gerecht	wird.	Im	erstenForschungsteil	wird	das	Geschehen	rund	um	die	Interaktionenzwischen	Kindern/Jugendlichen	mit	ihren	Erziehungsberechtigten	und



den	Fachkräften	der	Schule	und	des	weiteren	Unterstützungssystemsuntersucht.	Aus	diesen	Ergebnissen	werden	Folgerungen	für	dieOptimierung	von	Unterstützungsprozessen	formuliert.	Eine	zweiteProjektetappe	dient	der	Kontextualisierung,	Verdichtung	undValidierung	der	erarbeiteten	Folgerungen	durch	Expertise.	Im	Frühjahr2019	bewertete	und	erwog	eine	interdisziplinär	zusammengesetzteGruppe	von	33	Expertinnen	und	Experten	die	erarbeiteten	Ergebnisseund	Folgerungen.	Außerdem	fand	im	Juni	2019	eine	zweitätigeFachtagung	statt,	an	welcher	die	Ergebnisse	vorgestellt	und	diskutiertwurden.
VerankerungDie	Forschung	MehrNetzWert	ist	theoretisch	und	methodisch	in	derInteraktionistischen	Sozialwissenschaft	verankert.	Das	schweizerisch-deutsche	Forschungsteam	orientierte	sich	an	der	Handlungstheorie	vonAnselm	Strauss,	insbesondere	an	dessen	Konzept	des	Trajectory.	DieseDenk�igur	bezeichnet	einen	von	einer	Akteursgruppe	gemeinsamgestalteten	Handlungsprozess,	betrachtet	unter	den	jeweiligen	bio-psychosozialen	Voraussetzungen	der	Akteure	sowie	den	ökonomischenund	kulturellen	Bedingungen	im	gesellschaftlichen	Umfeld	(Strauss,1993;	Soeffner,	1991;	Haller,	2000;	Strübing,	2007).	Folglich	werden	inMehrNetzWert	die	Handlungsprozesse	der	Fachkräfte	der	BereicheBildung,	Soziales,	Sicherheit	und	Recht	untersucht,	welche	die	Arbeitam	Kindeswohl	in	einem	geogra�ischen	Raum	in	Interaktion	mit	denFamilien	gestalten.	Dieses	prozessuale	Zusammenwirken	derbeteiligten	Akteure	bildet	den	zentralen	Forschungsgegenstand	inMehrNetzWert.Zudem	ist	die	Studie	MehrNetzWert	in	der	Methodologie	derGrounded	Theory	verankert.	Das	Forschungsteam	orientierte	sich	ander	von	Anselm	Strauss	und	Juliet	Corbin	entwickelten	Variante	desAnsatzes	(Strauss	&	Corbin,	1990;	Corbin	&	Strauss,	2015;	Strübing,2008).	Dieser	fokussiert	die	sozialen	Prozesse	im	Untersuchungsfeldund	ermöglicht,	Handlungs-	und	Interaktionsmuster	im	Sinne	deserwähnten	Trajectory-Konzepts	zu	entdecken	und	zu	beschreiben.



In	Forschungen	im	Stil	der	Grounded	Theory	beginnt	dieDatenanalyse	unmittelbar	nach	den	ersten	Datenerhebungen.	VonOffenem	Kodieren	wird	gesprochen,	wenn	Kategorien	entdeckt	undanalysiert	werden.	Wenn	die	Zusammenhänge	zwischen	denentwickelten	Kategorien	untersucht	werden,	wird	dies	als	AxialesKodieren	bezeichnet.	Weitere	prägende	analytische	Prozeduren	bildendas	kontinuierliche	Vergleichen	provisorischer	Ergebnisse	und	dasinduktive	und	deduktive	Re�lektieren.	Arbeitsschritte	zur	Veri�ikationvon	provisorischen	Aussagen	–	auch	die	Auswahl	weitererUntersuchungsfälle	–	geschehen	in	Hinblick	auf	die	Verdichtung	derentstehenden	Kategoriensysteme,	die	im	abschließenden	Prozess	desSelektiven	Kodierens	einen	höheren	Abstraktionsgrad	erhalten.	Ziel	istdie	Erarbeitung	von	Typen	und	Typologien,	die	in	den	Daten	gestütztbegründet	werden	können	(Strauss	&	Corbin,	1990).	Glaser	undStrauss,	die	Begründer	der	Grounded	Theory,	sprachen	in	diesemZusammenhang	von	substantiven	Theorien	(Glaser	&	Strauss,	1998,	S.41ff).	Sie	formulierten	vier	Kriterien,	die	ein	mit	der	Grounded	Theoryentwickeltes	Ergebnis	auszeichnen:•		Die	erarbeiteten	Aussagen	sollen	den	untersuchten	Gegenstandrealitätsnah	abbilden.•		Die	Ergebnisse	sollen	genügend	Variationen	und	somit	eine	hoheAussagekraft	enthalten.•		Trotz	der	wissenschaftlichen	Erarbeitung	sollen	die	Aussagen	auchfür	die	untersuchten	Personen	verständlich	sein.•		Schließlich	besteht	der	Anspruch,	dass	Ergebnisse	eine	Basis	fürkontrolliert	gesteuertes,	professionelles	Handeln	im	untersuchtenFeld	bilden	sollen.
ErgebnisseDie	Darstellung	von	Grounded	Theory-Ergebnissen	weist	spezi�ischeEigenschaften	auf.	So	beinhalten	die	Beiträge	der	folgenden	Seitenverallgemeinernde	Aussagen	–	im	Sinne	der	erwähnten	substantivenTheorie.	Mit	einer	typisierten	Darstellung	wird	jeweils	das	Grundgerüst



des	Geschehens	im	Untersuchungsfeld	aufgezeigt.	Hierzu	werden	dieentwickelten	Kategorien	und	die	postulierten	Zusammenhänge	auchgra�isch	dargestellt.	In	diesem	theoretisierenden	Stil	�indet	sich	indiesem	Band	bspw.	eine	Systematik	zum	Au�bau	von	Kooperationen	imSpannungsfeld	von	Freiwilligkeit	und	Zwang	( 	Kap.	2.4).	Oder	eswerden	typische	Muster	des	Elternhandelns	in	Gefährdungsverläufenbeschrieben.	Diese	stark	verdichteten,	theoretisierenden	Ausführungenzu	Mustern	im	Geschehen	werden	mit	Darstellungen	über	Variationenergänzt.	Die	Beschreibungen	von	Mustern	haben	einen	theoretischenGehalt.	Die	Variationen	haben	die	Funktion,	die	theoretischen	Aussagenzu	veranschaulichen	(Strauss	&	Corbin,	1990,	S.	23ff).	Variationenwerden	häu�ig	mit	Wendungen	wie	»Zum	Beispiel«	oder	»Dies	kanngeschehen,	wenn	…«	eingeleitet.	Die	erkenntnistheoretische	Funktioneines	Typus	oder	eines	Musters	wird	dabei	im	Sinne	von	Max	Weber	alsIdealtypus	verstanden:	Typen	fassen	die	in	den	Daten	empirischanalysierten	Einzelereignisse	zu	gedanklichen	Figuren	zusammen.Diese	modellhaften	Beschreibungen	sind	von	den	reellen	Vorgängenabstrahiert	und	stellen	keine	Einzelerscheinungen	der	Wirklichkeit	dar.Der	Einzelfall	kann	aber	mit	den	typisierten	Darstellungen	verglichenwerden.	Der	Vergleich	soll	die	Erkenntnis	über	Einzelfälle	in	der	Praxisbereichern	(Weber,	1988,	S.	190,	Haller,	2005,	S.	44f).Trotz	des	theoretisierenden	Abstraktionsniveaus	bleibt	dieErgebnisdarstellung	mit	dem	Konkreten	im	Untersuchungsfeldverbunden:	So	kommt	die	Sprache	des	Feldes	in	den	Ergebnissen	direktzum	Ausdruck,	wenn	Aussagen	von	befragten	Kindern,	Elternteilen	undFachkräften	zitiert	werden.	Die	Zitate	aus	Interviews	dienen	jedocheher	der	illustrativen	Ergänzung.	Die	Darstellung	auf	konzeptuellemNiveau	steht	im	Vordergrund.	Dazu	Anselm	Strauss:»In	unseren	Monographien	[…]	versuchen	wir,	die	Daten	intensiv	zu	analysieren	[…	,]	sodasswir	daraus	eine	integrierte	und	dichte	Theorie	konstruieren	können.	Also	sind	Zitate	ausInterviews	und	Beobachtungsprotokollen	im	Allgemeinen	überschaubar	und	oftmals	in	dieAnalyse	eingearbeitet.	Längere	Zitate	[…]	werden	herangezogen,	um	Fallbeispiele	zuillustrieren	[…]	Und	weil	viele	Leser	mit	dem,	was	[im	Untersuchungsfeld]	vor	sich	geht,vielleicht	überhaupt	nicht	vertraut	sind,	wird	das	Illustrationsmaterial	dazu	benutzt,	dieseLücken	zu	schließen,	auch	wenn	wir	dieses	Problem	im	allgemeinen	mit	unseren	eigenenWorten	lösen«	(Strauss,	1991,	S.	331f).



Schlussendlich	bildet	die	konsequent	datengestützte	Beschreibung	deruntersuchten	Prozesse	ein	auffallendes,	vielleicht	auch	überraschendesMerkmal	der	Beiträge	dieses	Bandes,	die	im	Stil	der	Grounded	Theoryerarbeitet	sind.	Die	Argumentation	erschließt	sich	aus	den	erhobenenDaten;	die	Bezüge	zu	bestehender	Fachliteratur	sind	sekundär.
ForschungsdesignMehrNetzWert	arbeitet	mit	der	These,	dass	die	durch	Gesetze	formierteinstitutionelle	Ausgestaltung	der	Hilfen	an	Kinder,	Jugendliche	undFamilien	einen	entscheidenden	Ein�luss	auf	die	Unterstützungsverläufeim	Kinderschutz	hat	(vgl.	Schone,	2003,	S.	277;	Voll	et	al.,	2008,	S.	53).Das	Geschehen	auf	der	Ebene	der	Einzelfälle	soll	in	Zusammenhang	mitdem	Geschehen	auf	der	Ebene	der	institutionellen	Versorgunganalysiert	werden.	Hierzu	werden	in	MehrNetzWert	vierunterschiedliche	Versorgungsräume	in	der	Schweiz	und	in	Deutschlanduntersucht.	In	beiden	Ländern	werden	je	ein	ländlicher	und	einstädtischer	Versorgungsraum	einbezogen,	da	die	Versorgungssystemein	weniger	dicht	besiedelten	Regionen	anders	strukturiert	sind	als	inStädten.1	Der	damit	angelegte	länderübergreifende	Vergleich	soll	diebreite	inhaltliche	und	empirische	Auseinandersetzung	fördern.	DieForschungsstrategie	beinhaltete	drei	empirische	Schritte.
(1) Standardisierte Erhebung von Merkmalen der Kinder und des
UnterstützungsverlaufsIn	den	vier	Versorgungsräumen	wurden	die	Fallverläufe	der	zehn	bis	16Jahre	alten	Kinder	bzw.	Jugendlichen,	die	in	den	Jahren	2013	und	2014von	einer	Gefährdungsmeldung	betroffen	waren,	untersucht.	Grundlagedieser	Datenerhebung	bildete	die	Akte	der	jeweiligen	Kindes-	undErwachsenenschutzbehörde	(KESB)	in	der	Schweiz	und	desJugendamts	in	Deutschland.	Erhoben	wurden	Merkmale	des	Kindes,der	Anlass	der	Gefährdungsmeldung	sowie	Eckdaten	des	Fallverlaufsund	allfälliger	Interventionen	und	Maßnahmen.	Zusätzlich	erfolgte	einestandardisierte	Erhebung	zur	Ressourcenlage	der	Kinder/Jugendlichen.



g g / gJodok	Läser	stellt	in	seinem	Beitrag	Ergebnisse	der	standardisiertenErhebungen	in	den	Vordergrund	( 	Kap.	12).
(2) Fallstudien Kinder, Elternteile und VersorgungsräumeDen	großen	Teil	des	Datenmaterials	von	MehrNetzWert	bildenTextdaten,	die	in	Qualitativen	Interviews	erhoben	wurden.	Insgesamtkonnten	25	Fallstudien	mit	zehn-	bis	16-jährigen	Kindern	bzw.Jugendlichen	verteilt	auf	die	vier	Versorgungsräume	erhoben	werden.In	einigen	Fällen	wurden	mehrere	Kinder	einer	Familie	befragt.	Ineinem	Fall	konnte	zur	Vertiefung	ein	zweites	Gespräch	statt�inden.	AufBasis	von	Interviews	mit	Elternteilen	wurden	elf	Fallstudien	bearbeitet;teils	handelte	es	sich	um	Erziehungsberechtigte	bereits	befragterKinder.Die	Auswahl	der	Untersuchungsfälle	erfolgte	entlang	desHauptkriteriums,	dass	eine	Gefährdungsmeldung	vorlag.	Im	Laufe	derempirischen	Arbeit	konnten	spezi�ischere	Kriterien	wie	die	Art	derKinderschutzmaßnahme	oder	Merkmale	des	Kindes	wie	Geschlechtoder	Migrationshintergrund	einbezogen	werden.	Der	Methodologie	derGrounded	Theory	und	den	Vorgaben	des	Theoretical	Samplings	folgendbestand	die	Zielsetzung,	die	Untersuchungsfälle	stufenweise	so	zuwählen,	dass	die	Geschehnisse	im	Untersuchungsfeld	Schritt	für	Schritterschlossen	und	konzeptuell	dicht	und	gleichzeitig	variationsreichbeschrieben	werden	konnten	(Glaser	&	Strauss,	1998;	Haller,	2000).Nach	denselben	Auswahlverfahren	wurden,	verteilt	auf	die	vierVersorgungsräume,	insgesamt	50	Interviews	mit	Fach-	undFührungskräften	sozialer	Dienste,	der	Schule,	ambulanterBeratungsstellen,	stationärer	Einrichtungen	und	der	Kindes-	undErwachsenenschutzbehörde	bzw.	des	Jugendamts	geführt.	DieseGespräche	fanden	fast	ausnahmslos	als	Gruppeninterviews	mit	bis	zusechs	Teilnehmenden	statt.Die	Interviews	wurden	im	Stil	sogenannter	problemzentrierterInterviews	geführt.	Diese	lassen	zu	Beginn	viel	Raum	für	dieErzähllogik	der	Befragten	offen,	bevor	im	zweiten	Teil	aus	derPerspektive	der	Forschenden	Verständnisfragen	formuliert	werden(Witzel,	1982,	S.	92ff).	Nach	den	Gesprächen	wurden	die



Teilnehmenden	in	einem	standardisierten	Format	um	Angaben	zu	ihrerPerson	und	weiterer	Themen	gebeten.	Die	als	Audiodateienaufgezeichneten	Gespräche	wurden	transkribiert	und	mit	den	obenbeschriebenen	Kodierverfahren	analysiert.
(3) Einbezug von Exper�nnen und ExpertenIm	Frühjahr	2019	lagen	die	Ergebnisse	im	Entwurf	vor.	Daraufabgestützt	formulierte	das	Forschungsteam	Empfehlungen	für	daskooperative	Handeln	der	Fachkräfte	der	Bereiche	Soziale	Arbeit,	Schuleund	Justiz.	Diese	Empfehlungen	wurden	von	33	Expertinnen	undExperten	beurteilt,	die	in	Kinderschutzbehörden	bzw.	Jugendämtern,	insozialen	Diensten,	in	Schulen	und	in	der	Jugendhilfeforschung	tätigsind.	Die	Ergebnisse	dieser	halbstandardisierten	Befragung	dienten	derValidierung	und	Weiterentwicklung	der	Studienergebnisse	und	derEntwicklung	der	am	Schluss	dieses	Beitrags	formuliertenEmpfehlungen.Führungs-	und	Fachkräfte	aus	Institutionen	der	Kinder-	undJugendhilfen	leisteten	aufwändige	Beiträge	zum	Gelingen	derForschung	MehrNetzWert.	Unter	anderem	garantierten	sie	zurRekrutierung	der	sensiblen	Zielgruppe	der	Kinder	und	Elternteile	einVerfahren,	welches	forschungsethischen	Standards	entspricht.	In	denJahren	2015	und	2016	wurden	diese	Projektbeteiligten	zur	Informationüber	den	Projektverlauf	und	zur	Diskussion	von	Zwischenergebnissenan	projektinterne	Tagungen	eingeladen.
Die Beiträge dieses BuchesFamilien	verstehen	die	Arbeit	am	Kindeswohl	als	Teil	ihres	alltäglichenLebensvollzugs.	Parallel	dazu	gewährleistet	die	Gesellschaft	dieGrundversorgung	der	Kinder	in	den	Bereichen	Gesundheit,	Bildung,Freizeit,	Sicherheit	und	Recht.	In	seinem	Beitrag	zur	Arbeit	amKindeswohl	als	transdisziplinäre	Aufgabe	entwickelt	Dieter	Haller	einumfassendes	Modell	dieser	von	den	Familien	und	den	institutionellenAkteuren	geleisteten	Arbeit	zum	Wohl	der	Kinder.	Dabei	werden



zentrale	Aspekte	des	Geschehens	auf	Basis	der	in	den	untersuchtenVersorgungsräumen	erhobenen	Daten	dargestellt.	Beispielsweise	wirddie	besondere	Dynamik	der	Kooperation	der	Familien	und	derinstitutionellen	Akteure	im	Spannungsfeld	von	Freiwilligkeit	undZwang	herausgearbeitet.	Die	Interaktionen	zwischen	den	Familien	undden	natürlich	sozialisierenden	Institutionen	wie	der	Schule	verlaufenanders	als	jene	zwischen	Familien	und	Behörden,	die	mitZwangsausübung	konnotiert	wahrgenommen	werden.	Die	Analyse	vonFallverläufen	in	Versorgungsräumen	der	Schweiz	und	Deutschlandsführt	zu	Ergebnissen	über	Varianten	der	Ausgestaltung	vonKooperations-	und	Bearbeitungssettings	und	deren	begünstigendenbzw.	hinderlichen	Auswirkungen	auf	das	Fallgeschehen.	Diedatenbasiert	entwickelten	Begrif�lichkeiten	und	Modelle	sowie	diedaraus	entwickelten	Folgerungen	sollen	dazu	anregen,	konkreteVersorgungsstrukturen	und	Unterstützungsprozesse	vergleichend	zure�lektieren,	das	heißt	die	Praxis	weiter	zu	entwickeln.Birgit	Kalter	befasst	sich	im	ersten	vertiefenden	Beitrag	mit	demErleben	und	Handeln	betroffener	Elternteile	und	mit	derBeziehungsgestaltung	zwischen	Professionellen	und	Elternteilen.	WasEltern	konkret	im	Verlauf	einer	Maßnahme	zur	Abwendung	vonGefährdungen	für	ihr	Kind	tun	und	wie	sie	im	Zusammentreffen	mitFachkräften	agieren,	ist	variationsreich.	Ihr	Handeln	steht	imZusammenhang	mit	den	Eigenarten	eines	komplexenBedingungsgefüges	und	erhält	dadurch	seinen	je	individuellenAusdruck.	Vom	Einzelfall	abstrahiert	lässt	sich	das	Handeln	der	Elterndennoch	typisieren.	Die	Autorin	beschreibt	vier	Typen	desElternhandelns:	Widersetzen,	Dulden,	Instrumentalisieren	undKooperieren.	Die	Typen	zeigen	grundlegende	Prägungen,	denen	dasHandeln	der	Eltern	unterliegt.	Die	Befunde	werden	im	Hinblick	aufFolgerungen	für	die	Gestaltung	des	kooperierenden	Zusammenwirkensvon	Elternteilen	und	Fachkräften	kritisch	diskutiert.Das	Erleben	der	Kinder	im	Kontakt	mit	nicht-professionellenAkteurinnen	und	Akteuren	steht	im	Zentrum	des	ersten	der	beidenTexte	von	Julia	Schatzschneider.	In	den	Interviews	berichten	die	Kinderund	Jugendlichen	über	weitere	Personengruppen,	die	neben	ihrenEltern,	Müttern,	Vätern	und	Geschwistern	sowie	den	in	denUnterstützungsprozess	involvierten	Fachkräften	für	sie	bedeutsam



sind.	Die	Autorin	fokussiert	diese	Interaktionen	zwischen	denJugendlichen	und	Peergroups,	Freundinnen	und	Freunden	sowieweiteren	Akteurinnen	und	Akteuren	wie	entfernterenFamilienangehörigen,	Erwachsenen	aus	dem	Umfeld	undMitbewohnerinnen	und	Mitbewohnern	im	Rahmen	stationärerUnterbringung.	Die	Frage,	inwiefern	solche	»lebensweltlichen	Inseln«für	die	Kinder	und	Jugendlichen	bedeutsam	und	in	Schutzverfahrenerhaltenswert	sind,	wird	untersucht.Regina	Jenzer	nimmt	die	Rolle	der	Schule	in	der	Früherkennung	derRessourcen	und	De�izite	der	Kinder	und	Familien	unter	die	Lupe.	AufBasis	der	Interviews	mit	Fachkräften	der	Schule	und	der	SozialenDienste	in	der	Schweiz	thematisiert	sie	die	schulinternen	Prozesse,	diein	Gang	kommen,	wenn	Lehrkräfte	die	Gefährdung	eines	Kindesvermuten.	Die	diesbezügliche	Arbeit	der	Schule	entwickelt	sichtypischerweise	in	drei	Phasen:	Beobachten	und	Erkennen	vonAuffälligkeiten,	De�inieren	eines	Gefährdungsbildes	und	Installierenvon	Hilfen.	Entscheidet	sich	die	Schule,	die	Gefährdung	eines	Kindes	zuthematisieren,	wird	die	Gestaltung	der	Interaktion	mit	der	Familie	zurbesonders	anspruchsvollen	Aufgabe.	Werden	zudem	externe	Hilfeninitiiert,	stellen	sich	Herausforderungen	der	interdisziplinärenKooperation.	Der	Beitrag	beleuchtet	förderliche	und	hinderlicheBedingungen	des	Umgangs	mit	Kindeswohlgefährdungen	in	Schulenund	in	der	Kooperation	von	Schulen	mit	sozialen	Diensten	undBehörden.Wie	dargelegt,	wurden	im	Rahmen	der	Forschung	MehrNetzWertnebst	den	gegen	100	durchgeführten	Qualitativen	Interviews	auchstandardisierte	Daten	aus	Akten	gewonnen.	Der	Beitrag	von	JodokLäser	behandelt	ausgewählte	Themenfelder,	in	denen	die	mit	GroundedTheory	erarbeiteten	Ergebnisse	mit	Resultaten	der	quantitativenUntersuchungen	kontrastiert	werden.	Beispielsweise	wird	erörtert,	obeine	auf	Prävention	angelegte	Versorgungsstruktur	mit	einergeringeren	Zahl	von	Gefährdungsmeldungen	einhergeht.	Dasstandardisierte	Datenmaterial	erlaubt	auch	eine	Quanti�izierung	derverschiedenen	geleisteten	Interventionen	im	Umfeld	der	jeweilsgeltenden	gesetzlichen	Rahmenbedingungen	undVersorgungsstrukturen.



Um	die	Rahmenbedingungen	des	Kinderschutzes	in	Deutschland	undder	Schweiz	geht	es	schließlich	im	zweiten	Beitrag	von	JuliaSchatzschneider.	Sie	verortet	in	einer	vergleichenden	Perspektive	denKinderschutz	in	Deutschland	und	in	der	Schweiz.	Die	Autorin	nimmtBegriffsbestimmungen	vor	und	beschreibt	die	rechtlichenVoraussetzungen	und	die	wichtigsten	institutionellen	Akteure	in	denbeiden	Ländern.	Es	folgt	eine	Besprechung	der	wichtigenGemeinsamkeiten	und	Unterschiede.	Der	Beitrag	unterscheidet	sichvon	den	übrigen	Texten	des	Sammelbandes.	Das	Ergebnis	wird	nichtauf	Basis	empirischer	Daten	entwickelt,	die	im	Rahmen	der	ForschungMehrNetzWert	erhoben	wurden.	Die	Grundlagen	bilden	Fachartikel,Gesetzestexte	und	bereits	vorliegende	Studien.
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Teil I    Kindeswohl – Soziale Arbeit, Schule und
Jus�z in Koopera�on

Dieter Haller

In	der	Studie	MehrNetzWert	wurden	gegen	100	Forschungsinterviewsgeführt.	Themen	waren	das	Geschehen,	das	in	eineGefährdungsmeldung	mündete,	und	die	Interaktionen	zwischen	denFamilien	und	den	Professionellen.	Zum	einen	nahmen	zehn-	bis	16-jährige	Kinder	und	Jugendliche	sowie	Elternteile	an	Interviews	teil;zum	anderen	wurden	Gespräche	mit	Fach-	und	Führungskräften	aussozialen	und	sozialpädagogischen	Institutionen,	aus	der	Schule	und	ausdem	Justizbereich	geführt.	Der	vorliegende	Beitrag	bildet	Ergebnisseab,	die	aus	dem	Fundus	dieser	Textdaten	mit	den	Analysemethoden	derGrounded	Theory	erarbeitet	wurden.	So	wird	auf	den	folgenden	Seitenüber	mehrere	Stufen	ein	umfassendes	Modell	zur	Arbeit	amKindeswohl	als	transdisziplinäre	Aufgabe	entwickelt.	Die	Fülle	desMaterials	erforderte	es	Einschränkungen	vorzunehmen:	In	dieAnalysen	wurde	zwar	Material	aus	allen	vier	untersuchtenVersorgungsräumen	in	der	Schweiz	und	Deutschland	mit	einbezogen,dennoch	wird	hier	stärker	eine	schweizerische	Perspektive	bearbeitet.So	werden	die	rechtlichen	und	institutionellen	Verhältnisse	in	derSchweiz	ausführlicher	dargestellt	als	jene	in	Deutschland.	Um	durch	dievergleichende	Analyse	Erkenntnisse	zu	gewinnen,	wird	jedoch	bspw.das	im	deutschen	Bezirk	St.	Wendel	umgesetzte	Versorgungsmodellausführlich	beschrieben	und	diskutiert.



1          Kindeswohl als Aufgabe von Familie und
Gesellscha�

		
1.1       Familialer Lebensvollzug und

KinderschutzverlaufIn	der	Arbeit	am	Kindeswohl	treffen	Familienakteure,	das	sind	Kinder,Jugendliche,	Elternteile	und	manchmal	auch	Verwandte	aufinstitutionelle	Akteure,	das	heißt	auf	Fachkräfte	von	Institutionen,	diesich	mit	dem	Wohlbe�inden,	der	Ausbildung,	der	Begleitung,	derBeratung	und	dem	Schutz	von	Kindern	befassen.	Während	der	Zeit	desHeranwachsens	eines	Kindes	interagieren	die	beiden	Akteursgruppen.Sie	bilden	rund	um	das	Kind	eine	Handlungsgemeinschaft,	die	denVerlauf	der	Dinge	stark	bestimmt.Das	Kindeswohl	ist	laut	einer	in	der	Schweiz	gängigenBegriffsbestimmung	gewährleistet,	wenn	die	Lebensbedingungen	vonKindern	in	einer	Art	gestaltet	sind,	dass	eine	gesunde	Entwicklung	derHeranwachsenden	gewährleistet	ist	(vgl.	Hauri	&	Zingaro,	2020,	S.	11).Dabei	sollen	der	Grundbedarf	der	Kinder	und	ihre	subjektivenBedürfnisse	erfüllt	werden.	In	Anlehnung	an	den	Capability-Ansatzkann	der	Grundbedarf	von	Kindern	mit	folgenden	Begriffenbeschrieben	werden:1•		Körperliche	Unversehrtheit	und	Sicherheit•		Materielle	Bedingungen,	die	insbesondere	eine	regelmäßigeErnährung	sowie	Rückzug	und	Schlaf	ermöglichen•		Gesundheit•		Beständige,	liebevolle	Beziehungen	zu	Menschen	und	zur	natürlichenUmwelt,	z.	B.	Haustieren



•		Kognitive	und	emotionale	Erfahrungen,	die	die	individuellePersönlichkeit	und	den	jeweiligen	Entwicklungsstand	des	Kindesberücksichtigen•		Zugehörigkeit	zu	einem	sozialen	Netzwerk	ohne	Gewalt-	undErniedrigungserfahrungen•		Grenzen	und	Strukturen•		Stabile,	unterstützende	Gemeinschaften	und	kulturelle	KontinuitätDas	Kindeswohl	ist	eine	gemeinsame	Aufgabe	von	Familie	undGesellschaft.	Im	natürlichen	Lebensvollzug	der	Familien	bildet	dasErziehen	heranwachsender	Kinder,	auf	ihre	emotionale,	kognitive	undkörperliche	Entwicklung	und	ihre	Bedürfnisse	passend	einzugehen,eine	vielschichtige	Aufgabe,	die	Eltern	kontinuierlich	während	vielerJahre	erbringen.	Gleichzeitig	sind	auf	Seite	der	Gesellschaft	diewichtigen	Politikfelder	Bildung,	Soziale	Wohlfahrt,	Gesundheit,	Justizund	Sicherheit	in	die	Erziehung,	die	Bildung	und	den	Schutz	der	Kinderund	Jugendlichen	involviert.	Institutionen	wie	die	Schule	fördern	dieEntwicklung	der	Kinder.	Entsprechend	breit	ist	das	Feld	derinstitutionellen	Akteure	–	der	Institutionen	und	Berufe,	die	sich	mehroder	weniger	direkt	mit	dem	Kindeswohl	befassen.In	dem	Maß,	wie	Elternteile	die	gesunde	Entwicklung	vonheranwachsenden	Kindern	und	Jugendlichen	fördern,	bauen	sie	amWohl	des	Kindes.	Aus	der	Sicht	der	Gesellschaft	ist	es	problematisch,wenn	das	Wissen,	Können	und/oder	Wollen	in	Familien	nicht	ausreicht,um	das	Wohl	des	Kindes	zu	gewährleisten.	WennErziehungsberechtigte	das	Kindeswohl	vernachlässigen	oderbeschädigen,	kann	mit	einer	Gefährdungsmeldung	ein	Prozess	in	Ganggesetzt	werden,	der	die	Gefährdungsabklärung	und	allenfalls	expliziteKinderschutzmaßnahmen	beinhaltet.	Die	Institutionen,	die	den	Schutzund	die	Rechte	des	Kindes	gewähren,	müssen	nun	in	Interaktion	mitden	Familienakteuren	treten.	Es	beginnt	ein	Kinderschutzverlauf.
1.2       Familiale Werte und gesellscha�liche Werte



Das	Erziehen,	Fördern	und	Bilden	der	Kinder	ist	eine	gemeinsameAufgabe	der	Familien	und	der	institutionellen	Akteure.	Allerdingslassen	sich	dabei	die	beiden	Akteursgruppen	tendenziell	durchunterschiedliche	Werthaltungen	leiten.	Elternteile	sind	eng	verbundenmit	ihren	Kindern;	sie	sehen	sich	zuständig	für	deren	Entwicklung	zuMenschen,	die	sich	in	der	Gesellschaft	behaupten	können.	Was	dasKindeswohl	ausmacht	–	etwa	liebevolle	Beziehungen	p�legen,Sicherheit	und	körperliche	Unversehrtheit	gewährleisten	oder	für	ihreEntwicklung	passende	Aktivitäten	ermöglichen	–,	geschieht	imFamilienalltag	überwiegend	auf	natürliche	Weise.	Das	Wissen	derMütter	und	Väter	über	Kindererziehung	scheint	maßgeblich	als	Teileines	Wissensvorrats	vorhanden	zu	sein	und	von	Generation	zuGeneration	weitergegeben	zu	werden.	Entsprechend	betrachtenElternteile	die	Kindererziehung	als	eine	natürliche	Aufgabe,	der	sie	sichgewachsen	fühlen.	Familie	zu	sein,	ist	eine	grundmenschlicheDaseinsform.	Dass	Eltern	das	Leben	in	ihrer	Familie	hoch	gewichtenund	entlang	ihrer	eigenen	Entwürfe	gestalten	wollen,	bildet	einentranskulturell	anzutreffenden,	sozusagen	anthropologisch	konstantenWert.Die	alleinerziehende	Mutter	zweier	Kinder	wird	im	Zuhause	durcheine	Familienbegleitung	unterstützt.	Sie	erkennt	an,	dass	sieergänzende	Unterstützung	in	der	alltäglichen	Erziehungsarbeitbraucht.	Zur	Frage	eine	Fremdplatzierung	äußert	sie	sich	jedochakzentuiert:»Da	habe	ich	gesagt:	›Meine	Kinder	kommen	sicher	nicht	von	mirweg‹.	Die	sind	alles,	was	ich	habe.	Wenn	ich	sie	nicht	mehr	habe	dannhabe	ich	alles	verloren.«Die	elterliche	Grundfähigkeit,	Kinder	zu	erziehen,	ist	gesellschaftlichhoch	anerkannt.	Die	Familie	gilt	als	schützenswerte	Einheitgesellschaftlicher	Reproduktion	und	es	werden	ihr	für	dieAusgestaltung	des	Familienlebens	große	Spielräume	gelassen.	Es	wirktein	stark	verankertes	Primat	der	Elternschaft.In	westlichen	Gesellschaften	stehen	neben	diesem	in	derMenschheitsgeschichte	verankerten	Primat	der	Familie	neuere



Wertesysteme	wie	die	Charta	der	Menschenrechte	und	derKinderrechte,	auf	die	sich	die	Institutionen	der	Bereiche	Bildung,Soziales	und	Justiz	stützen.	Die	Gesellschaft	verfügt	damit	überobjektivierte	Kriterien,	die	bezeichnen,	was	die	Substanz	desKindeswohls	ausmacht	und	die	in	Gesetzen	und	Verordnungenausformuliert	sind.Das	Familiäre	wird	so	gesehen	von	einem	Set	von	Werthaltungenunterschiedlicher	Herkunft	geprägt,	von	langzeitig	transkulturellverankerten,	auf	die	Lebenswelten	von	Familien	bezogenen	Wertensowie	von	Werten,	die	im	gesellschaftspolitischen	Diskurs	westlicherGesellschaften	während	der	letzten	Jahrzehnte	etabliert	worden	sind.In	der	Sorge	für	die	Heranwachsenden	ergänzen	sich	dieVerantwortungen	der	Eltern	und	gesellschaftlicher	Institutionen:	DieEltern	sehen	sich	als	zuständig	für	die	Versorgung	und	die	Sorge	imAlltagsleben	der	Kinder.	Die	Gesellschaft	regelt	über	das	Rechtssystemvorerst	die	Grundrechte	des	Kindes	nach	seiner	Geburt,	insbesondere,wer	für	seine	Sorge	zuständig	ist,	und	seine	Bürgerrechte.	Für	dieersten	Lebensjahre	der	Kinder	stehen	medizinische	Dienste	und	immermehr	auch	Betreuungs-	und	Förderungsangebote	bereit.	Doch	sind	esin	der	Regel	die	Eltern,	die	über	die	Nutzung	dieser	Angebote	durchihre	Kinder	bestimmen.	Das	heißt,	dass	Kinder	im	Vorschulaltervorwiegend	in	den	Lebenswelten	der	Familien	heranwachsen	und	ihreEntwicklung	stark	von	familialen	Werten	geprägt	ist.	Erst	mit	demEintritt	in	den	Kindergarten	und	die	Schule	kommen	Kinder	stärker	inden	Ein�lussbereich	gesellschaftlicher	Institutionen.Institutionen	wie	Kindergarten	und	Schule,	Beratungsstellen	undKinderschutzbehörden	orientieren	sich	an	gesellschaftlichen	Kriterien.Schulen	verfolgen	den	Leitgedanken,	den	Jugendlichen	mit	einemBildungsabschluss	eine	selbstbestimmte	Zukunft	im	Umfeld	derLeistungsgesellschaft	zu	ermöglichen	(Primat	der	Leistung).Kinderschutzbehörden	verfügen	Maßnahmen,	um	bspw.	Kinder	vorVernachlässigung	durch	psychisch	beeinträchtigte	Elternteile	zuschützen.	Zwischen	diesen	von	Gesellschaft	und	Staat	gesetzten	Wertenund	dem	Autonomieanspruch	der	Familien	eröffnet	sich	einSpannungsfeld,	denn	obschon	sich	Familien	als	Teil	der	Gesellschaftverstehen	und	die	Gesellschaft	Familien	fördert,	unterscheiden	sichfamiliale	Werte	von	institutionellen	Werten.



Zwar	sind	die	Kinderschutzverläufe	von	verschiedenen	Faktorenabhängig,	wie	im	Kapitel	zu	Lebenswelten	der	Familien	dargestellt	wird( 	Kap.	6).	So	prägen	z.	B.	der	Gesundheitszustand	oder	dasintellektuelle	Vermögen	von	Elternteilen	und	Kindern	oder	diematerielle	Situation	und	die	Familiengeschichte	die	Fallverläufe.	DieDaten	der	vorliegenden	Studie	zeigen	jedoch	ebenso	markant,	dass	diesubjektiven	Werthaltungen	der	Beteiligten	das	Geschehen	maßgeblichbeein�lussen.	Der	Einblick	in	eine	Fallgeschichte	soll	diesveranschaulichen.Der	zwöl�jährige	D	ist	ein	vermindert	leistungsfähiges	Kind,	das	inseiner	Wohngemeinde	zur	Schule	geht,	zur	sprachlichen	Förderunglangzeitig	Logopädieunterricht	erhielt	und	zurzeit	Förderlektionender	schulischen	Heilpädagogin	besucht.	D	wird	langzeitig	mit	Ritalinbehandelt,	was	aus	Sicht	der	Schule	zur	Entspannung	des	unruhigen,manchmal	auch	gewalttätigen	Verhaltens	von	D	beigetragen	habe.Seit	der	Scheidung	der	Eltern	lebt	D	mit	seinem	Vater	und	dessenneuer	Partnerin	zusammen.	Der	Vater	vermittelt	ein	kohärentes	Bildeines	Familienalltags,	in	dem	er	zusammen	mit	seiner	neuenPartnerin	die	Versorgung,	die	Tagesstruktur	und	eine	passendeFreizeitgestaltung	des	Sohnes	sicherstellt.	Die	Familie	steht	aberinhaltlich	in	Kon�likt	mit	den	Institutionen:	Der	Vater	bekundet	Mühedamit,	dass	der	Sohn	keine	normale	Schulkarriere	durchläuft.	DieBehandlung	mit	dem	beruhigenden	Medikament	Ritalin,	die	dieSchule	gefordert	hatte,	hat	er	nie	akzeptiert.	So	setzte	die	Familie	dasMedikament	ohne	Rücksprache	ab,	was	zu	einer	Eskalation	desunruhigen	und	gewalttätigen	Verhaltens	des	Sohnes	im	Schulbetriebführte.	Mit	einer	Gefährdungsmeldung	wurde	die	KESB	eingeschaltet.Als	Maßnahme	wurden	die	Wiederaufnahme	der	medizinischenBehandlung,	die	Fortsetzung	der	Familienbegleitung	und	einepsychologische	Beratung	für	D	vereinbart.	Im	Interview	mit	D	isterkennbar,	dass	er	von	der	Familienbegleitung	pro�itiert,	etwa	beimErledigen	der	Hausaufgaben	oder	Re�lektieren	seiner	Situation.Gleichzeitig	steht	der	Vater	auch	dieser	Intervention	stark	ambivalentgegenüber.	Er	akzeptiert	und	duldet	die	Familienbegleiterin,	umdrastischere	Maßnahmen	der	Kinderschutzbehörde	zu	vermeiden.



Die	Zeitspanne,	während	der	D	besondere	Hilfen	benötigt,	dauertbereits	zehn	Jahre.	Im	Alter	von	drei	Jahren	besuchte	er	erstmalslogopädische	Therapiestunden,	eine	Maßnahme,	die	bei	den	Eltern	aufhohe	Akzeptanz	stieß.	Später	will	die	Schule	das	Sprach-	undSozialverhalten	des	Jungen	mit	heilpädagogischen	und	medizinischenTherapien	fördern.	Der	Vater	würde	die	Entwicklung	seines	Sohnes	inder	Schule	einfach	laufen	lassen.	Er	geht	auch	davon	aus,	dass	sich	dasVerhalten	ohne	außerordentliche	Unterstützung	und	Behandlungen»normal«	entwickeln	würde.	Während	dieser	Phase	des	Geschehensziehen	die	Eltern	und	die	Schule	nicht	am	selben	Strick.	Als	die	Elterndie	Ritalinbehandlung	abbrechen,	sieht	die	Schule	die	Entwicklung	vonD	gefährdet,	will	den	Druck	erhöhen	und	gelangt	mit	ihrer	Sichtweisean	die	Kinderschutzbehörde,	die	die	medizinische	Behandlung	forciertund	eine	Familienbegleitung	einsetzt.	Seither	hat	sich	die	Situation	vonD	in	der	Schule	wieder	beruhigt;	der	latente	Kon�likt	zwischen	derFamilie	und	den	Institutionen	dauert	an	und	prägt	den	Verlauf	desGeschehens	maßgebend	mit.Das	im	Fall	D	spielende	elterliche	Handlungsmuster	des	Duldens	ist	invielen	Kinderschutzverläufen	erkennbar.2	Wie	in	der	dargestelltenFallgeschichte	fußt	»Dulden«	oft	in	Wertekon�likten.	Diese	werden	ausunterschiedlichen	Gründen	nicht	thematisiert.	Im	Fall	D	ist	einkomplexes	Ursachengefüge	erkennbar:	Den	Vater	scheinen	selbstSchlüsselerlebnisse	wie	der	Tod	eines	Geschwisterkinds	von	D	zubelasten.	Gleichzeitig	verfügt	er	kaum	über	kognitive	und	emotionaleKompetenzen,	die	eine	diesbezügliche	Auseinandersetzung	erleichternwürden.Die	Geschichte	von	D	zeigt,	dass	ein	Kind	zum	Objekt	einesWertekon�likts	zwischen	Eltern	und	Institutionen	werden	kann,	wasder	Kooperation	der	Beteiligten	nicht	förderlich	ist.	Kindern	ist	inKinderschutzverläufen	am	besten	gedient,	wenn	zwischen	ihnen	selbst,ihren	Eltern	und	den	Institutionen	ein	gemeinsam	geteilter	Entwurf	derZukunft	entwickelt	wird.	Ähnlich	wie	der	Vater	von	D	schätzenElternteile	einen	Gefährdungstatbestand	jedoch	oft	anders	ein	als	diegesellschaftlichen	Instanzen.	Die	behördliche	Intervention	erfolgt	danngegen	ihren	Willen.	Sie	erfahren	einen	starken	Eingriff	in	ihreFamiliensphäre;	aus	ihrer	Sicht	ist	das	Primat	der	Elternschaft	verletzt.



Ihr	Lebensnerv	wird	getroffen.	In	den	Gesprächen,	die	im	Rahmendieser	Studie	mit	Elternteilen	geführt	wurden,	kam	diese	Furcht	vorbehördlichen	Eingriffen	stark	zum	Ausdruck.	Es	wirkt	eine	ständigeDrohkulisse.Im	Kapitel	zu	den	Kinderschutzverläufen	werden	dieunterschiedlichen	Verlaufsphasen	ausführlich	differenziert	( 	Kap.	7).Teils	gelingt	es,	in	der	Handlungsgemeinschaft	von	Familienakteurenund	institutionellen	Akteuren	Ziele	festzulegen	und	diese	kooperativ	zubearbeiten.	Das	Gegenstück	sind	Phasen,	während	derer	Haltungen	undZiele	der	beteiligten	Kinder,	Elternteile	und	Fachkräfteauseinanderklaffen.	Widerständiges	Handeln	der	Familienakteure	undEingriffe	seitens	der	Institutionen	prägen	solche	Verlaufsphasen.
1					Capabilities	benennen	Lebensbereiche,	in	denen	Menschen	(im	vorliegenden	KontextKindern	und	Jugendlichen)	Möglichkeiten	geboten	werden,	ein	Leben	zu	führen,	das	sieselbst	wertschätzen	können.	Der	Grundbedarf	und	die	Bedürfnisse	von	Kindern	könnendiesen	Lebensbereichen	zugeordnet	und	fassbar	gemacht	werden.	Die	beschriebeneAufzählung	folgt	den	von	Martha	Nussbaum	entwickelten	»Central	Capabilities«	(vgl.	Otto,Scherr	und	Ziegler,	2010,	S.	158).2					Vgl.	ausführlich	den	Beitrag	von	Birgit	Kalter	zum	Elternhandeln	( 	Kap.	9).



2          Kons�tuierung der Arbeit am Kindeswohl

		Die	Arbeit	für	das	Wohl	und	den	Schutz	von	Kindern	und	Jugendlichenwurde	als	interaktiver	Prozess	der	familialen	und	institutionellenAkteure	beschrieben.	Diese	Sichtweise	beinhaltet	eine	Konzeption	vonVersorgung,	die	die	Wechselwirkungen	zwischen	den	zweiAkteursgruppen	berücksichtigt.	Ziel	ist,	ein	Verständnis	der	auf	dasKindeswohl	bezogenen	Prozesse	in	den	Familien	und	derenlebensweltlichem	sozialen	Umfeld	herauszuarbeiten.	Parallel	dazu	sollein	Bild	des	Netzwerkes	der	Institutionen,	deren	inhaltlicheAusrichtung,	Leistungen	und	Professionalität	sowie	ihrerWerthaltungen	und	der	gesetzlichen	Rahmenbedingungen	gezeichnetwerden.
2.1       HandlungskontexteAufgrund	der	Daten	der	vorliegenden	Studie	geschieht	die	Arbeit	amKindeswohl	in	unterschiedlichen	Handlungskontexten	( 	Abb.	2.1).Grundsätzlich	sind	lebensweltliche	von	institutionellen	Kontexten	zuunterscheiden.	In	der	Lebenswelt	lebt	das	Kind	zusammen	mitElternteilen,	Geschwister	und	evtl.	weiteren	Nahestehenden	in	einerFamilie.	Auch	die	Nachbarschaft	und	die	Peers	des	Kindes	werden	hierzugeordnet.	Besonders	während	der	ersten	fünf	Lebensjahre	wachsenviele	Kinder	fast	ausschließlich	im	lebensweltlichen	Zusammenhangauf.	Hier	werden	sie	versorgt,	es	wird	für	sie	gesorgt,	sie	werdengefördert	und	gefordert.	Sie	stehen	in	alltäglichem	Kontakt	mitMitgliedern	ihrer	Familie,	weiteren	Erwachsenen	des	Sozialraumssowie	mit	Peers,	die	im	Laufe	der	Kinderbiogra�ien	eine	immerwichtiger	werdende	Rolle	spielen.	Im	lebensweltlichen	Kontext	zählenprimär	die	familialen	Werte.	Das	Primat	der	Elternschaft,	das	den



Eltern	eine	natürliche	Erziehungskompetenz	zuspricht,	das	heißt	auchdie	familiale	Selbstbestimmung,	hat	einen	hohen	Stellenwert.In	den	gesellschaftlich institutionellen Kontexten,	in	welchen	sich	dieKinder	bewegen,	geht	es	vorerst	um	zeitlich	begrenzte	Interaktionen.Eine	Selbstverständlichkeit	sind	z.	B.	die	Leistungen	von	Medizin,	P�legeund	Beratung,	die	Familien	in	Zusammenhang	mit	Schwangerschaftenund	Geburten	beanspruchen.	Danach	stehen	die	heranwachsendenKinder	und	ihre	Eltern	in	Angeboten	der	außerfamiliären	Betreuung,	inFrühförderungsangeboten	und	Schulen	in	Kontakt	mit	Fachpersonen,die	zum	Kindeswohl	beitragen.	Die	Fachkräfte	in	Horten,Kindertagesstätten	und	insbesondere	in	Schulen	involvieren	dieHeranwachsenden	primär	in	Lernprozesse,	die	einer	Sozialisierung	imSinne	des	gesellschaftlichen	Mainstreams	dienen.	Obschon	dies	teilsverp�lichtende	Angebote	sind,	genießen	die	von	der	Gesellschaftaufgestellten	Förderungs-	und	Bildungsinstitutionen	eine	hoheAkzeptanz.	Das	Wirken	und	die	Leistungen	dieser	Institutionen	kannals	natürlich sozialisierendes institutionelles Handeln	bezeichnetwerden.	Nebst	dem	ersten,	lebensweltlichen	Kontext	bewegen	sichFamilien	in	einem	natürlich	sozialisierenden	Handlungskontext.Großenteils	herrscht	hier	zwischen	Familien	und	Institutionen	einKonsens:	In	einer	regulierten	Aufgabenteilung	wird	die	bio-psychosoziale	Entwicklung	der	Kinder	gefördert.	DieHeranwachsenden	werden	auf	ein	selbständiges	Leben	vorbereitet.	Jeälter	die	Kinder	werden,	desto	mehr	sind	sie	in	diesen	durchInstitutionen	geprägten	Kontexten	gesellschaftlichen	Werten,insbesondere	dem	Wert	des	Leistungsstrebens	ausgesetzt.Vom	beschriebenen	natürlich	sozialisierenden	Handeln	ist	das
institutionelle Handeln zur Gewährung von Schutz und Recht	zuunterscheiden.	Hier	eröffnet	sich	der	dritte	Handlungskontext,	inwelchem	gesellschaftliche,	im	Gesetz	explizierte	Werte	herrschen,	dieden	Schutz	und	die	Rechte	der	Kinder	gewährleisten.	Die	dazu	befugtenInstanzen	–	in	der	Schweiz	bspw.	die	Kindes-	undErwachsenenschutzbehörde	und	der	Sozialdienst,	in	Deutschland	dasJugendamt	und	das	Familiengericht	–	können	mit	einer	Maßnahmeoder	einem	Auftrag	die	Elternrechte	begrenzen	und	die	Spielräume	derFamilien	einschränken.	Wenn	gegen	den	Willen	von	Elternteilen	eineVerfügung	gesprochen	oder	ein	Kind	von	der	Familie	getrennt	wird,



entsteht	zumindest	vorübergehend	eine	kon�liktive,	invasive	Dynamik	(	Kap.	7.2).
2.2       Natürlich sozialisierendes Handeln und

Handeln zur Gewährung von Schutz und
RechtIm	natürlich	sozialisierenden	Modus	unterstützen	Institutionen	dasKindeswohl	im	Rahmen	des	üblichen	Lebensvollzugs	der	Familien.Wenn	Institutionen	wie	die	KESB	in	der	Schweiz	oder	das	Jugendamt	inDeutschland	zur	Gewährung	von	Schutz	und	Recht	angerufen	werdenoder	sich	einschalten,	beginnt	ein	Prozess,	der	hier	alsKinderschutzverlauf	bezeichnet	wird.	In	der	Realität	ist	diese	Klarheitoft	nicht	gegeben:	Die	Grenzen	zwischen	Unterstützung,	die	sichnatürlich	in	den	Lebensvollzug	einbettet,	und	Unterstützung,	dieMerkmale	eines	Eingriffs	aufweist,	sind	�ließend.	Ebenso	lässt	sich	invielen	Unterstützungssituationen	die	Frage,	ob	Hilfen	freiwillig	oderunter	Zwang	erfolgen,	nicht	eindeutig	beantworten.Obschon	die	Schule	aufgrund	ihres	gesetzlich	festgelegtenBildungsauftrags	und	der	Schulp�licht	in	Interaktionen	mit	FamilienDruck	au�bauen	kann,	wird	sie	als	Institution	mit	natürlichsozialisierendem	Auftrag	eingeschätzt.	Demgegenüber	stehen	die	KESBund	das	Jugendamt	aus	Sicht	der	Bevölkerung	für	Eingriffe	in	dieFamilie	und	Zwangsmaßnahmen,	wenngleich	beide	Institutionen	denSchutz	und	die	Förderung	von	Kindern	p�legen	und	das	Jugendamt	inDeutschland	für	ein	breites,	auch	freiwillig	zugängliches	Angebot	derJugendhilfe	die	Verantwortung	trägt.Den	Schutz	von	Kindern	zu	gewähren,	wird	von	Familien	andersempfunden	als	die	Schulp�licht	durchzusetzen,	wie	ein	Mitarbeitereiner	KESB	erklärt:»Also	ich	denke,	in	jeder	Familie	ist	es	wohl	das	Ziel,	keineBekanntschaft	mit	der	dritten	Sphäre	[Institutionen	zur	Gewährungvon	Schutz	und	Recht]	zu	machen.	Denn	was	wir	hier	machen,	das	ist


