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EINLEITUNG

eine Damen und Herren! Ich weiß nicht,
wieviel die einzelnen von Ihnen aus ihrer
Lektüre oder vom Hörensagen über die

Psychoanalyse wissen. Ich bin aber durch den Wortlaut
meiner Ankündigung – Elementare Einführung in die
Psychoanalyse – verpflichtet, Sie so zu behandeln, als
wüßten Sie nichts und bedürften einer ersten
Unterweisung.

Soviel darf ich allerdings voraussetzen, daß Sie wissen,
die Psychoanalyse sei ein Verfahren, wie man nervös
Kranke ärztlich behandelt, und da kann ich Ihnen gleich ein
Beispiel dafür geben, wie auf diesem Gebiet so manches
anders, oft geradezu verkehrt, vor sich geht als sonst in der
Medizin. Wenn wir sonst einen Kranken einer ihm neuen
ärztlichen Technik unterziehen, so werden wir in der Regel
die Beschwerden derselben vor ihm herabsetzen und ihm
zuversichtliche Versprechungen wegen des Erfolges der
Behandlung geben. Ich meine, wir sind berechtigt dazu,
denn wir steigern durch solches Benehmen die
Wahrscheinlichkeit des Erfolges. Wenn wir aber einen



Neurotiker in psychoanalytische Behandlung nehmen, so
verfahren wir anders. Wir halten ihm die Schwierigkeiten
der Methode vor, ihre Zeitdauer, die Anstrengungen und
die Opfer, die sie kostet, und was den Erfolg anbelangt, so
sagen wir, wir können ihn nicht sicher versprechen, er
hänge von seinem Benehmen ab, von seinem Verständnis,
seiner Gefügigkeit, seiner Ausdauer. Wir haben natürlich
gute Motive für ein anscheinend so verkehrtes Benehmen,
in welche Sie vielleicht später einmal Einsicht gewinnen
werden.

Seien Sie nun nicht böse, wenn ich Sie zunächst ähnlich
behandle wie diese neurotischen Kranken. Ich rate Ihnen
eigentlich ab, mich ein zweites Mal anzuhören. Ich werde
Ihnen in dieser Absicht vorführen, welche
Unvollkommenheiten notwendigerweise dem Unterricht in
der Psychoanalyse anhaften und welche Schwierigkeiten
der Erwerbung eines eigenen Urteils entgegenstehen. Ich
werde Ihnen zeigen, wie die ganze Richtung Ihrer
Vorbildung und alle Ihre Denkgewohnheiten Sie
unvermeidlich zu Gegnern der Psychoanalyse machen
müßten und wieviel Sie in sich zu überwinden hätten, um
dieser instinktiven Gegnerschaft Herr zu werden. Was Sie
an Verständnis für die Psychoanalyse aus meinen
Mitteilungen gewinnen werden, kann ich Ihnen natürlich
nicht vorhersagen, aber soviel kann ich Ihnen versprechen,
daß Sie durch das Anhören derselben nicht erlernt haben
werden, eine psychoanalytische Untersuchung
vorzunehmen oder eine solche Behandlung durchzuführen.
Sollte sich aber gar jemand unter Ihnen finden, der sich
nicht durch eine flüchtige Bekanntschaft mit der



Psychoanalyse befriedigt fühlte, sondern in eine dauernde
Beziehung zu ihr treten möchte, so werde ich ihm nicht nur
abraten, sondern ihn direkt davor warnen. Wie die Dinge
derzeit stehen, würde er sich durch eine solche Berufswahl
jede Möglichkeit eines Erfolges an einer Universität
zerstören, und wenn er als ausübender Arzt ins Leben geht,
wird er sich in einer Gesellschaft finden, welche seine
Bestrebungen nicht versteht, ihn mißtrauisch und
feindselig betrachtet und alle bösen, in ihr lauernden
Geister gegen ihn losläßt. Vielleicht können Sie gerade aus
den Begleiterscheinungen des heute in Europa wütenden
Krieges eine ungefähre Schätzung ableiten, wieviele
Legionen das sein mögen.

Es gibt immerhin Personen genug, für welche etwas,
was ein neues Stück Erkenntnis werden kann, trotz solcher
Unbequemlichkeiten seine Anziehung behält. Sollten einige
von Ihnen von dieser Art sein und mit Hinwegsetzung über
meine Abmahnungen das nächste Mal hier wieder
erscheinen, so werden Sie mir willkommen sein. Sie haben
aber alle ein Anrecht darauf zu erfahren, welches die
angedeuteten Schwierigkeiten der Psychoanalyse sind.

 
Zunächst die der Unterweisung, des Unterrichts in der

Psychoanalyse. Sie sind im medizinischen Unterricht daran
gewöhnt worden zu sehen. Sie sehen das anatomische
Präparat, den Niederschlag bei der chemischen Reaktion,
die Verkürzung des Muskels als Erfolg der Reizung seiner
Nerven. Später zeigt man Ihren Sinnen den Kranken, die
Symptome seines Leidens, die Produkte des krankhaften
Prozesses, ja in zahlreichen Fällen die Erreger der



Krankheit in isoliertem Zustande. In den chirurgischen
Fächern werden Sie Zeugen der Eingriffe, durch welche
man dem Kranken Hilfe leistet, und dürfen die Ausführung
derselben selbst versuchen. Selbst in der Psychiatrie führt
Ihnen die Demonstration des Kranken an seinem
veränderten Mienenspiel, seiner Redeweise und seinem
Benehmen eine Fülle von Beobachtungen zu, die Ihnen
tiefgehende Eindrücke hinterlassen. So spielt der
medizinische Lehrer vorwiegend die Rolle eines Führers
und Erklärers, der Sie durch ein Museum begleitet,
während Sie eine unmittelbare Beziehung zu den Objekten
gewinnen und sich durch eigene Wahrnehmung von der
Existenz der neuen Tatsachen überzeugt zu haben glauben.

Das ist leider alles anders in der Psychoanalyse. In der
analytischen Behandlung geht nichts anderes vor als ein
Austausch von Worten zwischen dem Analysierten und dem
Arzt. Der Patient spricht, erzählt von vergangenen
Erlebnissen und gegenwärtigen Eindrücken, klagt, bekennt
seine Wünsche und Gefühlsregungen. Der Arzt hört zu,
sucht die Gedankengänge des Patienten zu dirigieren,
mahnt, drängt seine Aufmerksamkeit nach gewissen
Richtungen, gibt ihm Aufklärungen und beobachtet die
Reaktionen von Verständnis oder von Ablehnung, welche er
so beim Kranken hervorruft. Die ungebildeten Angehörigen
unserer Kranken – denen nur Sichtbares und Greifbares
imponiert, am liebsten Handlungen, wie man sie im
Kinotheater sieht – versäumen es auch nie, ihre Zweifel zu
äußern, wie man »durch bloße Reden etwas gegen die
Krankheit ausrichten kann«. Das ist natürlich ebenso
kurzsinnig wie inkonsequent gedacht. Es sind ja dieselben



Leute, die so sicher wissen, daß sich die Kranken ihre
Symptome »bloß einbilden«. Worte waren ursprünglich
Zauber, und das Wort hat noch heute viel von seiner alten
Zauberkraft bewahrt. Durch Worte kann ein Mensch den
anderen selig machen oder zur Verzweiflung treiben, durch
Worte überträgt der Lehrer sein Wissen auf die Schüler,
durch Worte reißt der Redner die Versammlung der
Zuhörer mit sich fort und bestimmt ihre Urteile und
Entscheidungen. Worte rufen Affekte hervor und sind das
allgemeine Mittel zur Beeinflussung der Menschen
untereinander. Wir werden also die Verwendung der Worte
in der Psychotherapie nicht geringschätzen und werden
zufrieden sein, wenn wir Zuhörer der Worte sein können,
die zwischen dem Analytiker und seinem Patienten
gewechselt werden.

Aber auch das können wir nicht. Das Gespräch, in dem
die psychoanalytische Behandlung besteht, verträgt keinen
Zuhörer; es läßt sich nicht demonstrieren. Man kann
natürlich auch einen Neurastheniker oder Hysteriker in
einer psychiatrischen Vorlesung den Lernenden vorstellen.
Er erzählt dann von seinen Klagen und Symptomen, aber
auch von nichts anderem. Die Mitteilungen, deren die
Analyse bedarf, macht er nur unter der Bedingung einer
besonderen Gefühlsbindung an den Arzt; er würde
verstummen, sobald er einen einzigen, ihm indifferenten
Zeugen bemerkte. Denn diese Mitteilungen betreffen das
Intimste seines Seelenlebens, alles was er als sozial
selbständige Person vor anderen verbergen muß, und im
weiteren alles, was er als einheitliche Persönlichkeit sich
selbst nicht eingestehen will.



Sie können also eine psychoanalytische Behandlung
nicht mitanhören. Sie können nur von ihr hören und
werden die Psychoanalyse im strengsten Sinne des Wortes
nur vom Hörensagen kennenlernen. Durch diese
Unterweisung gleichsam aus zweiter Hand kommen Sie in
ganz ungewohnte Bedingungen für eine Urteilbildung. Es
hängt offenbar das meiste davon ab, welchen Glauben Sie
dem Gewährsmann schenken können.

Nehmen Sie einmal an, Sie wären nicht in eine
psychiatrische, sondern in eine historische Vorlesung
gegangen und der Vortragende erzählte Ihnen vom Leben
und von den Kriegstaten Alexanders des Großen. Was für
Motive hätten Sie, an die Wahrhaftigkeit seiner
Mitteilungen zu glauben? Zunächst scheint die Sachlage
noch ungünstiger zu sein als im Falle der Psychoanalyse,
denn der Geschichtsprofessor war so wenig Teilnehmer an
den Kriegszügen Alexanders wie Sie; der Psychoanalytiker
berichtet Ihnen doch wenigstens von Dingen, bei denen er
selbst eine Rolle gespielt hat. Aber dann kommt die Reihe
an das, was den Historiker beglaubigt. Er kann Sie auf die
Berichte von alten Schriftstellern verweisen, die entweder
selbst zeitgenössisch waren oder den fraglichen
Ereignissen doch näher standen, also auf die Bücher des
Diodor, Plutarch, Arrian u.  a.; er kann Ihnen Abbildungen
der erhaltenen Münzen und Statuen des Königs vorlegen
und eine Photographie des pompejanischen Mosaiks der
Schlacht bei Issos durch Ihre Reihen gehen lassen. Strenge
genommen beweisen alle diese Dokumente doch nur, daß
schon frühere Generationen an die Existenz Alexanders
und an die Realität seiner Taten geglaubt haben, und Ihre



Kritik dürfte hier von neuem einsetzen. Sie wird dann
finden, daß nicht alles über Alexander Berichtete
glaubwürdig oder in seinen Einzelheiten sicherzustellen ist,
aber ich kann doch nicht annehmen, daß Sie den
Vorlesungssaal als Zweifler an der Realität Alexanders des
Großen verlassen werden. Ihre Entscheidung wird
hauptsächlich durch zwei Erwägungen bestimmt werden,
erstens, daß der Vortragende kein denkbares Motiv hat,
etwas vor Ihnen als real auszugeben, was er nicht selbst
dafür hält, und zweitens, daß alle erreichbaren
Geschichtsbücher die Ereignisse in ungefähr ähnlicher Art
darstellen. Wenn Sie dann auf die Prüfung der älteren
Quellen eingehen, werden Sie dieselben Momente
berücksichtigen, die möglichen Motive der Gewährsmänner
und die Übereinstimmung der Zeugnisse untereinander.
Das Ergebnis der Prüfung wird im Falle Alexanders
sicherlich beruhigend sein, wahrscheinlich anders
ausfallen, wenn es sich um Persönlichkeiten wie Moses
oder Nimrod handelt. Welche Zweifel Sie aber gegen die
Glaubwürdigkeit des psychoanalytischen Berichterstatters
erheben können, werden Sie bei späteren Anlässen deutlich
genug erkennen.

Nun werden Sie ein Recht zu der Frage haben: Wenn es
keine objektive Beglaubigung der Psychoanalyse gibt und
keine Möglichkeit, sie zu demonstrieren, wie kann man
überhaupt Psychoanalyse erlernen und sich von der
Wahrheit ihrer Behauptungen überzeugen? Dies Erlernen
ist wirklich nicht leicht, und es haben auch nicht viele
Menschen die Psychoanalyse ordentlich gelernt, aber es
gibt natürlich doch einen gangbaren Weg. Psychoanalyse


