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zur Kurzübersicht

Über Luzia Braun / Ursula März

Luzia Braun ist Journalistin, Moderatorin und Filmemacherin. Sie war

viele Jahre das Gesicht der ZDF-Kultursendung Aspekte und Redakteurin

der Sendung Das Literarische Quartett.

 

Ursula März ist Literaturkritikerin und Schriftstellerin. Sie arbeitet u.a.

für Die Zeit und Deutschlandradio Kultur. Zuletzt erschien von ihr der

Bestseller Tante Martl (2019).

Über den Fotografen

Fabian Schellhorn wurde 1982 in Berlin geboren und blieb der Stadt treu.

Seine ersten beruflichen Erfahrungen erwarb er mit der Filmkamera,

konzentrierte sich dann auf die Theaterfotografie. Er war fünf Jahre

Assistent des international renommierten Fotografen Oliver Mark. Sein

Schwerpunkt ist heute die Porträtfotografie (Ulrich Matthes, Peter Kurth,

Edgar Selge, Fritzi Haberlandt, Inge Keller, Dagmar Menzel …). Er

arbeitete u.a. für das Maxim Gorki Theater, die Schaubühne Berlin, das

Schauspiel Stuttgart und die Berliner Festspiele.



zur Kurzübersicht

Über dieses Buch

Eine moderne Kulturgeschichte des Gesichts: Luzia Braun und Ursula

März treffen prominente und nicht-prominente Persönlichkeiten zu

eingehenden Gesprächen über blaue Augen, Spiegelstadium, Visagenzorn

und Super-Recognizer.

Nie zuvor in der Geschichte der Menschheit war das eigene Gesicht so

allgegenwärtig wie heute. Ob auf Fotografien, in Filmaufnahmen,

Videochats oder im Spiegel – ständig sehen wir uns selbst. Doch was

macht das mit uns? Lebten unsere Vorfahren, die viel seltener mit dem

eigenen Abbild konfrontiert waren, vielleicht unbefangener? Hilft die

pausenlose Selbstbegegnung bei der Selbsterkenntnis? Das Gesicht als

Bühne der Seele – gilt das noch im Zeitalter der ständigen

Selbstoptimierung?

Die Journalistinnen Luzia Braun und Ursula März haben 19 Menschen

getroffen, die aus verschiedenen Blickwinkeln über das Gesicht

nachdenken – als Boxer oder Influencerin, Modemacher oder

Dermatologin, als Zwilling oder Transgender, als Philosoph oder

Bestatter, als Schriftstellerin oder als jemand, dessen Gesicht sich radikal

veränderte. Lebens- und berufserfahren erzählen diese Persönlichkeiten

mit großer Offenheit und Klugheit über unser wichtigstes Ausdrucksmittel

und davon, was »sich sehen« für sie bedeutet.

Mit Peter Sloterdijk (Philosoph), Meike Ramon (Neurowissenschaftlerin),

Wolfgang Joop (Mode-Designer), Robert Seethaler (Schriftsteller), Tanja

Fischer (Dermatologin), Anastasia Biefang (Bundeswehr-Kommandeurin),

Axel Schulz (Boxer), Adriana Altaras (Schauspielerin und Autorin), Eric

Wrede (Bestatter) u.v.m.

 



»Zeigt noch irgendwer sein wahres Gesicht? Oder ist alles bearbeitet,

manipuliert, operiert? Sehen wir irgendwann alle gleich aus? In

Gesprächen, die man geradezu atemlos liest, ergründen die Autorinnen

unser Verhältnis zum wichtigsten, das wir haben: dem eigenen Gesicht.

Ein höchst unterhaltendes und sehr gescheites Buch!« Elke Heidenreich

 

»Nach diesem Buch wird man sich im Spiegel anders betrachten: mit mehr

Mitgefühl mit sich selbst und anderen.« Doris Dörrie

 

»Nach der Lektüre dieser Interviews sieht man irritierenderweise nicht

nur sich selbst anders, wenn man in den Spiegel blickt. Ein sehr

bedenkenswertes, kluges Buch und ein aufregendes Spiegelkabinett

bekannter und unbekannter Gesichter.« Hanns Zischler
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»Und überhaupt ist eine halbe Stunde, in der man sich einfach

mal selbst anstarrt und versucht, das eigene Gesicht zu

verstehen, keine schlecht genutzte Zeit.«

Sophie Passmann

»Im Spiegel: der Feind«

Peter Handke



Vorwort

▪ Die Bauklötzchen auf dem Boden sind dieselben wie immer, aber am

Ende des Raums gibt es ein unbekanntes Ding. Der Junge geht darauf zu.

Er fasst sich an die Haare. In dem Ding fasst sich auch einer an die Haare.

Der Junge rennt weg und kommt mit einem Besen zurück. Wütend schlägt

er auf das Ding ein. Er rennt weg, kehrt wieder, rennt erneut davon, und

langsam weicht die Wut dem Glück einer Entdeckung. Der Junge

schneidet Grimassen, springt hoch, dreht sich im Kreis. Er reißt den

Mund auf, streicht sich die langen blonden Haare hinters Ohr, und alles,

was er macht, macht der neue Spielgefährte sofort nach. Schließlich

drückt der Junge einen Kuss auf den Mund des anderen.

SVYATO, die faszinierende Filmsequenz, die der russische

Dokumentarfilmer Victor Kossakowsky 2005 von der ersten Begegnung

seines zweijährigen Sohns mit einem Spiegel drehte, dauert 33 Minuten.

Diese 33 Minuten zeigen ein Ereignis, das für die Entwicklung des Ichs von

grundlegender Bedeutung ist. Der Psychoanalytiker Jacques Lacan nannte

es den Eintritt ins Spiegelstadium. Das Kind steht vor dem Spiegel, und

zum ersten Mal vollzieht sich in seinem Gehirn eine ungeheuerliche

Erkenntnis: Das bin ja ich! Zum ersten Mal begreift es seinen Körper als

einheitliche Gestalt, und zum ersten Mal erkennt es sein Gesicht. Es ist ein

Moment des grenzenlosen Jubels.

Es weiß noch nicht, dass ihm die Unschuld des Moments auf die eine

oder andere Weise abhandenkommen wird. Dass es schon bald die

Erfahrung machen wird, ein Gesicht zu haben, das kommentiert, das

niedlich, fröhlich, hübsch genannt wird – oder auch nicht. Ein Gesicht,



das mit dem seiner Geschwister verglichen, nach Ähnlichkeiten mit den

Gesichtern von Mama, Papa, Oma, Opa untersucht und bewertet wird:

»Du schaust aber mal wieder finster«, »Wenn du so lachst, mag ich dich

am liebsten«, »Ohne die große Nase könntest du richtig hübsch aussehen«.

Und erst recht weiß das Kind nicht, welche Bedeutung das Gesicht für

seinen Kontakt mit der Umwelt, ja vielleicht für sein Leben haben wird und

wie es sich im Laufe der Jahre verändern wird.

Kein anderer Teil des Körpers ist mit der Vorderseite des menschlichen

Kopfes vergleichbar. Füße und Beine tragen, der Rücken stützt uns, Arme

und Hände lassen uns greifen, die Gelenke sorgen für Beweglichkeit, die

Organe halten unseren Organismus auf Trab. Aber erst das Gesicht macht

uns zum kommunizierenden Wesen. Es ist mehr als biologische Natur, es

ist die Bühne der Seele.

Auf dieser Bühne wird gelacht, geweint, gewütet und gegrollt. Auf

dieser Bühne stellen sich Kummer, Trauer, Freude, Nachdenklichkeit,

Bitterkeit, Glück und Zorn dar. Auf dieser Bühne geben wir das gesamte

Spektrum unserer Emotionen und Stimmungen preis oder versuchen,

diese mit mimischer Maskerade zu verleugnen.

Das Gesicht macht uns, auch ohne Worte, zum sprechenden Menschen.

Mit ihm wenden wir uns der Welt zu, mit ihm nehmen wir Verbindung zu

unseren Mitmenschen auf. Ein Anheben der Augenbrauen, ein Verziehen

der Mundwinkel, ein Kräuseln der Stirn, mehr ist dazu nicht nötig. Das

Alphabet der Mimik ist eine einzigartige Sprache. Oder, wie Georg

Christoph Lichtenberg in seinen Sudelbüchern schrieb: »Die

unterhaltendste Fläche auf der Erde für uns ist die vom menschlichen

Gesicht.«

So philosophisch verlief unser Gespräch nicht, als wir, zwei

Kulturjournalistinnen Mitte sechzig, am Restauranttisch für ein kurzes

Mittagessen zwischen Arbeitsvormittag und Arbeitsnachmittag

zusammensaßen. Wir kannten uns von beruflichen Begegnungen und



hatten uns angefreundet. Die Vorspeise und der neueste Branchenklatsch

lagen bereits hinter uns, wir redeten über Projekte, die uns gerade

beschäftigten, und plötzlich fiel der Satz »Eigentlich mag ich es nicht

mehr, mich auf dem Bildschirm zu sehen«. Gemeint war: mein Gesicht

dem unerbittlichen Blick moderner Kameras auszusetzen. Unsere Berufe

brachten es mit sich, immer mal wieder auf Podien zu sitzen oder in TV-

Studios zu stehen. Sie brachten es mit sich, dass wir mit unserem Bild

fremdelten und nicht verstanden, woher der gefühlte Unterschied

zwischen den beiden Personen kam: derjenigen, die wir zu sein glaubten,

und der, die wir auf dem Bildschirm sahen. Dass uns die Öffentlichkeit

beim Altern zuschauen konnte, machte die Sache nicht besser, da waren

wir uns bei der Hauptspeise einig.

Als mindestens so unbehaglich empfanden wir jedoch den Zwiespalt,

den wir uns eingestanden. Wir waren emanzipierte, mit dem Feminismus

sozialisierte Frauen. Wir verdienten unser Geld nicht mit unserem

Aussehen, sondern mit unserem Grips. Wir konnten die Kritik an der

kapitalistischen Schönheitsindustrie, am Terror standardisierter

Körpernormen und nicht zuletzt am Jugendlichkeitsfetisch der Medien

rauf- und runterbeten. Und nun benahmen wir uns wie Models, die

fürchten, ihre beste Zeit sei vorbei, weil die Spuren im Gesicht ihr Alter

verraten? War es nicht an uns, an unserer Generation, gegen das Gesetz

aufzubegehren, demzufolge ältere Männer durch Falten und

Geheimratsecken an Interessantheit gewinnen, ältere Frauen hingegen

einfach nur ermüdet aussehen? Ja, wir gehörten dieser Generation an.

Einerseits. Andererseits konnten wir persönlich gut darauf verzichten,

unsere weibliche Eitelkeit einer Revolte zu opfern. Je häufiger wir auf das

Thema zurückkamen, desto vielschichtiger wurden seine Aspekte, desto

mehr Widersprüche traten hervor.

Nie zuvor in der Geschichte der Menschheit war uns das eigene Gesicht

so nah, so intim vertraut wie in der Gegenwart. Wir sehen es auf



Fotografien und Filmaufnahmen, in den omnipräsenten Spiegeln, an

denen unser Alltag vorbeiführt. Wir sehen es nicht nur ständig, sondern

bis in kleinste Details. Wir kennen und prüfen es so genau, wie unsere

Großeltern ihr Gesicht nie kannten und prüften. Wir leben in der Ära des

Selfie-Booms, sie hingegen wurden bei Hochzeiten oder Familienfesten

fotografiert, und meist schauten sie dabei stoisch in die Kamera, um einen

guten, das heißt: seriösen Eindruck zu hinterlassen. Sie wären kaum auf

die Idee gekommen, sich mit Freundinnen über den frustrierenden

Anblick der neuesten Lippenfältchen auszutauschen oder darüber zu

räsonieren, ob Botox vielleicht doch infrage käme.

Lebten sie mit ihrem Gesicht nicht unbefangener und unneurotischer

als wir, ihre Nachfahren spätmoderner, westlicher

Gegenwartsgesellschaften? Nicht obwohl, sondern weil sie mit seinem

Abbild nicht pausenlos konfrontiert waren? Wie, so fragten wir uns, ist es

um das Verhältnis des heutigen Menschen zum Gesicht eigentlich bestellt?

Was bedeutet in der Epoche des Individualismus, des Narzissmus und der

Selbstoptimierung: sich sehen?

Auf alle Fälle bedeutet es ein Paradox. Denn je näher uns das eigene

Gesicht mitsamt jedem Pickel, jedem Krähenfuß und jeder Falte kommt,

desto mehr scheint es sich zu entfremden, indem es sich in eine Werkstatt

unaufhörlicher Verbesserung verwandelt, die Arbeit verlangt. Arbeit, die

als Leistung des Egos verstanden wird. Das menschliche Gesicht hat,

zugespitzt gesagt, den Charakter eines Objekts angenommen, einer

Materialfläche, die mal mehr, mal weniger Mängel aufweist.

Die rapide steigende Zahl schönheitschirurgischer Eingriffe,

zunehmend auch bei Männern, und die Selbstverständlichkeit, mit der sie

vorgenommen werden, sprechen für sich. Jeder weiß, was mit der Frage

»Hast du was machen lassen?« gemeint ist. Und nicht selten ist damit

gemeint, sich ein Gesicht machen zu lassen, das mit dem Original nur

noch wenig zu tun hat. Dabei sind die Kriterien, nach denen Gesichter



bewertet werden, Moden und kulturellen Entwicklungen unterworfen.

Gesichter spiegeln ihre Zeit, das von Greta Garbo eine andere als das von

Julia Roberts, Yves Montands eine andere als George Clooneys. Wie das

Gesicht mit der Welt spricht, so wird es umgekehrt von ihr geprägt.

Das Idealgesicht der Gegenwart hat etwas Standardisiertes. Es ist oval

und ausgeglichen proportioniert. Ein Gesicht wie aus einem

Computerprogramm, eher durchschnittlich als exzentrisch, eher hübsch

als ausdrucksstark, eher glatt als ungewöhnlich. So scheint sich die

Schönheit des Gesichts, der doch all der kosmetische und chirurgische

Aufwand dient, zunehmend in Beliebigkeit zu verflüchtigen.

Gegen das Verschwinden des einzigartigen Gesichts, gegen seine

digitale und operative Anonymisierung hat die italienische Autorin und

Aktivistin Lorella Zanardo gemeinsam mit dem Autor und Regisseur

Cesare Cantú eine Kampagne gestartet und dazu ein kämpferisches

Gesichtsmanifest verfasst, das »Volto Manifesto«. Als »der Ort, an dem die

menschliche Existenz Gestalt annimmt, der Ort, an dem wir zu Individuen

werden« sei das Gesicht bedroht, heißt es darin. Um es vor dem

Aussterben zu schützen, hat Lorella Zanardo bei der UNESCO einen

Antrag gestellt, das Gesicht als »kulturelles Erbe der Menschheit« in die

Liste des immateriellen Weltkulturerbes aufzunehmen, ähnlich dem

Jodeln oder regionalen Minderheitensprachen. In dem Verlust des

individuellen Gesichts erkennt sie nicht nur einen ästhetischen

Niedergang, sondern mindestens so sehr die Verkümmerung der

Kommunikation und somit auch ein politisches Problem.

Natürlich war auch den Menschen früherer Jahrhunderte bewusst, ob

ihr Gesicht als schön oder weniger schön galt, sie erfuhren es durch die

Reaktionen ihrer Umwelt. Und doch war das Verhältnis zu ihrem Gesicht

noch von einem anderen Bewusstsein geprägt, von dem Glauben, der, der

es erschaffen habe, sei die überirdische Instanz, deren Blick es

vorbehaltlos annehme und liebe: der Blick Gottes. Dieser Blick ist uns im



Verlauf der Säkularisierung abhandengekommen, seine Autorität ist

übergegangen auf die zahllosen Blicke der anderen. Sie sind die irdische

Instanz, die kontrolliert, was wir aus dem Werk der Schöpfung gemacht,

ob wir es ausreichend gepflegt, gesund ernährt, vor Sonnenlicht, Nikotin

und anderen Feinden bewahrt haben. Mit ihren Augen sehen wir uns im

Spiegel. Ab vierzig, sagt eine landläufige Maxime, ist man für sein Gesicht

verantwortlich. Da waren wir, zwei Frauen Mitte sechzig, im besten Alter

der Gesichtsverantwortung nun also angelangt – mit Überlegungen,

offenen Fragen und der Idee, sie an andere weiterzugeben.

So ist, nach zahlreichen gemeinsamen Mittagessen, dieses Buch

entstanden. Es enthält Gespräche mit Menschen über ihr Gesicht, die oft

zu Gesprächen über ihr Leben wurden. Getroffen haben wir

unterschiedliche Menschen, prominente und nichtprominente, aus

vielerlei Professionen und Milieus, mit verschiedenen Lebensaltern und

Biografien. Was wir uns von ihnen erhofften, waren lebensgeschichtliche

oder berufliche Erfahrungen mit ihrem eigenen oder dem menschlichen

Gesicht im Allgemeinen, wissenschaftliche oder auch philosophische

Erkenntnisse.

Die Mehrzahl der Gespräche haben wir zu zweit geführt, einige jedoch

allein. So ist dieses Buch eine Sammlung von Dialogen, bei denen uns

Leserinnen und Leser über die Schulter schauen können und vielleicht in

den Gesichtern der anderen etwas über ihr eigenes erfahren. ▪



Peter Sloterdijk

Irgendjemand musste es ja geben, der so aussieht

▪ Selbstironie zählt nicht unbedingt zu den Eigenschaften bedeutender

Philosophen. Auf Peter Sloterdijk trifft das nicht zu, gern macht er sich

über die mit dem Alter zunehmenden Fliehkräfte und eine gewisse

Fusseligkeit seiner schwer zu bändigenden Haare lustig. Professor

Sloterdijk, 1947 in Karlsruhe geboren, zählt zu den Prominenzen, die jeder,

der sie einmal gesehen hat, als Piktogramm erkennen würde. Die

eigenwillige Frisur, die auf die Nasenspitze gerückte schmale Brille und

der Schnauzbart genügen.

Darüber hinaus zeichnet ihn die Originalität seines enorm produktiven

publizistischen Schaffens aus. »Kritik der zynischen Vernunft«, ein über

1000 Seiten starkes Werk, schlug 1983 in die philosophischen Denkschulen

der alten Bundesrepublik ein wie eine Bombe und wurde ein Beststeller,

der den Verfasser international bekannt machte. Es folgten Studien, deren

weiter Themenkreis regelmäßig für Überraschungen sorgte. Und es

folgten skandalumwitterte Debatten, die Sloterdijk nicht ohne erkennbare

Lust an Provokation und Konfrontation auslöste. Eine der jüngeren ging

aus seinem Vorschlag hervor, das staatliche Steuerrecht zu revolutionieren

und durch das Konzept der freiwilligen Abgabe zu ersetzen.

Aber über Steuern wollen wir nicht mit ihm sprechen, sondern über die

kulturellen Veränderungen durch den Einzug des Spiegels ins alltägliche

Leben, ein Thema, mit dem er sich in seinen Schriften und Vorträgen

mehrfach befasst hat. Zu unserem Erstaunen beantwortet der viel gefragte

und viel beschäftigte Philosoph unsere per Mail gestellte Bitte, mit uns



über das Thema Gesicht zu sprechen, noch am gleichen Tag zustimmend.

Das Thema sei, lässt er über seine Ehefrau ausrichten, in der Tat

ungewöhnlich, aber interessant.

Es ist Sommer 2020, Corona-Zeit, die Pläne vieler scheitern an

Reisebeschränkungen. Auch das Ehepaar Sloterdijk wäre unter anderen

Umständen an einem anderen Ort und würde seine täglichen

Fahrradtouren nicht im Berliner Westen, sondern auf Sardinien oder am

Zweitwohnsitz in Südfrankreich durchführen.

So aber begrüßen uns beide im Entree der großzügigen, am grünen

Rand von Westberlin gelegenen Wohnung. Die offen ineinander

übergehenden, im modernen Landhausstil eingerichteten Räume

verströmen so wenig repräsentative Steifheit wie die Gastgeber selbst.

Peter Sloterdijk kommt uns barfuß und im legeren Baumwollhemd

entgegen.

Auf dem großen Holztisch im Wintergarten stehen Gläser und eine

Karaffe mit Wasser bereit. Unser Blick fällt auf eine Fotografie, die neben

Sloterdijk an der Wand hängt. Sie zeigt ihn als jungen Mann. Die Haare

sind länger und voller, das Gesicht ist etwas schmaler und weicher. Der

melancholisch-verträumte Blick erinnert an einen Musiker oder einen

Poeten. Er wird auf das Porträt und die Irritation, die der Vergleich des

heutigen mit dem vergangenen Ich auslöst, selbst zu sprechen kommen.

Aber zuvor stellen wir einen Handspiegel vor ihm auf und bitten ihn zu

beschreiben, was er darin sieht. Mit dieser kleinen Aktion wollen wir alle

Gespräche beginnen lassen. ▪

Können Sie bitte beschreiben, was Sie im Spiegel sehen?

Dazu brauche ich keinen Spiegel.

Sie haben ihn ja auch gleich weggeschoben.



Diese Frage habe ich bereits in meinen Notizbüchern vor acht Jahren

beantwortet. Beim Blick in den Spiegel kommt mir nur ein Satz in den

Sinn: »Irgendjemand musste es ja geben, der so aussieht.« Das ist neutral,

ein bisschen nach beiden Seiten hin auslegbar. Auf jeden Fall ist es nicht

primäre Selbstgefälligkeit. Ich habe ja damals die Unterscheidung

gemacht zwischen Selbstauffälligkeit und Selbstgefälligkeit. Also, dass

man sich selber auffällt und an sich selber irgendwie Anstoß nimmt und

fragt, muss das wirklich sein, dass ich so aussehe, wie ich nun einmal bin.

Das geht – glaube ich – dem primären Narzissmus sogar noch voraus. Also

man fühlt sich mit sich selber eher belastet als von sich entzückt. Ich kenne

ein paar Leute, die von sich entzückt sind, aber die sind in meinen Augen

meistens nicht so ernst zu nehmen.

Diese Empfindung kennen viele, man schaut in den Spiegel und denkt, na ja,

wurde eben so ausgewürfelt, hätte auch die Hübschere rechts sein können, aber

ebenso der Schlimmere links. In Ihrem Satz schwingt so etwas wie

schicksalhaftes Einverständnis mit: Einer musste halt so aussehen wie ich. Oder

ist es eher ein Hadern?

Ich glaube, es ist mehr Einverständnis, ja: Es ist Einverständnis. Denn

man kann es sich gar nicht leisten, von sich selber so stark abweichen zu

wollen. Ich denke, es ist eine elementare Lebensklugheit, sich an dem alten

Satz von Gottfried Benn zu orientieren: »Rechne mit deinen Beständen.«

Nicht mit den Programmen, sondern mit den Beständen. Zu den

Programmen würde ja das Schöner-Werden gehören. Schöner wohnen

geht, aber Schöner Werden ist schwierig.

Mögen Sie denn, was Sie im Spiegel sehen, wenn Sie hineinschauen?



Na ja, manchmal ja, manchmal nein. Da kommen verschiedene Dinge

zusammen. Ich bin ja relativ früh fotografiert worden, ich meine jetzt

nicht die Babyfotos. Nachdem ich eine öffentliche Person geworden war,

hatte ich das Glück, von Isolde Ohlbaum porträtiert zu werden. Sie ist eine

der heimlichen Königinnen des Porträts hierzulande, sofern man das

Glück hat, Schriftsteller zu sein.

Sie sehen auf dem Foto sehr gut aus.

Hm ja, das ist aber eigentlich sehr peinlich, weil sie da einen hübschen

jungen Mann erfunden hat, der ich nie war. Also zumindest nicht in dieser

Form. Es gibt noch den späteren, mehr so ein gefallener Engel, der

irgendwann begriffen hat, es ist zu spät für die Rückkehr in den

Herkunftshimmel.

Sie sagen, diesen jungen Mann gab es gar nicht. Heißt das, Sie fremdeln mit sich

auf diesem Foto?

Ja ja ja.

Also »Ich ist ein anderer«?

Ja, das ist ein anderer und der deckt sich auf jeden Fall nicht mit dem

Selbstgefühl, also mit dem Bild, das ich von mir selber habe, von mir selber

hatte.

Nämlich?

Dass ich eigentlich schiele, disharmonischer aussehen müsste. Irgendwie

zerrissener. Na ja, man könnte mit ein bisschen Fantasie so eine leichte



Melancholie vermuten. Und man kann sich vorstellen, dass großherzige

weibliche Wesen diesen jungen Mann retten wollen.

Ein rührendes Bild! Worin unterscheidet sich denn ein Foto vom Spiegelbild?

Nun beide haben eine lichttechnische Grundlage. Die Fotografie ist so

etwas wie ein Sekundenspiegel, man schneidet aus dem Lichtstrom eine

Sekunde, eine Hundertstelsekunde heraus. Während das Spiegelbild

kontinuierlich bleibt. Das geht ja mit dem bewegten Körper mit.

Hans Belting greift in seiner »Geschichte des Gesichts« den Gedanken auf,

dass die Fotografie immer einen Moment festhält, der vergangen ist. Und

deswegen sei das Foto ein Zeugnis unserer Sterblichkeit, der Spiegel hingegen

suggeriert Gegenwart: Schau! So siehst du  j e t z t  aus.

Also ich erinnere mich gut daran, dass ich vor ein paar Jahren

hochmelancholische Empfindungen hatte, für die ich nicht einmal Fotos

sehen musste. Es genügte, dass ich Leute auf der Straße gesehen habe. Die

Vorstellung, dass die in ein paar Jahren nicht mehr da sind, war so heftig,

dass ich mich am liebsten vergraben hätte, um nicht so viel Sterblichkeit

um mich herum haben zu müssen. Das hat dann Gott sei Dank aufgehört,

so kann man ja nicht leben.

Manche haben den Tick, zum Spiegel zu rennen, wenn sie sich irgendwie unruhig

fühlen, und zu schauen, ob alles noch in Ordnung ist. Sozusagen die Nase noch in

der Mitte sitzt.

Immerhin sehen sie dann, dass sie in der Zwischenzeit nicht Picasso in die

Hände gefallen sind. Der mit ihren Gesichtsteilen macht, was er will.



Glauben Sie, diese Art von Selbstvergewisserung ist auch die Grundlage unserer

heutigen Selfie-Gesellschaft?

Beim Selfie wird die Spiegelfunktion ausgeweitet, d.h., diese

egotechnischen Medien sind nicht mehr an die eigenen vier Wände

gebunden, seitdem es diese Kameras gibt. Man kann den Spiegel, den

Garderobenspiegel, mit auf die Straße nehmen. Das ist eine Erfahrung,

die viele Leute begeistert, weil sie damit auch den Hintergrund

mitnehmen können. Da wird das Verhältnis von Apartment und

Außenwelt umgedreht. Wo immer ich bin, kann ich sozusagen meinen

eigenen Raum erzeugen.

Und das kann jeder und jede, ganz demokratisch. Wie war das kulturhistorisch

beim Spiegel?

Lange war der Spiegel ein aristokratisches Instrument. Erst im

19. Jahrhundert wurde der Spiegel als ein neues egotechnisches System

eingeführt, und wahrscheinlich gehört die Demokratisierung des Spiegels

zu den mediengeschichtlich verborgenen großen Ereignissen des

19. Jahrhunderts. In meinen Augen ist der Spiegel dazu da, die

Schwächung der religiösen Kontrolle zu ersetzen durch Selbsterfahrung.

Früher hieß es und wurde auch glaubhaft gemacht: Gott sieht alles. Das

heißt, der Mensch, der sich beobachtet fühlt, verhält sich besser. Die

systematische Frage, die zu beantworten ist, heißt deshalb: Wie sorgen wir

dafür, dass die Menschen bescheiden werden? Und die einfache Antwort

lautet: Wir zeigen ihnen sie selbst. Denn der Größenwahn, der als

»diabolische« Gegengröße zu dem »Gott sieht alles« in Betracht zu ziehen

wäre, arbeitet bilderlos, aber mit Fantasien.

Fantasien über das Ich selbst?



Für die meisten Menschen ist die Begegnung mit dem realen eigenen Bild

egomaniedämpfend.

In dem Buch Les Miserables von Victor Hugo gibt es eine Stelle, in der er

erzählt, dass der junge Held seiner Geschichte als Student in Paris bei

einem älteren Soldaten eine Wohnung nimmt. Dieser Soldat hat eine

Tochter. Die verliebt sich in den Untermieter und schleicht in dessen

Abwesenheit in sein Zimmer. In seiner Wäsche in seinem Schrank findet

sie einen Spiegel. Sie hatte noch nie zuvor einen gehabt. Sie blickt also in

den Spiegel und entdeckt, dass sie hässlich ist. Das ist eine abgründige

Szene. Ich glaube, das ist eine der Urszenen des 19. Jahrhunderts. Sie hat

nichts mit dem zu tun, was Jacques Lacan später in seinem Theorem von

dem Spiegelstadium ausgebreitet hat. Denn es zeigt: Der Spiegel ist erst

dabei, die Gesellschaft der einfachen Leute zu erreichen, man musste noch

Umwege gehen, um an ihn heranzukommen. Und es zeigt: Die

Betrachterin ist auf seine Botschaft nicht gefasst. Was ein sehr profunder

Befund ist, denn es bedeutet: Das Auge ist nicht zur Selbstanschauung

gemacht. Und das wohl aus gutem Grund, denn die Menschen brauchen

die Information, wie sie aussehen, zunächst nicht. Je einfacher sie leben,

desto unwichtiger ist diese Information.

Und was ist mit denen, die sich auf der schönen Seite glauben?

Da fängt die Sache an, kompliziert zu werden. Denn wo das schöne Selbst,

das schöne Gesicht auf den Besitzer zurückwirkt, fangen die eigentlichen

Narzissmusprobleme an. Dass man sein eigenes Bild lieben kann, ist

eigentlich eine ziemlich starke Unterstellung. Ich glaube, dass der

Narzissmusmythos in der Regel falsch interpretiert wird, weil der junge

Mann bei Ovid das Spiegelbild tatsächlich für jemand anderen gehalten

hat, nicht für sich selbst. Er hat ja nicht verstanden, dass er es selber ist.

Sonst hätte er es nicht umarmen und sich mit ihm vereinen wollen,



wodurch er ja sein Leben verliert. Er muss ja bona fide geglaubt haben,

dass er ein anderer ist und aus Sehnsucht nach diesem anderen entflammt

zugrunde geht. Insofern ist der Narzissmus, wie wir ihn modern

interpretieren, auf einem Missverständnis aufgebaut. Ein Narzisst weiß

nicht, wie er aussieht, weiß es bis zuletzt nicht.

Heute können wir unserem Spiegelbild überhaupt nicht mehr entkommen. Wir

sehen uns überall. Und dauernd: in der Schaufensterscheibe, in

Überwachungskameras, in Videokonferenzen und wo sonst noch.

Ich mag das eigentlich nicht so gerne. Ich mag lieber meinen Schatten.

Wenn ich mit meiner Frau Rad fahre im Abendlicht, sage ich zu ihr: Guck

mal, Liebste, da fahren unsere Schatten, das ist dann sehr schön.

Der Schatten ist ja auch viel gnädiger, zeigt nur unsere Umrisse, da ist der Spiegel

fordernder, der konfrontiert uns mit unserem Gesicht. Doch die Frage an Sie als

Philosoph ist: Was sehe ich eigentlich, wenn ich mich sehe?

Man sieht die körperhafte Seite der eigenen Erscheinung und wird

zunächst mal von sich selber entfremdet. Das ist ganz deutlich so. Ich

glaube, es gibt keine ursprüngliche Erregung der Identifikation mit dem

Bild. Das wird sekundär erlernt. So wie früher Personen, die porträtiert

wurden, befremdet vor dem Resultat standen, wenn sie es zum ersten Mal

gesehen haben. Ich glaube nicht, dass einer von den Porträtierten je das

Gefühl hatte, das sei ganz er selber. Auch wenn die Maler behauptet

haben, sie hätten da Wesensschau betrieben. Die Menschen waren nie mit

den Bildern in der Ahnengalerie identisch. Das waren alles

Zweckkonstrukte. Die Menschen werden aus diesem ursprünglichen

Nichtwissen über ihr eigenes physisches Sein herausgelockt und lernen



dann erst, zu sich selber Stellung zu beziehen. Ich glaube, die

Grundformel lautet: Ich sehe so aus, wie ich behandelt werde.

Von wem? Von den andern? Von der Gesellschaft?

Wie ich von den andern behandelt werde. Es gibt diese Standarderzählung

schöner Frauen, die sich früher hässlich gefunden haben, weil sie von ihrer

Umgebung nicht ernst genommen wurden. Also eigentlich geht die

moralische, interaktive Dimension der ästhetischen voraus. Wenn ich gut

behandelt werde, dann bekomme ich natürlich auch ein ästhetisch

vorteilhaftes Selbstgefühl und eine Selbstvermutung. Aber manche Frauen

finden sich bis zuletzt nicht schön. So wie Marilyn Monroe, die dieses

ferngesteuerte Gefühl nie verloren hat und deswegen sich ihre Vorzüge

beweisen lassen musste durch die Sympathie von Männern. Die waren

vielleicht nicht ganz beliebig, aber es reichte, dass sie nur ein bisschen

bedeutend waren, dann ließ sie sich mit ihnen ein. Sie gehörte zu den

wenigen weiblichen Personen, die mehr als zehn Fehlgeburten oder

Abtreibungen zustande gebracht haben, was eigentlich eine unglaubliche

Tragödie ist. Da kann man auch wieder nur mit Schopenhauer antworten:

Es ist zwar schön, sie anzusehen, aber schlimm, sie zu sein.

Es gibt, nicht erschrecken, eine Frage, die wir ritualisiert allen

Gesprächspartnern stellen: Haben Sie was machen lassen?

Ich? Nein, ich selber nicht, nein. Aber ich kenne jemanden, der hat was

machen lassen.

Und was würden Sie als Grund dafür vermuten?



Nachwort

▪ Zwei Jahre und neunzehn Gespräche später saßen wir wieder an einem

Restauranttisch, dieses Mal nicht zum Mittagessen, sondern zum

Abendessen. Es gab etwas zu feiern, unser fertiges Buchmanuskript.

In diesen zwei Jahren hatten wir uns daran gewöhnt, Restaurants mit

einem Mundschutz zu betreten und ihn erst am Tisch abzunehmen. Wir

hatten Friseurtermine hinter uns, die etwas seltsam Konspiratives

besaßen, auch wenn sie nach den Lockdowns wieder erlaubt waren. Und

wir waren erstaunt, wie sich die Porträts von Fabian Schellhorn, der alle

Personen dieses Buches fotografiert hatte, von unserer Wahrnehmung der

sprechenden Gesichter unterschieden.

Wir schlugen die Speisekarte zu und begannen zu überlegen, in

welchem der neunzehn Gespräche wir uns selbst am stärksten

wiederfanden – beziehungsweise, in welchem ein Thema berührt wurde,

das uns betraf, wenn auch mit anderen Erfahrungen. Es sind, vielleicht

nicht überraschend, zwei Frauen, deren Geschichten in uns besonders

nachhallen: Adriana Altaras und Zoamee Knoche. Dabei geht es nicht um

äußere Ähnlichkeit. Aber Adriana Altaras machte eine Bemerkung, die bei

Ursula sofort einhakte. Sie könne, sagte sie, ihr Gesicht nicht

kontrollieren. Sie habe es nicht in der Hand, welche Person, welche

Version ihres Ichs sich darin ausdrücke. An ein und demselben Tag

begegne sie im Spiegel einer strengen Lehrmeisterin, einem fidelen

Mädchen, einer abgekämpften oder einer erotisch beschwingten Frau.

Sie hat es nicht in genau diesem Wortlaut gesagt, aber was sie meinte,

kam Ursula bekannt vor. Es war das Gefühl, ein Gesicht zu haben, das ein



Eigenleben führt und macht, was es will. Das traurig aussieht, obwohl die

Seele eigentlich guter Stimmung ist, das enorm intellektuell wirkt, obwohl

sich im Hirn nicht der kleinste Gedanke regt. Es mag verstiegen klingen,

vom eigenen Gesicht wie von einem schwer erziehbaren Kind zu sprechen.

Aber die Bemerkung von Adriana Altaras traf den Nagel auf den, nun ja,

Kopf.

Das Gespräch mit Zoamee Knoche wiederum, die mit fünfzehn begann,

ihr Gesicht vor die Kamera eines Smartphones zu halten und Bilder in die

Welt zu schicken, weckte bei Luzia Erinnerungen an ihre eigene, so ganz

andere Geschichte mit und vor der Kamera. Was für die Influencerin nie

ein Problem gewesen zu sein schien, das war es für die fast zwei

Generationen ältere Fernsehmoderatorin sehr wohl: mit ihrer medialen

Doppelgängerin im Reinen zu sein. Bei ihrer ersten Aspekte-Sendung war

sie 39 Jahre alt und hatte keinerlei Kameraerfahrung. Sie lag eines Abends

in einem Hotelbett, machte den Fernseher an und verstand die Welt nicht

mehr. Sie sah eine Frau, die den gleichen Namen hatte wie sie, Luzia

Braun, das war aber auch alles an Gemeinsamkeit. Die Frau sprach anders,

bewegte sich anders und sah ganz anders aus.

So krass war das Entfremdungsgefühl in den 18 Moderationsjahren

nicht immer. Es gab Zeiten, in denen die private und die Bildschirmperson

durchaus Spaß miteinander hatten. Aber die große Liebe wurde es nie.

Dazu waren sie zu verschieden. Eine Irritation blieb, und ein paar Fragen

blieben auch. Ist es möglich, dass das fernsehkompatible Ich auf eine

Weise agiert, die das reale Ich von sich nicht kennt? Nehmen andere die

Diskrepanz genauso wahr? Gibt es auch männliche Moderatoren, die mit

ihrem TV-Double hadern? Oder handelt es sich um einen Fall von speziell

weiblicher Eitelkeit?

Ja und nein. Ja, weil es immer noch so ist, dass sich Frauen mehr den

Kopf über die Wirkung ihres Aussehens zerbrechen als Männer. Nein, weil

der Wunsch, von anderen so gesehen zu werden, wie man sich selber sieht,



über Geschlechterfragen hinausgeht. »Wir halten uns alle an die schöne

Vorstellung, die wir von uns haben«, sagt Pirandellos verrückter oder

scheinverrückter Held in Enrico IV.

Das Gefühl, mit dem eigenen Gesicht und seinem Bild sei etwas nicht

richtig, ist geradezu epidemisch verbreitet. Nicht richtig, weil es schneller

altert als die seelische und geistige Spannkraft. Nicht richtig, weil es so gar

nicht zum Charakter zu passen scheint. Nicht richtig, weil die Natur von

vorneherein ein Mängelexemplar herstellte. Nicht richtig, weil Fotos oder

Fernsehbildschirme nicht wiedergeben, was das Selbstbild sieht – oder

sehen möchte. Wir sind keineswegs frei davon. Wir möchten auf Fotos

auch jung und frisch aussehen – und zugleich echt.

Genau hier aber, in diesem Zwiespalt, dürfte der eigentliche Grund des

Unbehagens liegen. Denn an das Gesicht der Gegenwart richten sich zwei

konträre Ansprüche. Es soll makellos und doch authentisch sein. Man

könnte auch sagen: Am Gesicht drückt sich der Konflikt von Künstlichkeit

und Natürlichkeit aus, in dem sich die menschliche Spezies im frühen

21. Jahrhundert befindet: auf der Schwelle zwischen einer Vergangenheit,

in der die Sphären des Biologischen und des Technischen streng getrennt

waren, und einer Zukunft, in der sie sich zunehmend vermischen werden.

Wenn Roboter zunehmend menschliche Züge annehmen und menschliche

Gesichter Robotern ähnlicher werden, lässt sich das Humane immer

schwerer definieren. In der Angst vor dieser Zukunft könnte das Gefühl

begründet sein, mit dem Gesicht sei etwas insgesamt nicht richtig. Vom

Schock, seines eigenen Gesichts beraubt worden zu sein, erzählt Wolfgang

Joop an einer Stelle unseres Gesprächs. Zufällig begegnete er einem Fan,

der sein Gesicht so operieren ließ, dass es dem seines Idols, nämlich

Wolfgang Joop, so stark wie möglich ähnelt. Er begegnete seinem Klon.

Die Redewendung »Der Mensch habe viele Gesichter« klingt reichlich

verbraucht. Falsch ist sie nicht. Zumindest hat jeder so viele Gesichter, wie

andere es betrachten, in sich aufnehmen und mit ihm kommunizieren.



Aus dieser Kommunikation aber entsteht jenes soziale Gebilde, das sich

Gesellschaft nennt. Deshalb berührt die Kultur des Gesichts den Kern

unseres sozialen und unseres gesellschaftlichen Seins. Mit geklonten, sich

puppenhaft gleichenden Gesichtern lässt sich nur schwer kommunizieren.

Wir bestellten die Restaurantrechnung und teilten uns die Kosten, wie

wir uns die Arbeit an diesem Buch geteilt haben. Die eine mit einem

Gesicht, das nach wie vor macht, was es will. Die andere, die sehr

zufrieden damit ist, dass sie und ihr Gesicht eines Tages vom

Fernsehbildschirm verschwanden. Nachdem wir gezahlt hatten, blieben

wir noch einen Moment sitzen. Wir dachten über das Wagnis nach, das

alle neunzehn unserer Gesprächspartner und Gesprächspartnerinnen

eingegangen waren. Denn leicht ist es nicht, über das eigene Gesicht zu

sprechen. Wir sind ihnen zu größtem Dank verpflichtet. ▪


