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Zusammenfassung

Im Zuge zunehmender Wettbewerbsintensitat stehen produzierende Unternehmen
vermehrt vor der Herausforderung, die eigene Leistungsfahigkeit kontinuierlich zu stei-
gern, um die Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten oder zu verbessern. Hierfir existiert
bereits eine Vielzahl an Methoden, welche haufig unter dem Begriff ,,Performance-Ma-
nagement® zusammengefasst werden. Der Fokus dieser Methoden liegt oftmals auf
einer unternehmensinternen Optimierung. Gleichzeitig sind zunehmend mehr Unter-
nehmen an der Leistungserstellung eines Produkts involviert, was zu einer erhéhten
unternehmensiibergreifenden Vernetzung fuhrt. Durch diese gesteigerte Vernetzung
wird die Komplexitat erhoht und die Bedeutung des Supply-Chain-Managements ge-
steigert. Der konkrete Einfluss der Supply-Chain auf die Leistungsfahigkeit eines Un-
ternehmens ist jedoch fur Unternehmen nur schwer bewertbar. Diese mangelnde
Transparenz fuhrt auf Unternehmensseite zu einer hohen Unsicherheit bezlglich des
Nutzens einer Investition in die Verbesserung der tiberbetrieblichen Supply-Chain. Da-
her werden Uberbetriebliche Optimierungspotenziale im Entscheidungsprozess der
Unternehmen nur unzureichend beriicksichtigt. Da aufgrund der beschriebenen zu-
nehmenden Relevanz des Supply-Chain-Managements eine alleinige unternehmens-
interne Betrachtung der Leistungsfahigkeit jedoch nicht zielfuhrend ist, gilt es, den Be-
trachtungsbereich zu erweitern.

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist daher die Entwicklung einer standardisier-
ten Vorgehensweise zur kennzahlenbasierten Identifikation von Leistungssteigerungs-
potenzialen unter Berticksichtigung von Supply-Chain-bedingten Einflussfaktoren. Zur
Bewertung des Supply-Chain-Einflusses auf die Unternehmensleistungsfahigkeit be-
darf es einer Bewertungsmetrik leistungsbestimmender Faktoren. Ferner wird eine Me-
thode zur lIdentifikation unternehmensindividueller Leistungssteigerungspotenziale
entwickelt, durch welche die langfristige Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von pro-
duzierenden Unternehmen gesichert wird.

Im Rahmen der Dissertationsschrift werden zunachst relevante Schilisselkennzahlen
zur Beschreibung der operativen Leistungsfahigkeit ermittelt sowie Unternehmens-
und Supply-Chain-Eigenschaften in Bezug auf die operative Leistungsfahigkeit cha-
rakterisiert. Darauf aufbauend erfolgen die Selektion und Analyse der leistungsbestim-
menden Faktoren der Schllisselkennzahlen mithilfe eines hierfiir eigens entwickelten
systematischen Vorgehens. Zur Bestimmung des Supply-Chain-Einflusses auf die
Leistungsfahigkeit werden die leistungsbestimmenden Faktoren hinsichtlich der Ein-
flussart in die Kategorien Unternehmensinterner, Supply-Chain-bedingter und Exoge-
ner Einfluss eingeteilt. AnschlieRend werden auf Basis dieser Erkenntnisse typenspe-
zifische Bewertungsmetriken entwickelt. Durch die Erarbeitung einer Vorgehensweise
wird abschlieflend eine anwenderspezifische Nutzung der erarbeiteten Erkenntnisse
sichergestellt. Im Ergebnis ermoglicht die erarbeitete Methode die Identifikation unter-
nehmensindividueller Leistungssteigerungspotenziale.






Summary

Due to the growing intensity of competition, manufacturing companies are increasingly
faced with the challenge of continuously improving their own performance in order to
maintain or improve their competitiveness. A variety of methods already exist for such
improvement, which are often grouped together under the term "performance manage-
ment". The focus of these methods is often on internal optimisation. At the same time,
more and more companies are involved in the production of a product, which leads to
increased cross-company networking. This increased networking increases the com-
plexity and the importance of supply chain management. However, the specific influ-
ence of the supply chain on a company's performance is difficult to assess. This lack
of transparency leads to a high degree of uncertainty regarding the benefit of an in-
vestment in the optimisation of the inter-company supply chain. Therefore, inter-com-
pany optimisation potentials are only rarely considered in the decision-making process
of companies. Due to the increasing relevance of supply chain management as de-
scribed above, it is not appropriate to focus exclusively on the performance capability
of a company.

The objective of this thesis is therefore the development of a standardised method for
the identification of performance improvement potentials based on key performance
indicators, taking into account supply chain-related influencing factors. An evaluation
metric of performance-determining factors is needed to evaluate the supply chain in-
fluence on corporate performance. Furthermore, a method for the identification of com-
pany-specific performance improvement potentials is developed, through which the
long-term increase of the competitiveness of manufacturing companies is ensured.

Within the framework of the dissertation, relevant key performance indicators for the
description of operational performance are determined. Furthermore, company and
supply chain characteristics relating to operational performance are identified. Based
on this, the performance-determining factors of the key performance indicators are se-
lected and analysed with the help of a systematic procedure developed specifically for
this purpose. To determine the supply chain influence on performance, the perfor-
mance-determining factors are divided into the categories internal, supply chain-re-
lated and external influence. Subsequently, based on these findings, type-specific
evaluation metrics are developed. Finally, a user-specific application of the results is
ensured through the development of a method. As a result, the developed method
enables the identification of company-specific performance improvement potentials.
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Einleitung 1

1 Einleitung

In diesem einleitenden Kapitel werden unter Kapitel 1.1 zunachst die Ausgangssitua-
tion und Problemstellung skizziert. Aufbauend darauf wird die Zielsetzung der vorlie-
genden Dissertationsschrift in Kapitel 1.2 beschrieben. Abschlietend werden im Kapi-
tel 1.3 die wissenschaftstheoretische Einordnung sowie der Aufbau der Dissertations-
schrift dargelegt.

1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Die Messung und Steigerung der eigenen Leistungsfahigkeit ist seit mehreren Jahr-
zehnten ein Forschungsgegenstand der Betriebswissenschaften. Nach wie vor sind
Unternehmen bestrebt, die eigene Leistungsfahigkeit zu steigern, um den Unterneh-
menserfolg nachhaltig zu sichern (s. POHL 2016, S. 1). Eine besondere Bedeutung wird
dabei der Leistungsmessung zugesprochen, da erst durch Kenntnis der aktuellen Leis-
tungsfahigkeit gezielte Verbesserungspotenziale identifiziert werden kénnen (SCHED-
LER 2005, S. 48; WERNER 2020, S. 494f.). In diesem Zusammenhang ist das Zitat: ,/f
you can’t measure it, you can’t manage it’ von dem US-amerikanischen Okonom Peter
Drucker entstanden. Zur Bewertung der Leistungsfahigkeit hat sich in den vergange-
nen Jahren die Verwendung von Kennzahlen etabliert (vgl. WERNER 2020, S. 411f.).

Die hohe Bedeutung der Leistungsfahigkeit wird durch die aktuellen Rahmenbedin-
gungen produzierender Unternehmen zusatzlich verstarkt. So werden Unternehmen
aktuell mit einer Vielzahl komplexer Herausforderungen konfrontiert, welche es zu
meistern gilt, um den zukunftigen Markterfolg zu sichern (s. SCHUHET AL. 2019, S. 625).
Der stetige Wandel vom Verkaufer- hin zum Kaufermarkt fuhrt zu einer Veranderung
der Marktnachfrage. Es werden zunehmend kundenindividuellere Produkte und ver-
kirzte Produktlebenszyklen gefordert. Diese Herausforderungen, kombiniert mit der
andauernden Globalisierung der Absatz- und Beschaffungsmarkte, flihren zu einer Zu-
nahme der Komplexitat der Logistikprozesse sowie einer Steigerung der Wettbe-
werbsintensitat. (s. POPPE 2017, S. 1; BOLzZING 2018, S. 41; HaAs 2018, S. 26) Gleich-
zeitig steigen infolge der zunehmenden Volatilitdt des Marktumfeldes die Anforderun-
gen an die Flexibilitat und Leistungsfahigkeit von Unternehmen (s. RAMSAUER U.
RABITSCH 2016, S. 555; SCHUH ET AL. 2019, S. 626).

Wahrend in der Vergangenheit primar interne Aspekte zur Steigerung der Leistungs-
fahigkeit berticksichtigt wurden, gewinnt seit einigen Jahren die Supply-Chain an Re-
levanz. So haben Unternehmen als Reaktion auf die steigenden Kundenanforderun-
gen vermehrt die eigenen Kernkompetenzen fokussiert, was zu einer zunehmenden
Auslagerung von Wertschépfungsaktivitaten fuhrte (s. HOFMANN 2014, S. 1; WELL-
BROCK 2015, S. 19). Infolgedessen sinkt die Fertigungstiefe produzierender Unterneh-
men, wahrend die Komplexitat der Wertschopfungsnetzwerke durch eine hohe Anzahl
an beteiligten Unternehmen und deren zunehmende Verflechtung steigt. Als Folge ste-
hen nicht mehr einzelne, isoliert agierende Unternehmen im Wettbewerb miteinander,
sondern vielmehr komplette Supply-Chains (s. PoppPE 2017, S. 1). Der Umfang, in dem
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Unternehmen durch das sie umgebende Wertschopfungsnetzwerk beeinflusst werden
bzw. in welchem Mafke Unternehmen von diesem abhangig sind, wurde wahrend der
Covid-19-Pandemie deutlich. In einer im Auftrag der ,Plattform Industrie 4.0° und der
acatech erstellten Studie wurden die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die
Supply-Chains untersucht. So haben nur drei Prozent der Studienteilnehmer angege-
ben, keine Auswirkungen infolge der Pandemie zu verzeichnen. Dahingegen waren
45 Prozent der befragten Unternehmen gezwungen, das Unternehmen zumindest
kurzzeitig zu schlieen. (s. STICH ET AL. 2021, S. 13ff.) Zusammenfassend ist festzu-
halten, dass durch die Erfahrungen wahrend der Covid-19-Pandemie die Relevanz des
Supply-Chain-Managements fiir den Leistungserstellungsprozess bestatigt wurde (s.
JACOBSEN 2020, S. 1013; BELHADI ET AL. 2021, S. 2).

Folglich wird der Supply-Chain zunehmend ein signifikanter Einfluss auf die operative
Unternehmensleistungsfahigkeit zugesprochen (vgl. ENTCHELMEIER 2008, S. 35;
FLYNN ET AL. 2010; LOCKER U. GROSSE-RUYKEN 2019, S. 8f.). Gemal AVELAR-SOSA ET
AL. ist die Supply-Chain sogar ein entscheidendes Werkzeug zur Steigerung der Un-
ternehmensleistungsfahigkeit und damit zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit (s.
AVELAR-SOSA ET AL. 2019, S. 10). Daher ist eine isolierte Betrachtung von unterneh-
mensinternen Faktoren zur Sicherung der langfristigen Wettbewerbsfahigkeit nicht
mehr zielfihrend. Vielmehr ist es von zunehmender Bedeutung, Wertschopfungspro-
zesse unternehmenstibergreifend zu koordinieren und zu optimieren (s. PopPe 2017,
S. 1f.; AVELAR-SOSA ET AL. 2019, S. 10).

Fir eine ganzheitliche Betrachtung der Unternehmensleistungsfahigkeit mangelt es
derzeit jedoch an Transparenz Uber die zugrundeliegenden Ursache-Wirkungsbezie-
hungen. Die unzureichende Betrachtung der Abhangigkeit der Unternehmensleis-
tungsfahigkeit von der Supply-Chain ist auf eine grundsatzlich mangelnde unterneh-
mensulbergreifende Transparenz zurlickzufiihren. Dieses Defizit wurde im Rahmen ei-
ner umfassenden Studie unter 150 Unternehmen im Jahr 2020 bestatigt. Den Studien-
ergebnissen zufolge ist ,der Kenntnisstand Uber die Lieferkette — insbesondere Uber
die direkten Lieferanten hinaus — im Allgemeinen bisher eher gering ausgepréagt [...]
und mehr Transparenz in der Lieferkette notwendig” (SCHNELLE ET AL. 2021, S. 30).
Eine Investition in die Leistungsfahigkeit der Gberbetrieblichen Supply-Chain ist folglich
aufgrund der Intransparenz uber die vorherrschenden Ursache-Wirkungsbeziehungen
mit hoher Unsicherheit hinsichtlich der zu erwartenden Wirkung und den daraus ab-
leitbaren Nutzen behaftet (s. HOFMANN U. WESELY 2010, S. 98; GoNnG 2018, S. 20).
Supply-Chain-inharente Optimierungspotenziale werden daher nicht ausreichend in
unternehmerischen Entscheidungsprozessen beriicksichtigt, was zu ungenutzten Op-
timierungspotenzialen auf Unternehmensseite fiihrt (s. OTT0 2002, S. 5; KOSTARELOU
U. SAHARIDIS 2014, S. 429). Diese ungenutzten Potenziale stehen jedoch der bereits
erlauterten Tatsache, dass Unternehmen aufgrund der zunehmenden Wettbewerbsin-
tensitat gezwungen sind, ihre Produkte und Prozesse kontinuierlich zu verbessern (s.
BECKER 2018, S. 1; HOFMANN 2020, S. 4), diametral entgegen.

Da eine alleinige unternehmensinterne Betrachtung aufgrund der dargestellten Abhan-
gigkeit von anderen Supply-Chain-Akteuren nicht zielfiihrend ist, gilt es, eine erweiterte
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Perspektive Uber die eigenen Unternehmensgrenzen hinweg einzunehmen und ganz-
heitlich leistungsbestimmende Faktoren in Industriebetrieben zu identifizieren. Zur Er-
weiterung des Betrachtungsbereichs mangelt es derzeit jedoch an der nétigen Trans-
parenz hinsichtlich der Bedeutung der Supply-Chain fir die Unternehmensleistungs-
fahigkeit.

1.2 Zielsetzung

Vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten Ausgangssituation und Problemstellung
wird der Dissertationsschrift folgende Zielsetzung zugrunde gelegt und nachfolgend
weiter erlautert:

Entwicklung einer standardisierten Vorgehensweise zur kennzahlenbasierten
Identifikation von Leistungssteigerungspotenzialen unter Berlcksichtigung von
Supply-Chain-bedingten Einflussfaktoren.

Aufgrund der im vorherigen Abschnitt beschriebenen mangelnden Transparenz hin-
sichtlich des konkreten Supply-Chain-Einflusses auf die Unternehmensleistungsfahig-
keit gilt es, Unternehmen zu befahigen, diesen Einfluss systematisch erfassen und
bewerten zu kénnen. Hierzu bedarf es einer Bewertungsmetrik, welche flir moglichst
viele Unternehmen Giiltigkeit besitzt und im gleichen MalRe den unternehmensindivi-
duellen Charakter der Leistungsféhigkeit adressiert. Da die Leistungsfahigkeit in Un-
ternehmen typischerweise mithilfe von Kennzahlen gemessen wird, soll die Bewer-
tungsmetrik ebenfalls kennzahlenbasiert gestaltet werden. Zur Gewahrleistung der An-
wendbarkeit und Reproduzierbarkeit der erzielten Ergebnisse ist im Rahmen dieser
Dissertationsschrift eine systematische Vorgehensweise zu definieren. Neben der un-
ternehmensspezifischen Adaption der Bewertungsmetrik soll durch die entwickelte
Methode die Identifikation von Leistungssteigerungspotenzialen ermoglicht werden.
Durch Anwendung der Vorgehensweise ist es Unternehmen folglich moglich, die Leis-
tungsfahigkeit unter Beruicksichtigung der individuellen Ausgangssituation zu steigern.
Die beschriebene Zielsetzung ist in einem Zielbild zusammenfassend dargestellt
(s. Abbildung 1-1).
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Abbildung 1-1: Zielbild des Dissertationsvorhabens (eigene Darstellung)

MaRgebliche Probleme, welche durch die vorliegende Dissertationsschrift adressiert
werden, sind die bestehende Intransparenz bezuglich der Wirkung Supply-Chain-be-
dingter Einflisse und damit einhergehend der unklare Nutzen von Investitionen in un-
ternehmensubergreifende Aktivitaten. Durch eine gezielte Fihrung und Fokussierung
des Anwenders wird es ermdglicht, das Leistungssteigerungspotenzial einzelner Ein-
flussfaktoren schneller und einfacher bewertbar zu machen. Die ganzheitliche Ein-
flussanalyse, bei welcher auch unternehmensexterne Faktoren beriicksichtigt werden,
ermdglicht die Identifikation von Optimierungspotenzialen, welche bislang entspre-
chend der aufgezeigten Problemstellung oftmals nicht im Optimierungsfokus lagen.
Somit kann ein Beitrag zur Sicherung der langfristigen Konkurrenzfahigkeit, insbeson-
dere vor dem Hintergrund einer verscharften Wettbewerbssituation, geleistet werden.
Ausgehend von dieser Zielsetzung wird der vorliegenden Dissertationsschrift nachfol-
gende Forschungsfrage zugrunde gelegt:

Wie muss eine Bewertungsmetrik von leistungsbestimmenden Faktoren
kennzahlenbasiert und unternehmensindividuell ausgestaltet werden?

Zur Beantwortung der ibergeordneten Forschungsfrage wird diese in Teilforschungs-
fragen untergliedert. Diese werden nachfolgend definiert:

e Welche Kennzahlen werden zur Beschreibung der operativen Leistungsfahig-
keit verwendet?

e Wie lassen sich unterschiedliche Unternehmens- und Supply-Chain-Strukturen
in Bezug auf die operative Unternehmensleistungsfahigkeit charakterisieren?
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e Welche Faktoren beeinflussen die operative Leistungsfahigkeit und sind diese
Faktoren unternehmensinterner, Supply-Chain-bedingter oder exogener Natur?

o Wie ist eine Bewertungsmetrik zur standardisierten Reifegradbewertung von
leistungsbestimmenden Faktoren zu gestalten?

e Wie kann ein reproduzierbares Vorgehen zur Identifikation von unternehmens-
individuellen Stellhebeln zur Steigerung der operativen Unternehmensleis-
tungsfahigkeit gestaltet werden?

1.3 Forschungskonzeption und Struktur der Untersuchung

Unter Beachtung der oben skizzierten Zielsetzung wird das Dissertationsvorhaben in
diesem Abschnitt in den wissenschaftstheoretischen Kontext eingeordnet. Anschlie-
Rend erfolgt die Darstellung des Aufbaus der vorliegenden Untersuchung.

1.3.1 Wissenschaftstheoretische Einordnung

Zur Klarung der grundlegenden Erkenntnisperspektive dieser Dissertationsschrift ist
die Arbeit zunachst in die Wissenschaftssystematik einzuordnen. Es wird grundsatzlich
zwischen Formal- und Realwissenschaften unterschieden (s. CARNAP 1935, S. 30).
Wahrend durch die Formalwissenschaften (Philosophie, Logik, Mathematik) die Kon-
struktion von Zeichensystemen mit Regeln zur Verwendung derselben adressiert wird,
wird durch die Realwissenschaften die Beschreibung, Erklarung und Gestaltung em-
pirisch wahrnehmbarer Wirklichkeitsausschnitte verfolgt. Innerhalb der Realwissen-
schaften wird zwischen den reinen Grundlagenwissenschaften und den angewandten
Handlungswissenschaften differenziert. Ziel der Grundlagenwissenschaften (Che-
mie, Physik, Biologie) ist die Erklarung empirischer Wirklichkeitsausschnitte. Im Ge-
gensatz dazu steht bei den angewandten Handlungswissenschaften die Entwick-
lung von Entscheidungsmodellen auf Basis der Analyse menschlicher Handlungsalter-
nativen im Vordergrund. Zu den Handlungswissenschaften zahlen neben der Soziolo-
gie und der Psychologie u. a. die angewandten Sozialwissenschaften. Nach vorherr-
schender Auffassung wird hierunter auch die Betriebswirtschaftslehre eingeordnet. (s.
ULRICH U. HILL 19764, S. 305) Die beschriebene Wissenschaftssystematik ist in Abbil-
dung 1-2 zusammenfassend illustriert.
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Abbildung 1-2: Wissenschaftssystematik (ULRICH U. HILL 19763, S. 305)

Diese Arbeit stellt aufgrund ihres Anspruchs, bei der Identifikation individueller Stell-
hebel zur Steigerung der operativen Unternehmensleistungsfahigkeit zu unterstiitzen,
die Schnittstelle zwischen Ingenieur- und Betriebswissenschaften dar. Dartber hinaus
ist die bestehende Realitat Ausgangspunkt fir die Untersuchung mdglicher zukinftiger
Realitaten und das zu untersuchende System ist hochkomplex. Das Dissertationsvor-
haben ist somit eindeutig den angewandten Handlungswissenschaften zuzuord-
nen.

In der Literatur existieren unterschiedliche Forschungskonzeptionen im Kontext der
angewandten Handlungswissenschaften (fiir eine detailliertere Betrachtung vgl. HEL-
MIG 2012, S. 10ff.). Nachfolgend wird aufgrund der besonders guten Eignung fur die
vorliegende Problemstellung der systemtheoretische Ansatz nach ULRICH vorge-
stellt. Der Ansatz kommt dem Versténdnis von Unternehmen, deren Umfeld und Hand-
lungsoptionen sehr nahe und ist fir die vorliegende Dissertationsschrift aufgrund des
wiederkehrenden Bezugs zur Praxis eine geeignete methodologische Vorgehens-
weise. Dabei erfolgt im ersten Schritt in einem terminologisch-deskriptiven Ansatz die
Formulierung des Handlungsbedarfs und eines Begriffssystems. Darauf aufbauend
werden die Forschungshypothesen formuliert. Dies erfolgt empirisch-induktiv, indem
auf Basis einer endlichen Menge an Beobachtungen allgemeingultige Schlussfolge-
rungen abgeleitet werden. AbschlieBend folgt die analytisch-deduktive Konstruktion
von Modellen und Erarbeitung von Ergebnissen. Hierbei wird sachlogisch bzw. analy-
tisch aus einer Menge von Hypothesen eine Aussage abgeleitet. (s. ULRICH U. HILL
1976b, S. 347)

Aufgrund der Zuordnung dieser Arbeit zu den Realwissenschaften sind die Grundprob-
leme der Subjektivitat und der Kommunikation zu I6sen. Dabei wird unter dem Grund-
problem der Subjektivitat die Problematik der personlichen Wahrnehmung des Autors
durch eigene Erfahrungen und Interpretation sowie individuelle Interessensbezilige
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verstanden. Durch das Problem der Kommunikation wird die Tatsache beschrieben,
dass wissenschaftliche Erkenntnisse nur durch einen prézisen Sprachgebrauch von
Wert sind. (s. ULRICHU. HILL 19763, S. 306) Zur Losung der genannten Grundprobleme
wird ein fur die vorliegende Arbeit passender Forschungsprozess abgeleitet (s. Abbil-
dung 1-3).

Fragen an
die Realitat
personliche Studle
Erfahrungen
theoretisches theorehsches Detallllerung des Sammeln Experten
Vorwissen Versténdnis heuristischen von Daten ¥ interviews
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Abbildung 1-3: Forschungsmethodisches Vorgehen (ZoHm 2004, S. 9; auf Basis von
Inhalten von KUBICEK 1977, S. 14; TOMCZAK 1992, S. 84)

Die dargestellte Forschungsmethodologie wird als explorative Forschung bezeich-
net. KUBICEK versteht die explorative Forschung als iterativen Lernprozess, ,der so-
wohl die Gewinnung von Erfahrungswissen als auch seine kreative Umsetzung in the-
oretische Aussagen problematisiert® (KusiCEK 1977, S. 13). Die Ergebnisse des For-
schungsprozesses werden hinsichtlich der Anwendbarkeit in der Praxis geprift und
begegnen damit der Problematik, dass Hypothesen nur eine interimistische Gultigkeit
haben, bis sie durch Einzelbeobachtungen falsifiziert sind (s. ULRICH 1981, S. 10). Da-
bei werden aus dem theoretischen Vorwissen, der personlichen Erfahrung sowie Lite-
raturanalyse Fragen an die Realitat gebildet. Durch Datensammlung beispielsweise in
Form von Experteninterviews oder anhand von Fallstudien wird versucht, diese Fragen
zu beantworten. Nach kritischer Reflexion des Realitatsbildes kdnnen neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse gewonnen werden, welche in neue Modelle Gberfiihrt werden
und durch neue Fragen sukzessive verfeinert werden. (s. KUBICEK 1977, S. 12ff.)

Der Mittelpunkt des verfolgten Forschungsprozesses wird durch einen heuristischen
Bezugsrahmen gebildet, welcher das Vorverstandnis des Forschers (hier der Autorin
der vorliegenden Dissertationsschrift) abbildet (s. RosL 1990, S. 101). Eine entschei-
dende Rolle kommt hierbei dem Wissen des Forschers zu. Gemal KUBICEK muss der
Forscher ,seinen Objektbereich durch gezielte Erfahrungsgewinnung selbst kennen-
lernen” (KuBICEK 1977, S. 11). Dieser Forderung wird die Autorin aufgrund ihrer Tatig-
keit als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Forschungsinstitut fir Rationalisierung
(FIR) e. V. an der RWTH Aachen gerecht. Im Rahmen dieser Tatigkeit konnte die Au-
torin theoretisches Vorwissen aufbauen und praktische Erfahrungen durch die Bear-
beitung zahlreicher Industrie- und Forschungsprojekte, Teilnahme an Arbeitskreisen
sowie Durchfiihrung von Studien im Themenfeld Produktionsmanagement und insbe-
sondere Supply-Chain-Management sammeln.



