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Vorwort

Ist ein Lehrbuch noch zeitgemafl in Zeiten von YouTube-Tutorials, Podcasts und
MOOCs (Massive Open Online Courses)? Wer nur liest, lernt weniger als wer auch
zuhort, spricht und schreibt, nachdenkt, sich mit anderen austauscht und - vor allem -
selbst forscht, unterrichtet und in der Praxis ausprobiert. Den grofiten Erfolg verspricht
Lernen mit allen Sinnen und eine Kombination verschiedener Aktivitdten. Hierfiir
bleiben Lehrbiicher zentral. Sie fithren Anfinger*innen durch den Dschungel einer
ihnen noch unbekannten wissenschaftlichen Disziplin, liefern einen ersten Uberblick
und schaffen Orientierung.

Aber ist ein Lehrbuch nicht ein Niirnberger Trichter, der nur Wissen in die Lernen-
den stopft? Nein! Ein Lehrbuch ist kein abgelesener Frontalunterricht ohne Ton. Lesen
ist ein aktiver Prozess. Und Lesen aktiviert: Es ist anstrengend, es beriihrt, es bringt
uns zum Lachen. Ein Buch verfihrt erst gar nicht zur Illusion, man kénne durch ‘Be-
rieselung’ ganz bequem schlauer werden. Der enorme Vorteil eines Lehrbuchs ist:
Es ermdglicht differenziertes individualisiertes Lernen. Je nach Vorwissen, Interessen
und Zielen kann man ein Buch von vorne bis hinten durcharbeiten oder nur einzelne
Kapitel lesen, es zunichst einmal tiberfliegen oder in Ruhe darin schmékern, vor-
und zurickspringen, Absétze bei Bedarf immer wieder lesen und dabei sein eigenes
Tempo finden. Wihrend eindimensionale Lautketten zum einen Ohr rein und zum
anderen wieder herausgehen und Hin- und Herspulen in Audio- und Videomaterial
mithsam ist, fithren uns Texte und Graphiken mehrdimensional vor Augen, worum
es geht. Es entstehen Bilder im Kopf - eine wunderbare Merkhilfe. Doch wo bleibt
die Vermittlung von Kompetenzen, mit denen man sich in einer sich stindig veran-
dernden Welt zurechtfinden kann, wo bleiben eigene Analysen und Bewertungen von
Zusammenhingen? Lehrbiicher bemiihen sich schon lange, mit Ubungsaufgaben ihre
Leser*innen in unterschiedlichen Wissensdimensionen zu aktivieren. Musterlosungen
ermoglichen es ihnen, durch Feedback aus ihren Fehlern zu lernen.

Das didaktische Konzept dieser neuen Einfithrung ist, seine Leser*innen ausgehend
von ihrem Vorwissen induktiv an die franzdsische Sprachwissenschaft heranzufithren.
Das Buch ist spiralformig aufgebaut: Es fithrt Beschreibungen und Begriffe in kleinen
Hiappchen ein und ordnet sie erst einmal in die grofien Zusammenhénge ein, um sie
spiter im Detail zu vertiefen. Die Aufgaben befinden sich nicht am Ende der Kapitel (wo
sie oft weggelassen werden), sondern Fragen zum Nachdenken und kleine Ubungen
(mit Audio-Materialien und Musterldsungen zum Download unter www.meta.narr.de
/9783823384625/Zusatzmaterial.zip) aktivieren die Leser*innen an den entscheidenden
Stellen zwischendrin — wie im Prisenzunterricht.

Inhaltlich ist weniger mehr. Diese Einfithrung soll vor allem eines: motivieren -
fiir die franzdsische Sprache, fiir die Wissenschaft und fiir die franzésische Sprachwis-
senschaft. Faszinierende aktuelle Themen wie Comic-Sprache, Mehrsprachigkeit und



politische Rhetorik regen die Leser*innen an, selbst zu entdecken, wie Sprachlaute,
Grammatik und Bedeutung funktionieren. Daneben enthélt das Buch zahlreiche
Tipps fiir popularwissenschaftliche Podcasts, Filme und Spiele. So kann man das
Gelernte auch mit Personen teilen, die nicht Franzosisch studieren und sich mit ihnen
dariiber austauschen. Wer die vorgestellten Teilgebiete vertiefen mochte, sei auf die
darauf jeweils spezialisierten Einfiihrungsbiicher verwiesen (z. B. Pustka *2016 fiir
die Phonologie, Karser 2020 fir die Syntax). Wahrend die Anzahl der Fachbegriffe
in diesem Buch auf diejenigen begrenzt ist, die in der aktuellen Forschung auch
wirklich relevant sind, spart es nicht daran, Zusammenhinge zu anderen Sprachen
(insbesondere Deutsch und Englisch) und wissenschaftlichen Disziplinen (jenseits der
Franzosistik und der Romanistik) herzustellen. Franzosisch-Student*innen diirfen sich
von Anfang an umfassend sprachwissenschaftlich bilden!

Auch wenn Wissenschaft nach Objektivitat strebt, ist die Auswahl der Themen
fir ein Einfihrungsbuch nie neutral. Dieses Buch ist auf Basis meiner personlichen
Erfahrungen nach 23 Jahren an der Universitit geschrieben. Es liefert keinen Uberblick
iiber samtliche Theorien und Methoden, Forschungs- und Anwendungsfelder; es
nimmt vielmehr die Perspektive der kognitiven (Varietiten-)Linguistik ein. Dabei
ist es mir besonders wichtig, die franzosische Sprachwissenschaft auf ein solides
wissenschaftstheoretisches Fundament zu stellen. In der Wissenschaft geht es nicht um
Fakten, die richtig oder falsch sind, sondern darum zu verstehen, wie Wissen entsteht.
Die Leser*innen lernen Ergebnisse von Forschung kritisch zu hinterfragen und durch
eigene Forschung selbst neues Wissen zu produzieren.

Dieses Buch ist Ergebnis meines eigenen Studiums und meiner Lehrerfahrung,
meiner Lektiiren, Forschungsaktivititen und Diskussionen mit vielen Kolleg*innen
und Student®innen, die mich geprigt und inspiriert haben. Thnen allen sei an dieser
Stelle gedankt! Bei der Erstellung des Manuskripts und beim Korrekturlesen haben
mich Cornelia Arbeithuber, Helga Auer, Linda Biaumler, Patricia de Crignis, Christoph
Gabriel, Elisabeth Heiszenberger, Georg Kaiser, Thomas Krefeld, Eva Remberger,
Barbara Tiefenbacher und Verena Weiland unterstiitzt. Herzlichen Dank dafiir!

Und wie immer — Daniel, Linus, Jonas und Amélie — Danke fiir die Inspiration!



1 Faszination Franzosisch

Romantisch und unbezwingbar — dem Klischee nach schreckt ein Labyrinth von Regeln
und Ausnahmen Schiiler*innen davor ab, Franzosisch zu lernen. Gleichzeitig zieht sie
eine sanfte Melodie an, die die Worter elegant aneinanderbindet. Die franzdsische
Sprachwissenschaft blickt hinter die Kulissen dieser faszinierenden Sprache: Sie be-
schreibt ganz genau, zwischen welchen Wortern die liaison stattfindet und erklart,
warum auch native speaker schon seit Jahrhunderten Probleme mit dem accord haben.
Wahrend Schulbiicher Sprache zu einem begreifbaren Gegenstand vereinfachen,
taucht die Wissenschaft ein in das pulsierende Treiben hinter der starren Fassade. Die
elitare Schriftsprache der Literatur interessiert dabei nur am Rande; im Zentrum steht,
wie Menschen im Alltag miteinander sprechen. Wir wagen daher mit diesem ersten
Kapitel den Sprung ins kalte Wasser und schauen uns dieses Thnen vielleicht noch
unbekannte Alltagsfranzésisch an, das Hauptgegenstand der Sprachwissenschaft ist
(Kapitel 1.1). Natiirlich wird es nicht nur in Frankreich gesprochen, geschrieben, gehort
und gelesen, sondern in der ganzen Welt. Entsprechend stellt Kapitel 1.2 vor, wer wo
und wie Franzosisch als Erstsprache (L1), Zweitsprache (L2) und Fremdsprache erwirbt
und lernt.

1.1 Alltagsfranzésisch

[Jpomwa)], <chépa>, je ne sais pas: Das Franzosische hat viele Gesichter. Wahrend
man im Franzosischunterricht je ne sais pas lernt, finden Sprachwissenschaftler*innen
[Jpomwa] und <chépa> interessanter. Dementsprechend geht es im Linguistik-Studium
an der Universitat weniger darum, was korrekt ist, sondern mehr um die Frage, wie man
wirklich spricht und schreibt — also um authentische Sprache. Wéhrend Sie bislang im
Fremdsprachenunterricht gelernt haben, wie man Franzosisch sprechen und schreiben
sollte, ist fur die Sprachwissenschaft besonders spannend, was von der Norm abweicht.

Im Fall von <chépa> und [[pomwa] sind das gleich eine ganze Reihe von Phanome-
nen. Ausgehend von der Standardform je ne sais pas [3onasepa] kommt man wie folgt
zu den Varianten der Alltagssprache:

e Die Negationspartikel ne (< lat. non ‘nicht’) fallt im gesprochenen Franzdsisch
schon seit Jahrhunderten weg.

e In der Verbalphrase je sais [39s¢], die man haufig [39se] ausspricht, fillt das Schwa
[5] weg: [3se]. Das stimmhafte [3] gleicht sich anschliefend an das stimmlose
[s] an, das verschwindet: [[e]. In Chats und Comics findet sich entsprechend die
Schreibung <ché>.

® pas sprechen viele mit [o] statt [a] aus. In Comics findet man daher auch die
Schreibung <pd>.
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® je sais pas [[epo] lasst sich zu [[po] verkirzen.
e Das Personalpronomen je lasst sich schlieBlich noch durch moi verstirken.

Die grofle Herausforderung der Sprachwissenschaft ist, diese Dynamik in all ihren
Dimensionen zu verstehen. So fallt das ne etwa nach Pronomina wie je 6fters weg
als nach Nominalphrasen wie mon frére (dazu mehr in Kapitel 8.3.1). Zudem findet
sich die Aussprache von pas als [po] besonders héaufig im francais populaire und im
québécois (vgl. Kapitel 10.2.1 und 10.1.2). Um herauszufinden, wer wann wie spricht,
reicht Intuition nicht aus, denn vieles davon lauft unbewusst ab und oft macht die
Frequenz den Unterschied. Die Sprachwissenschaft sammelt daher grofie Mengen von
Sprachdaten, bereitet diese digital auf und analysiert sie statistisch (vgl. Kapitel 2.1.1).
Ein Forschungsgegenstand unter vielen kann nattirlich auch das korrekte Franzosisch
sein. So untersucht man etwa sprachsoziologisch und -politisch, warum sogar viele
Franzosen und Franzosinnen in Bezug auf die Norm verunsichert sind und wie die
Kanadier*innen ihr eigenes Standardfranzosisch entwickeln (vgl. Kapitel 10.3.2).

1.1.1 Gesprochene Sprache

Seitdem die Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert eine eigene Universitatsdisziplin
geworden ist, gibt sie — zumindest theoretisch — der Mundlichkeit den Vorrang (zur
Geschichte der Sprachwissenschaft vgl. Kapitel 2.2).

Das Primat der gesprochenen Sprache

Ein deutliches Bekenntnis zum sogenannten Primat der gesprochenen Sprache (d. h.
Vorrang gegentiber der geschriebenen Sprache) findet sich im Cours de Linguistique
Générale des Schweizers Ferdinand de Saussure (1857-1913):

Langue et écriture sont deux systémes de signes distincts ; 'unique raison d’étre du second
est de représenter le premier ; I’objet linguistique n’est pas défini par la combinaison du mot
écrit et du mot parlé ; ce dernier constitue a lui seul cet objet. (CLG!: 30)

Fir dieses Primat der gesprochenen Sprache gibt es zwei Griinde. Erstens ist die
gesprochene Sprache phylogenetisch dlter als die geschriebene Sprache: Wahrend
Menschen bereits seit mindestens 40000 Jahren sprechen, schreiben sie erst seit ca.
7300 Jahren. Zweitens ist die gesprochene Sprache auch ontogenetisch primar:
Alle Menschen lernen zunichst - schnell, miithelos und perfekt — sprechen (vgl.
Kapitel 4.1) und erst in der Schule schreiben: langsam, mithsam, fehlerhaft — wenn
iiberhaupt. Selbst in Deutschland gibt es schitzungsweise 15 bis 20 % funktionale

1 Da der Cours de Linguistique Générale kein Werk von Ferdinand de Saussure selbst ist, sondern auf
den Vorlesungsmitschriften seiner Schiiler basiert und postum 1916 publiziert wurde (vgl. Kapitel
2.2.4), besteht die Literaturreferenz nicht wie tiblich aus dem Namen des Autors und der Jahreszahl,
sondern einfach nur aus der Abkiirzung CLG.



1.1 Alltagsfranzosisch

Analphabet*innen? (Donumen 2019: 40). Von Schrift unberithrte Kulturen existieren
allerdings heute nicht mehr: Der Coca Cola-Schriftzug ist auf der ganzen Welt bekannt.

Wie sieht gesprochenes Franzésisch aus?

Auch wenn wir taglich Sprache(n) sprechen und horen, ist den meisten Menschen
nicht bewusst, was gesprochene Sprache ausmacht. Im Alltag achten wir nicht darauf.
Daher bringt das Sprachwissenschaftsstudium viele Uberraschungen mit sich, die Sie
den Alltag mit einer ganz neuen Aufmerksamkeit erleben lassen werden! Ein Beispiel
fir franzosische Spontansprache liefert die Audio-Datei ‘Paris-Province’, die Sie un-
ter www.meta.narr.de/9783823384625/Zusatzmaterial.zip herunterladen und anhéren
koénnen. Die orthographische Transkription des Interviewausschnitts ist im folgenden
Kasten abgedruckt.

@ Interview mit einer Brasserie-Besitzerin in Paris (*1961)

E : Et pour vous, quelles sont les différences de mentalité les plus importantes entre
les Aveyronnais et les Parisiens ?

L : (...) Cest surtout euh, ben, moi je vais dans ma, dans la, dans ma belle-famille
euh, les enfants, c’est comme les lapins et les poulets. On les nourrit, on leur change
la cage réguliérement, donc euh la couche, mais pour le reste, pour ce qui est de
jouer avec eux, de, de, de leur faire faire les devoirs, de leur euh, de les inscrire a
la danse, au judo euh, de les emmener a Pétaouchnock pour faire ou pour voir tel
musée ou telle euh, c’est du superflu, c’est du, c’est un truc de Parisien. <E : Hum,
hum.> C’est un truc de Parisien. (...) Et puis bon, il y a des choses moi qui me, qui
m’horripilent, mais qui me choquent aussi, c’est le, les gar¢ons sont complétement
euh, on se croirait retourné cinquante ans en arriére quoi. Les garcons, c’est euh ‘Ne
touche pas a la vaisselle !’, on leur sort le, leur petit linge, euh, mais alors quand
moi mes belles-sceurs me voient parler & mon fils euh ‘Maman, tu as pas vu mes
basquets ?° ‘Ben, tu te les cherches, elles sont ou tu les as trou/, ou tu les as posés.,
elles me regardent avec des grands yeux euh. (...) C’est, bon euh, des choses, bon,
peut-étre parce que j’ai trois enfants et que je travaille, j’ai, je suis plus rigide sur
certaines choses, mais euh.

(Korpus Pustka; PFC-Code 75wcenl; vgl. Pustka 2007)

Hier besteht kein Zweifel: Es handelt sich ganz eindeutig um gesprochenes Franzgsisch.
Insbesondere finden wir die Negation ohne ne wieder (,tu as pas vu® in der Transkrip-
tion oben) sowie die Verstiarkung von je durch moi (,moi je vais®). Daneben springen

2 Wihrend primdre Analphabet*innen nie Lesen und Schreiben gelernt haben, kénnen funktionale
Analphabet*innen zwar Buchstaben entziffern und mit ihrem Namen unterschreiben, aber keine
Texte verstehen.
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einem in der Transkription eine Reihe von Wortern ins Auge, die man in schriftlichen
Texten nicht gewohnt ist: bon, ben, quoi. In der Mindlichkeit strukturieren diese den
Diskurs, da man ja ‘ohne Punkt und Komma’ redet. Beim Anhéren des Tondokuments
fallt aulerdem auf, dass die Sprecherin oft zogert, sei es durch Dehnungen der Vokale,
Pausen oder euh. Manchmal bricht sie ihre Satze ganz ab, korrigiert sich selbst und
setzt wieder neu an (z. B. ,,C’est surtout euh, ben, moi je vais...“). Daran erkennt man,
dass das Gesprochene ganz spontan aus ihr ‘heraussprudelt’.

In anderen Fillen ist die Einordnung der Kommunikationssituation und der Sprache
dagegen nicht eindeutig. Uberlegen Sie selbst!

A vous !

Wie wiirden Sie eine Vorlesung an der Universitit oder eine Rede im Parlament
einordnen? Horen wir dort eher gesprochene oder geschriebene Sprache? Inwie-
fern?

Medium und Konzeption

Vorlesungen und Parlamentsreden werden von Mund zu Ohr ibermittelt. Sie sind also
eigentlich miindlich. Dennoch wirken sie irgendwie ‘schriftlicher’ als Alltagssprache,
selbst wenn sie weder abgelesen noch auswendig gelernt sind. Diese Beispiele zeigen
uns, dass die Begriffe gesprochen und geschrieben zweideutig sind. Sie bezeichnen zum
einen das Medium, das durch eine einfache Dichotomie (Zweiteilung) charakterisiert
ist: Phonie vs. Graphie. Hier ist ganz einfach zu bestimmen, ob Sprache iiber Schallwel-
len von Sprecher*innen zu Horer*innen gelangt (phonisch) oder ob Schreiber*innen
sich in Textform - sei es auf Papier oder dem Smartphone-Bildschirm - an Leser*innen
wenden (graphisch). Ein alltdgliches Gespriach unter Freund*innen und eine Rede
im Parlament sind beide eindeutig phonisch, ein Chat und ein Verwaltungsformular
ganz eindeutig graphisch. Daneben bezieht sich die Opposition zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit aber auch auf die Konzeption. Hier ist die Einordnung nicht
ganz so einfach, denn zwischen dem Pol der kommunikativen Nihe und dem Pol
der kommunikativen Distanz besteht ein Kontinuum. Néhe bedeutet dabei neben
physischer Nihe (face-to-face-Kommunikation) auch psychische Nihe (Vertrautheit).
So stellt ein Gesprach unter Freund*innen einen Extremfall von Nahesprache dar,
ein Verwaltungsformular einen Extremfall von Distanzsprache; Vorlesungen und
Parlamentsreden dagegen konnen sich an unterschiedlichen Punkten dazwischen
ansiedeln.

Das Schema in Tab. 1.1 bildet dies ab, indem der Strich zwischen phonischem und
graphischem Medium durchgezogen ist, der zwischen Néhe- und Distanzkonzeption
dagegen nur gestrichelt.
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Alltagsgesprach: Rede:

[J[pomwal] [zenasepa]

Chat: Verwaltungsformular:
<chépa> <je ne sais pas>

Tab. 1.1: Gesprochenes und geschriebenes Franzésisch (in Anlehnung an SéLL [1974] (31985) und
KocH/OESTERREICHER [1990] 22011).

In diesem Vierfelderschema sind grundsatzlich alle Kombinationen méglich. Allerdings
kommen einige hiufiger vor als andere. So bestehen ganz klar Affinititen zwischen
dem phonischen Medium und der Ndhekonzeption (z. B. Alltagsgesprach) und dem
graphischen Medium und der Distanzkonzeption (z. B. Verwaltungsformular). Zur
Verdeutlichung sind diese beiden Késtchen in Tab. 1.1 dunkler hinterlegt als die
anderen beiden. Die zwei iibrigen Kombinationen sind seltener, aber ebenfalls mog-
lich. Dies zeigt allein schon die Moglichkeit des Medienwechsels: Jedes Gesprach
lasst sich transkribieren und jeden Text kann man laut vorlesen. Manche Texte
sind sogar aus miindlichen Erzdhlungen entstanden, zum Beispiel die Volksmérchen
von Charles Perrault oder der Gebriider Grimm. Andere wiederum werden speziell
geschrieben, um vorgelesen zu werden, insbesondere Kinderbiicher. Zudem kénnen
einige Menschen (speziell manche Professor*innen und Politiker*innen) auch ohne
Manuskript ‘sprechen wie gedruckt’ — was Student*innen und Journalist*innen das
Mitschreiben erleichtern kann. Letzten Endes lasst sich Miindlichkeit auch inszenieren,
beispielsweise im Comic (vgl. Kapitel 1.1.3).

Auch wenn die Idee der Nidhe- und Distanzsprache sehr intuitiv ist, so miissen in der
Wissenschaft subjektiv ‘gefithlte’ Kategorien intersubjektiv nachvollziehbar gemacht
werden. Dazu dienen sowohl sprachexterne als auch sprachinterne Kriterien. Sprach-
extern sind dies die ,Kommunikationsbedingungen® (Kocu/OgsTERREICHER *2011: 6),
d. h. die Charakteristika der Situationen kommunikativer Nahe und Distanz, und
sprachintern die ,Versprachlichungsstrategien® (Kocn/OgsTERREICHER 22011: 6), mit
denen Nihe- und Distanzsprache produziert wird. Beides sehen wir uns im Folgenden
genauer an.

Situationen zwischen Ndahe und Distanz

Tab. 1.2 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Kriterien zur Definition von
Kommunikationssituationen:
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Nihe Distanz

Dialog Monolog

Vertrautheit Fremdheit

Emotionalitat keine Emotionalitat

Situations- und Handlungseinbindung Situations- und Handlungsentbindung
face-to-face raum-zeitliche Trennung

freie Themenentwicklung Themenfixierung

Privatheit Offentlichkeit

Spontanitat Reflektiertheit

Tab. 1.2: Kriterien von Nahe- und Distanzsituationen (vgl. KocH/OESTERREICHER 22011).

Mit Hilfe dieser Kriterien konnen Kommunikationssituationen genauer bestimmt
werden. So lasst sich beispielsweise eine Rede im Parlament wie folgt definieren:

Nihe-/Distanzprofil einer Rede im Parlament

e Monolog, evtl. z. T. Dialog aus Rede, Zwischenrufen und Reaktionen darauf;

e Vertrautheit z. T. mit den anderen Parlamentarier*innen und Zuschauer*in-
nen, aber Fremdheit eines Grofiteils des Fernsehpublikums und der Zeitungs-
leser*innen;

e Emotionalitat: je nach Thema unterschiedlich;

Situations- und Handlungseinbindung: meist ohne;

® face-to-face mit dem Prasenzpublikum, dagegen nicht iiber die Massenme-
dien;

e Themenfixierung, evtl. mit spontanen Erganzungen;

Offentlichkeit tiber die Massenmedien, aber eingeschrinkter Kreis vor Ort;

o Reflektiertheit der (schriftlich vorbereiteten) Rede, aber auch spontane
Ergdnzungen.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass das Kontinuum zwischen Néhe und Distanz mehr-
dimensional ist. Falle in der Mitte des Kontinuums koénnen daher nicht pauschal als
niher oder entfernter vom Nahe- bzw. Distanzpol eingeordnet werden. Sie sind dies
moglicherweise in Bezug auf eines der Kriterien, aber nicht in Bezug auf andere.
So kann beispielsweise eine Rede im Parlament sehr emotional sein, obwohl sie
offentlich ist, ein Chat mit dem Kundenservice der Bank rein sachlich, aber gleichzeitig
hochst vertraulich. Auflerdem ist jede Parlamentsrede verschieden, und auch innerhalb
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derselben Rede kann sich die Situation immer wieder dndern. Nahesprache im enge-
ren Sinne definiert KrereLp (2015) daher nur iiber das folgende zentrale Merkmal:
face-to-face-Situation ohne Zuhilfenahme technischer Medien.

Merkmale gesprochener Sprache

Die Verteilung der sprachinternen Charakteristika gesprochener und geschriebe-
ner Sprache ist ebenfalls vielschichtig. Der Sprachvergleich zeigt, dass sich eine Reihe
von Merkmalen in allen Sprachen der Welt wiederfinden. Diese universellen Merk-
male der Ndhe- und Distanzsprache lassen sich aus den Kommunikationsbedingungen
ableiten. Nahekommunikation findet parallel auf zahlreichen Kanélen statt: neben der
Sprache auch durch Gestik und Mimik, den situativen Kontext und geteiltes Wissen.
Dagegen ist Distanzkommunikation oft auf die Sprache beschrankt. Aus diesem Grund
ist Distanzsprache praziser in der Wortwahl, komplexer in der Syntax und deutlicher
in der Phonologie. In der Nihesprache reichen oft sogenannte passe partout-Worter
aus (die so heiflen, weil man sie fiir alles mogliche einsetzen kann), z. B. fr. truc,
machin, mec, Aneinanderreihungen von Hauptsatzen und eine reduzierte Aussprache.
Im Franzosischen sind Formen wie <chépa> [[po] fiir je ne sais pas (s. 0.), <quat’>
[kat] fiir quatre oder <t’as> [ta] fir tu as allerdings komplexeren einzelsprachlichen
Regelmafigkeiten unterworfen (vgl. Kapitel 6.2.2). Zusatzlich finden sich in der
Nahesprache viele Deiktika, mit denen man direkt auf die Umgebung zeigen kann: ici,
la-bas, celui-ci, celui-la etc.

Da Nahesprache im Gegensatz zu Distanzsprache nicht sorgfaltig vorbereitet und
korrigiert ist, sondern spontan produziert wird, erscheint sie — wenn man sie als
Transkription vorliegen hat — oft chaotisch, provisorisch, bruchstiickhaft oder sogar
falsch: Man findet hier Hasitationsphdnomene wie leere und gefiillte Pausen (euh),
Dehnungen und Wiederholungen, abgebrochene Sitze, Selbstkorrekturen (eingeleitet
durch enfin, bon etc.) und Unsicherheitsbekundungen (z. B. durch je sais pas, je veux
dire). Im Alltag fallt uns das aber gar nicht auf. Denn ganz so chaotisch ist die
Nahesprache auch nicht: Statt mit Punkt und Komma ist sie durch Gliederungssignale
strukturiert. Das sind Offnungssignale wie et und alors und SchlieBungssignale wie
hein und quoi. Zu ihrem auf den ersten Blick chaotisch wirkenden Satzbau gehoren
auch die sogenannten Rechts- und Linksversetzungen, d. h. Abweichungen von der
iiblichen Subjekt-Verb-Objekt-Reihenfolge. So findet man statt Le chat mange la souris
eher il mange la souris, le chat oder le chat, il mange la souris.
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A vous!

Welche sprachlichen Gliederungssignale (connecteurs) der franzdsischen Distanz-
sprache kennen Sie? Wie leitet man einen Gedanken ein, wie fiigt man einen
hinzu, wie schlief3t man ab und wie stellt man Parallelen her? Erstellen Sie eine
Vokabelliste, die Thnen beim Verfassen franzdsischer Texte hilft!

Da Nihesprache typischerweise im Dialog vorkommt, finden sich hier auch Kontakt-
signale von Sprecher®in (z. B. hein, tu sais, tu vois, écoute) und Horer*in (z. B. hum,
d’accord, tiens).

Das Kriterium der Emotionalitat kann sich schlieflich unterschiedlich niederschla-
gen. Einerseits machen Emotionen sprachlos bzw. driicken sich in sprachlich mar-
ginalen Interjektionen aus, wie beurk ! fiir Ekel und aie ! fir Schmerz. Zu dieser
direkten Ausdrucksweise gehoren auch die Onomatopoetika (‘Lautmalereien’), z. B.
crac, boum. Auf der anderen Seite lassen sich durch besonders aufwéandige Versprach-
lichungsstrategien Emotionen bei den Hérer*innen wecken, u. a. durch Metaphern
und Ubertreibungen (vgl. Kapitel 9.4). Beim miindlichen Erzihlen sorgen aulerdem
das Prasens und die direkte Rede fiir Lebendigkeit (z. B. « ‘Maman, tu as pas vu mes
basquets ?’ » im Interviewausschnitt oben).

Nihe und Distanz beeinflussen jedoch nicht nur die Sprache, sondern auch die
nichtsprachliche Kommunikation. So kommt man sich bei einer Umarmung naher
als beim Handeschiitteln. Viel ist hier allerdings auch kulturell bedingt, wie etwa in
Frankreich die Anzahl der bises je nach Region.

Merkmale des gesprochenen Franzosisch

Neben den universellen Merkmalen der gesprochenen Sprache existieren auch einzel-
sprachliche Merkmale. Im Franzdsischen ist der Unterschied zwischen gesprochener
und geschriebener Grammatik ganz besonders grof3. Vergleicht man die Konjugation
der regelmafligen Verben auf -er (z. B. chanter in Tab. 1.3), so sieht man, dass Endungen
fast nur im graphischen Medium existieren; im phonischen Medium erkennt man
Person und Numerus dagegen v. a. am vorangestellten Personalpronomen, das oft
verdoppelt wird.
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Phonie Graphie
[mwaza[at] <je chante>
[twatyfat] <tu chantes>
[lyiifat]/[elelfat] <il/elle/on chante>
[nudfat] <nous chantons>?
[vuvufate] <vous chantez>
[wifat]/[elelfat] <ils chantent>

Tab. 1.3: Verbkonjugation in phonischem und graphischem Medium.

Auf Ebene der Konzeption sind die Unterschiede besonders deutlich in Morphologie
und Syntax (vgl. Kapitel 7 und 8). So ist die Anzahl der Tempi und Modi in der
Néhesprache geringer: Das passé simple, der imparfait du subjonctifund das futur simple
kommen hier (fast) nicht vor, und hiufig wird an Stelle des subjonctif der Indikativ
verwendet. Bei den Pronomina kann das unpersénliche il in (il) faut und (il) y a
wegfallen und nous durch on ersetzt werden (was auch die Konjugation vereinfacht;
vgl. Tab. 1.3); gleichzeitig ist eine Verdoppelung moglich (z. B. nous on chante; vgl.
Tab. 1.3). Typisch fiir das gesprochene Franzosisch ist auflerdem die Verkiirzung von
cela zu ¢a und von qui vor Vokal zu qu’ (z. B. c’est qui qu’a fait ¢a ? statt qui a fait).
In der Verbalphrase fallt auf, dass die Negation ohne ne erfolgt (vgl. <chépa> statt je
ne sais pas; s. 0.). Zudem kann der accord fehlen, beim participe passé, aber auch beim
Prasentativ c’est (z. B. c’est pas des pizzas statt ce ne sont pas des pizzas). Auf Satzebene ist
il y a X qui eine speziell franzosische Konstruktion (z. B. « il y a des choses moi qui me,
qui m’horripilent » in der Transkription oben). Schliefllich werden im gesprochenen
Franzosisch Fragen tiblicherweise allein durch die Intonation ausgedrickt (z. B. Tu
viens ?), wiahrend in der Distanzsprache die Inversion vorherrscht (z. B. Pourriez-vous
m’envoyer votre adresse ?). Wir vertiefen diese Phanomene noch in Kapitel 8.3.3.

Im Gegensatz zu den universellen Versprachlichungsstrategien ergeben sich die
einzelsprachlichen Versprachlichungsstrategien nicht automatisch aus den Kommuni-
kationsbedingungen. Im Gegenteil: Sie konstruieren diese mit. Da beispielsweise eine
Negation ohne ne als miindlich eingeordnet wird, kann dieses Phdnomen in einer Rede
oder einer E-Mail Néhe herstellen.

3 Bei <nous chantons> vs. [nudfat] besteht nicht nur ein Unterschied auf der Ebene des Mediums,
sondern auch auf der Ebene der Konzeption: Anstelle des Personalpronomens der 1. Person Plural
nous ist im gesprochenen Franzosisch on tiblicher. Zudem wird das Pronomen haufig zu on nous
gedoppelt (vgl. Kapitel 8.3.2).
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1.1.2 Langage texto

In der computervermittelten Kommunikation verschwimmen die Grenzen zwischen
Mindlichkeit und Schriftlichkeit. Auf WhatsApp sendet nicht mehr zwangslaufig ein
Sender eine Nachricht, die ein Empfanger liest und erst im Anschluss beantwortet
(womit sich dann die Rollen umdrehen und der Empfanger zum Sender wird). Die
Kommunikationspartner konnen ihre Nachrichten auch héappchenweise verschicken,
sich dabei ins Wort fallen, aber auch gleichzeitig tippen. Komplett synchron wie
eine face-to-face-Unterhaltung ist ein Chat zwar nicht (da niemand jeden Buchstaben
einzeln senden wiirde), aber fast. Man spricht daher von quasi-synchroner Kommu-
nikation (vgl. DurscHEID 2016) — im Gegensatz zur nicht-synchronen Kommunikation
von Schriftsteller*innen, deren Werke manchmal erst mehrere Jahrhunderte spater
gelesen werden. Die Spontaneitat, die bei der Kommunikation per Smartphone haufig
vorliegt, fithrt dazu, dass das Geschriebene nicht genau geplant, sorgfaltig elaboriert
und vor der Ubermittlung noch einmal griindlich Korrektur gelesen wird. Zudem
ermoglichen Instant Messaging-Dienste neben reinen Sprachnachrichten auch die
Ubersendung von Emojis, Fotos, Audio- und Videobotschaften und Links — auf diese
Weise ergibt sich eine multimediale und vielfach kontextualisierte Kommunikation.
Dabei bestehen natiirlich enorme Unterschiede zwischen den Nachrichten und Chats,
die man austauschen kann, von der Terminerinnerung des Friseursalons bis zum
Beziehungsstreit.

A vous !

Entziffern Sie die folgenden franzésischen SMS: « jSpR ktu va bil », « D-100 chuis
ariV », « j'tapLdkej’pe », « C pa grav », « J'v boC », « a2m1 » (Beispiele aus
SABATIER 2014).

Der franzosische SMS-Slang (langage texto) hat mit der Verbreitung von Handy und
Internet ab Ende der 1990er Jahre schnell die Aufmerksamkeit der Sprachwissenschaft
und der Massenmedien auf sich gezogen. « Parlez-vous texto ? » titeln regelmifiig
Biicher, Zeitungsartikel und Blogs, um die Erwachsenenwelt in die vermeintliche
Geheimsprache der digital natives einzuweihen (z. B. Sasatier 2014). Mittlerweile sind
sogar mehrere Romane im Chat-Slang erschienen. Aber auch grofie internationale
Forschungsprojekte widmen sich dem Thema, u. a. sms4science (2007-2016; www.sms
4science.org) und What’s up, Switzerland? (2016-2020; www.whatsup-switzerland.ch).

Das Forschungsprojekt sms4science

Mit dem Aufruf « Faites don de vos SMS a la science ! » hat 2004 in Belgien die
erste grofle SMS-Sammlung stattgefunden. Zwei Monate lang haben insgesamt


https://www.whatsup-switzerland.ch

1.1 Alltagsfranzosisch

3300 Personen 75500 ihrer bereits geschriebenen SMS an ein Forschungsteam
weitergeleitet. 2275 von ihnen haben zudem einen Fragebogen zu ihrem soziode-
mographischen Profil und ihrem Medienverhalten ausgefiillt. Die Teilnehmer*in-
nen waren zwischen 12 und 73 Jahre alt, 76 % unter 25 Jahren. Im Anschluss
wurde das Projekt auf La Réunion, die Schweiz, Québec und mehrere franzosische
départements ausgeweitet (www.sms4science.org/). Auf dieser Datenbasis haben
die Forscher*innen herausgefunden, welche der in den Massenmedien beschriebe-
nen Merkmale des langage texto auch wirklich existieren, wie héaufig sie sind und
inwiefern sich die SMS von Jugendlichen und Erwachsenen unterscheiden (vgl.
Famron/Krein/Pavumier 2006).

Schreibstrategien

Wie die Beispiele zeigen, zeichnen sich franzésische Textnachrichten durch eine ganze

Reihe von Schreibstrategien aus:

e Abkiirzungen: Weglassen der Vokale (z. B. bep fiir beaucoup), des Wortendes (z. B.
dak fir d’accord) oder des Wortanfangs (z. B. net fiir internet);

e Siglen: Reduktion auf die Anfangsbuchstaben (z. B. mdr fur mort de rire);

e Expressive Langungen (z. B. ke jeu taimmmmmmeu fiir que je t'aime);

o Rebus-Prinzip: Verwendung von Ziffern, Buchstaben und Symbolen als Lautzei-
chen (z. B. a2m1 fir A demain !, OKLM fiir au calme, A+ fir A plus tard !);

e Pseudo-phonetische ‘Transkription’ (z. B. kwa fir quoi);

e Anglizismen (z. B. LOL fir laughing out loud);

e Emoticons (z. B. :-), xD), spater auch Emojis (z. B. ' );

e Merkmale der konzeptionellen Niahesprache (vgl. Kapitel 1.1.1), u. a. Wegfall

Der langage texto hat sich in den vergangenen drei Jahrzehnten mit der Veranderung

des ne der Negation (z. B. C pa grav fir Ce n’est pas grave).

der Technik aber auch rasant weiter- und auseinanderentwickelt. Als es noch darauf

ankam, auf einem Handy mit neun Tasten SMS von maximal 160 Zeichen zu tippen,
war der SMS-Slang durch extreme Abkiirzungen geprigt. Durch die automatische
Textergdnzung sind diese zuriickgegangen. Diese Abkiirzungen waren keineswegs
Innovationen, sondern bauten auf der Tradition handschriftlicher Notizen auf. Die
wichtigsten davon lernt man in Frankreich sogar in der Schule. Fiir das Mitschreiben
von Vorlesungen an der Universitit sind sie besonders niitzlich. Die Hauptstrategie
dabei ist das Weglassen der Vokale (z. B. bep fiir beaucoup). Tab. 1.4 gibt einen Uberblick

iber die wichtigsten franzésischen Abkiirzungen.
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AbKiirzung Vollform
bep beaucoup
ds dans

ns nous

pb probléme
pr pour

qd quand

tjs toujours
tps temps

tt tout

qqch quelque chose
cad c’est-a-dire
t°(z. B. solut’) -tion

-mt (z. B. évidemmt) -ment

m méme

Tab. 1.4: Franzosische Abkurzungen.

Zu diesen Abkiirzungen fiir das Mitschreiben kommen in der digitalen Kommunikation
Abkiirzungen in anderen Wortschatzbereichen hinzu. Dazu gehéren insbesondere die
Kommunikationssituation am Handy oder Computer (z. B. OCP fiir occupé) sowie der
Ausdruck von Emotionen (z. B. dsl fiir désolé). Die Kiirzungen von Wortanfingen und
-enden, die man im langage texto findet, sind dagegen nichts Neues: aprem, ptit déj etc.
gab es schon vor der Verbreitung der computervermittelten Kommunikation.

Eine spezielle Form der Abkiirzung ist die Siglenbildung, bei der aus den ersten
Buchstaben der Worter einer Konstruktion ein neues Wort gebildet wird. In SMS finden
sich LOL (laughing out loud) und seine franzosische Entsprechung mdr (mort de rire).
Sehr viel hdufiger sind Siglen im Instant Messanger-Dienst Discord, in dem man beim
Computerspielen chattet. Dort finden sich sowohl fiir diese Kommunikationssituation
spezifische Ausdriicke (z. B. AFK fiir away from keyboard, GG fir good game) als auch
Fliiche, Beleidigungen und Beschimpfungen — die sich durch die Emotionalitat der
Situation erkldren lassen (z. B. BLC fiir je m’en bats les couilles !, FDP fiir fils de pute, TG
fur Ta gueule !).

Eine entgegengesetzte Versprachlichungsstrategie zu Abkiirzungen sind expressive
Langungen durch die Wiederholung von Buchstaben wie <ke jeu taimmmmmmeu>
fiir que je t’aime. Diese haben keinerlei Entsprechung in der Phonie. Alternativ werden
zur Unterstreichung der Relevanz des Gesagten sowie zur Imitation hoher Lautstéarke
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auch Grofibuchstaben eingesetzt, z. B. <JT ADOOOR> fiir je t’adore (Beispiele aus
Farron/Krein/Paumier 2006: 40).

Platz einsparen lasst sich auch durch das Rebus-Prinzip. Hierbei stehen Ziffern und
Buchstaben fiir die Lautkette, die ihnen beim Zahlen und Buchstabieren entspricht,
etwa <1> (un) fiir [£] (z. B. in a2mi1 fiir A demain ) und <C> fiir [se] (z. B. in C pa grav
fir Ce n’est pas grave !). Da die Aussprache des franzosischen Schwas [9] (vgl. Kapitel
6.2.2) dem [o] sehr dhnelt, wird <2> (deux) gerne fiir <de(-)> eingesetzt (z. B. in a2m1).
Zur Sprachtkonomie kommt hier aber auch ein spielerischer Effekt beim Losen der
Rebus-Rétsel. Auch dieses Prinzip existierte schon lange vor der computervermittelten
Kommunikation.

A vous!
Entschliisseln Sie den folgenden Rebus-Briefwechsel zwischen Friedrich dem
Groflen und Voltaire:

Tab. 1.5 liefert einige klassische Beispiele fiir das Rebus-Prinzip im langage texto. Ein
neuerer Ausdruck ist OKLM [o0.kalm]/[0.ka.el.em] fiir au calme, der durch den Rapper
Booba popularisiert wurde.

Langage texto Orthographie Phonetische Transkription
<koi29> Quoi de neuf ? [kwadancef]

<a2ml> A demain ! [adomé]

<al2c4> A un de ces quatre ! [aédosekats]

<C> c’est [se]/[se]*

<CT> c’était [sete]/[sete]

<G> jai [3€]/[ze]

<je tM> Jje t’aime [zotem]

<NRV> énervé [enegve]

<A+> A plus tard ! [aplytax]

Tab. 1.5: Das Rebus-Prinzip im langage texto (Beispiele aus SABATIER 2014).

4 Zur Aussprache von [e] und [e] vgl. Kapitel 6.2.1.
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Auch hier lasst sich ein technikbedingter Wandel beobachten. Wahrend Zahlen auf
klassischen Handys am einfachsten einzutippen waren, ist es auf dem Smartphone
umstandlich, von der Buchstaben- auf die Zahlentastatur umzuschalten. Entsprechend
nehmen diese Rebus-Typen ab.

Bei den pseudo-phonetischen ‘Transkriptionen’ geht es ebenfalls sowohl um
Sprachékonomie als auch um Expressivitiat. <mwa> fiir moi spart beispielsweise kein
einziges Zeichen ein, sieht aber witzig aus, da es gerade nicht der iiblichen franzé-
sischen Rechtschreibung entspricht. Besonders verbreitet ist das Fehlen stummer
Buchstaben (iibrigens auch ein haufiger Rechtschreibfehler): z. B. das <s> in <mé>
(mais) und das <e> am Ende von <malad> (malade; vgl. Tab. 1.6). Auch der Buchstabe
<k> fur [k] in <keske> (qu’est-ce que) ist zwar kiirzer als <qu>, v. a. aber auffallig,
da er ansonsten im Franzosischen (fast) nicht existiert (nur in Lehnwortern wie
ketchup). Schreibungen wie <chuis> und <chépa> (vgl. Kapitel 1.1.1) haben ebenfalls
eine solche ‘Schockwirkung’, wihrend die assimilierten Formen [[yi] und [fepa] im
phonischen Medium unbemerkt bleiben. Fehlende Abstéinde zwischen den Wortern
(z. B. <jveu> fur je veux) entsprechen schlief3lich der typisch franzdsischen Aussprache
von Wortgruppen als sogenanntes mot phonétique ([3ve]) ohne Pausen oder andere
Grenzsignale dazwischen. Auch die Liaison zwischen den Wortern findet sich im
langage texto wieder: z. B. <1é zétud> fur les études [lezetyd] (vgl. Kapitel 6.2.2).

Langage texto Orthographie Phonetische
Transkription

<keske> qu ‘est-ce que [keska]

<koi>/<koua>/<qwa> quoi [kwa]

<malad> malade [malad]

<mé> mais [me]/[me]

<jsui>/<chui> Jje suis [ui]

<moi jveu bien kon srevoie> | moi je veux bien qu’on se revoie | [mwazvebjékdssovwal]

<lé zétud> les études [lezetyd]

Tab. 1.6: Pseudo-phonetische ‘Transkription’ im langage texto (Beispiele aus FAIRON/KLEIN/PAUMIER
2006).

Auf medialer Ebene imitiert der langage texto also einerseits in der Graphie die Phonie,
andererseits besitzt er mit den Abkiirzungen und Buchstabenwiederholungen, dem
Rebus-Prinzip und den Emoticons bzw. Emojis auch ganz eigene Schreibstrategien.

Graphisch realisierte Nahesprache

Im langage texto finden wir aulerdem zahlreiche Merkmale der konzeptionellen
Nihesprache wieder (vgl. Kapitel 1.1.1): auf universeller Ebene Aneinanderreihungen
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von Hauptsitzen sowie Kontakt- und Gliederungssignale wie alors, bon ben und hein,
auf einzelsprachlicher Ebene der Wegfall des ne der Negation (z. B. <G ¢ pa> fiir je ne
sais pas), die Verdoppelung des Subjekts (z. B. <moi jveu bien> fiir moi je veux bien)
und die Form <t’> statt tu vor Vokal (z. B. <dis qd t libre & midi> fir dis quand tu es
libre a midi; Beispiele aus Farron/Krein/Paumier 2006).

Aufgrund der raum-zeitlichen Distanz finden sich hier dagegen keine Deiktika.
Hisitationen entsprechen realen zeitlichen Pausen, Selbstkorrekturen lassen sich in
WhatsApp auch tber das Loschen bereits abgeschickter, aber noch nicht gelesener
Nachrichten realisieren — wie beim Schreiben anderer Texte am Computer - und fiir
den Ausdruck von Emotionen gibt es die mediumsspezifischen Emoticons bzw. Emojis
sowie Buchstabenwiederholungen und Grofischreibungen (s. o.). Eine medienspezifi-
sche Besonderheit sind Autokorrekturen bei der Eingabe von Wortern durch das Gerit,
die manchmal auch entgegen der Absichten der Schreiber*innen zu Fehlern fithren.

Variation

Die aufgelisteten Charakteristika des langage texto sollten nicht suggerieren, dass
franzosische Textnachrichten immer und durchgehend auf diese Weise geschrieben
werden. Korpora wie sms4science dokumentieren vielmehr, dass hier die Variation
enorm ist. Insbesondere bestehen grofie Unterschiede zwischen den Schreiber*innen,
wie die folgenden beiden Liebes-SMS zeigen:

Putain mon amour je t aime trop j sui trop fou d toi ¢ pa poss je ne voi k toi mon amour t
la seule ke j aime je t aime+ke tt mon bébé d amour je t aime pour la vie (15-jdhriger Junge;
Famron/KLeiN/Paumier 2006: 63)

Michel, je ne t’ai pas oublié, bien au contraire. Comment le pourrais-je ? Je suis folle de toi...
Je n’ai pas eul'opportunité d’envoyer un sms. Je suis prudente, je ne veux pas que Jm ait des
doutes en me voyant lancer des sms en pleine nuit. Tu me manques bcp. Ta voix me manque.
Je t’aime. (Farron/Krein/Paumier 2006: 56)

Im Korpus finden sich in der Tat die meisten in den Massenmedien kolportierten
SMS-Charakteristika in der Altersgruppe von 15 bis 25 Jahren. Es zeigt aber auch, dass
language texto nicht mit Jugendsprache gleichzusetzen ist. Textnachrichten schreiben
Menschen jeden Alters. Allerdings geht der SMS-Slang auch in die Jugendsprache
ein, z. B. die Aussprache [o0.ka.el.em] (OKLM) fiir au calme (s. 0.). In Comics finden
sich ebenfalls typische Ausdriicke des language texto wieder (mehr zur franzésischen
Jugendsprache in Kapitel 10.2.2, mehr zur Comic-Sprache in Kapitel 1.1.3).

Eine ungeahnte Vielfalt zeigt sich auch bei der nidheren Betrachtung einzelner
Worter. So erscheint das Wort aujourd ‘hui allein im belgischen sms4science-Subkor-
pus in insgesamt 40 Varianten: Am haufigsten sind <aujourd’hui> (191/654 Okkur-
renzen), <ajd> (123 Okkurrenzen) und <auj> (118 Okkurrenzen). Dabei macht die
Standard-Schreibung 29 % und die drei haufigsten Varianten gemeinsam bereits 67 %
der Fille aus. Seltenere Formen sind <aujourd hui> (ohne Apostroph), <aujourdhui>
(zusammengeschrieben), <ojourdui> (mit pseudo-phonetischer ‘Transkription’ des
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<au> als <o0>), die Abkirzung <oj> und die Form <ojrd8> fast ohne Vokale und mit
Rebus sowie zahlreiche seltenere Kombinationen dieser Elemente. Durch die automa-
tische Worterginzung und Autokorrektur auf dem Smartphone hat diese Variation
inzwischen allerdings wieder abgenommen.

WhatsApp: von der SMS zum Chat

Der technische Wandel hat schlief3lich zu einer Zunahme der Dialogizitat gefithrt, wie
der folgende drei Minuten andauernde Chatverlauf zwischen zwei jungen Mannern
aus dem Korpus What's up, Switzerland? zeigt.

WhatsApp-Chatverlauf (2014)

Tu veux venir souper ?
A quelle heure on fait ?

Ah ben si tu proposes !

volontiers

Mais ca embete pas tes parents ?
Bin écoute si déja
Rien a faire
Ah voila
J peux etre la vers 18h
Bin parfait

Y a des pates

A vous!
Notieren Sie alle Merkmale des langage texto im WhatsApp-Chatverlauf im Kasten!
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1.1.3 Inszenierte Miindlichkeit

Die franzosische Nihesprache begegnet einem nicht nur im Alltagsgesprich und
im texto, sondern auch in der Kunst: Literatur, Theater, Comic, Film, Fernsehen,
Horspiel und Musik imitieren und inszenieren gesprochene Sprache. Von authentischer
Miindlichkeit ist diese sogenannte fingierte — d. h. vorgetauschte bzw. erdichtete —
Miindlichkeit aber weit entfernt:

Wenn Merkmale, die iiblicherweise oder gelegentlich der Miindlichkeit zugeordnet werden, in
Literatur auftauchen, dann verweisen sie gleichermafien auf Miindlichkeit und Schriftlich-
keit: Miindlichkeit in geschriebenen Texten ist nie mehr sie selbst, sondern stets fingiert
und damit eine Komponente des Schreibstils und oft auch der bewufiten Schreibstrategie des
jeweiligen Autors. (GoeTscu 1985: 203)

So nehmen Leser*innen und Horer*innen beispielsweise den Wegfall des ne der
Negation oder die Verdoppelung der Pronomina in moi je als miindlich wahr — auch
wenn diese Phdnomene graphisch realisiert sind oder zumindest schriftlich vorbereitet
wurden, etwa bei Theaterstiicken und Drehbiichern.

Authentizitat

Die naheliegendste Funktion fingierter Miindlichkeit ist die ,Herstellung der Illusion
einer Sprache der Nahe® (Goetscu 1985: 217). Die Ndhesprache soll Authentizitat trans-
portieren, Lebendigkeit erzeugen und damit die Leser*innen tiefer in die Geschichte
eintauchen lassen. Dieses Ziel war in der Epoche des Naturalismus besonders wichtig.
Der franzésische Schriftsteller Emile Zola untersuchte sogar selbst die Sprache des
Arbeitermilieus, bevor er diese in seinen Roman L’Assommoir (1877) einflieflen lief3.
Hierfiir wurde er seiner Zeit heftig kritisiert. Im Vorwort des Buchs verteidigt er sich:

On s’est faché contre les mots. Mon crime est d’avoir eu la langue du peuple. (...) ma volonté
était de faire un travail purement philologique, que je crois d’un vif intérét historique et social.
(...) C’est une ceuvre de vérité, le premier roman sur le peuple, qui ne mente pas et qui ait
I'odeur du peuple. (Zora [1877] 1996: 47)

Wahrend der Schriftsteller seinen Figuren — bzw. einigen davon an einigen Stellen -
in der direkten Rede Alltagssprache in den Mund legt, verwendet er fiir den récit
aus Perspektive des Erzahlers die Literatursprache. Dies wird am folgenden Ausschnitt
aus L’Assommoir deutlich: In der Rede des Arbeiters Coupeau findet sich die Negation
ohne ne (aber auch mit), faut statt il faut, ca und moi je, im unmittelbar darauffolgenden
récit das passé simple (disparut) und [’on statt on.



