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Vorwort zur 3. Auflage

Politische Kommunikation ist keine Erfindung der Mediengesellschaft. Zu allen
Zeiten wurde Politik nicht nur ,gemacht’, sondern auch vermittelt, wurden
Macht und Herrschaft mit Hilfe der jeweils zur Verfiigung stehenden Kommuni-
kationsmedien ausgeiibt. Dabei reicht die Palette der Instrumentarien von der
klassischen Rhetorik, die noch mit Politik gleichgesetzt wurde, bis hin zu den
modernen Massenmedien und dem Internet.

Die Vorstellung, Politik sei ,,pur”, also ohne Kommunikation zu haben, ge-
hort zu den politischen Lebensliigen obrigkeitsstaatlicher und technokratischer
Politikvorstellungen. In der aufgeregten mediendffentlichen Kritik am Politikbe-
trieb, auch in einigen populdren Publikationen, kann man einen &hnlichen Tenor
feststellen. Danach erschopfe sich Politik in Inszenierung und Politainment und
verkomme zu einem mediokratischen Geschehen. Das konnte dem alten Miss-
verstdndnis neue Nahrung geben, Politik sei auch ohne Kommunikation als Voll-
zug sachlogischer Gegebenheiten denkbar. Kommunikation aber ist nicht Ap-
pendix, sondern Bestandteil von Politik selbst.

In der Demokratie ist Politik zustimmungsabhingig und deshalb begriin-
dungspflichtig. Politischer Kommunikation kommt deshalb die Aufgabe zu, Biir-
gerinnen und Biirger zu informieren und zu iiberzeugen. Dabei stellt sich die
Frage, ob Deutschland iiber addquate institutionelle und mediale Voraussetzungen
verfiigt. Dass Politik unter Dauerbeobachtung der Medien steht, ist zwar nicht
neu. Doch seit dem Wechsel vom ,,Treibhaus® (Koeppen) der beschaulichen
,Bonner Republik® zum hektischeren Treiben der ,Berliner Republik® fordert der
Medienbetrieb in Deutschland seinen Tribut. So wéchst im schérfer gewordenen
Kampf um Aufmerksamkeit die Bereitschaft, notfalls auch professionelle Spielre-
geln des politischen Journalismus zu verletzen. Zugleich begiinstigen das Aufwei-
chen politisch-weltanschaulicher Koordinatensysteme und der Verlust von ent-
sprechenden Bindungen den Zwang zur permanenten Organisation von Zustim-
mung. Damit stehen politische Akteure in der Versuchung, einer stimmungsde-
mokratischen Legitimation des Augenblicks zu erliegen: durch Populismus und
Opportunismus sowie durch Umgehung demokratischer Institutionen zu Gunsten
direkter Ansprache des Medienpublikums. Institutionell vermittelte Legitimation
verliert an Gewicht, wiahrend Medien und Mediales in den Vordergrund treten.
Deshalb nimmt die Legitimationsempfindlichkeit von Politik zu.



12 Vorwort

Nun hat sich die politische Kommunikationsforschung in den vergangenen
Jahrzehnten in Deutschland auch mit diesen Fragen beschiftigt. Sie wurde zu
einem produktiven Forschungszweig innerhalb der Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft, der politischen Soziologie und der Politikwissenschaft. Dabei
sind im Zuge stark sozialwissenschaftlicher Orientierung die Grenzen zwischen
diesen Disziplinen flieBend geworden. Die interdisziplindre Ausrichtung hat
einerseits zu Erkenntnisfortschritten gefiihrt, vor allem was die Kldrung kausaler
Zusammenhinge anbelangt. Sie hat andererseits aber auch begiinstigt, dass spe-
zifisch politikwissenschaftliche — auch normative — Fragen oft nicht mehr ge-
stellt werden. Mag dies die Folge einer Konzentration auf das mediendffentliche
Politikbild bzw. auf empirisch beforschbare, spezielle Ausschnitte politischer
Prozesse sein, so gilt es in diesem Buch umso mehr auf politische und demokra-
tietheoretische Problemstellungen in Verbindung mit institutionellen Kontexten
des politischen Systems in Deutschland zu achten.

Unbeschadet der Notwendigkeit, im Wege von Grundlagenforschung ggf.
auch interkulturell und systemunabhingig giiltige Mechanismen und Wirkungen
von Kommunikation vor allem auf der Mikroebene zu untersuchen, wird in
diesem Buch eine andere Forschungsstrategie verfolgt. Hier wird davon ausge-
gangen, dass politische Kommunikation stets kontextabhidngig ist. Akteure
verfligen in der politischen Kommunikation aufgrund der jeweiligen institutio-
nellen Bedingungen iiber spezifische Handlungsmoglichkeiten. In einem parla-
mentarischen Regierungssystem mit Kanzlerhegemonie ergeben sich dabei
andere Handlungskorridore als in einer prasidentiellen oder semiprésidentiellen
Demokratie. Bei aller verdienstvollen Suche nach intersubjektiv tiberpriifbaren,
moglicherweise system-, gesellschafts- und politikunabhéngigen GesetzmafBig-
keiten in der Prisentation und Rezeption von Politik stellt das Buch deshalb
einen engen Bezug zu den politisch-institutionellen und politisch-kulturellen
Kontextbedingungen in Deutschland her. Insofern kann man den Band iiber
weite Strecken (insb. Teil 3) auch als eine Auseinandersetzung mit dem politi-
schen System der Bundesrepublik Deutschland unter einer speziellen, politisch-
kommunikativen Perspektive lesen.

Das Buch konzentriert sich nach den Kapiteln zur begrifflichen Grundlegung
(Teil 1) sowie zur demokratie- und kommunikationstheoretischen sowie zu funkti-
onalen Fragen politischer Kommunikation (Teil 2) auf zentrale Akteure und auf
Strategieprobleme im politischen System Deutschlands (Teil 3). Damit fiir den
selektiv interessierten Leser die isolierte Lektiire der Kapitel moglich ist, wurden
vereinzelte Uberschneidungen ausdriicklich beibehalten. Zugleich versteht sich der
Band aber auch als systematische Auseinandersetzung mit der politischen Kom-
munikation im demokratischen System. Dabei kommt, wie in zahlreichen fritheren
Arbeiten des Verfassers zur Politikvermittlung und politischen Kommunikation
auch, mehr die Akteurs- als die Publikumsperspektive in den Blick.
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Soweit dieser Band friihere, in Fachzeitschriften und Sammelwerken verstreu-
te Studien des Verfassers aufgreift, erfolgte eine Aktualisierung und systematische
Einordnung. Fiir die 3. Auflage wurde das Buch erweitert und in Teilen tiberarbei-
tet. Die Erweiterung betriftt vor allem neue Abschnitte, die sich mit der 6ffentlich-
keitstheoretischen und -praktischen Bedeutung von Onlinekommunikation be-
schiftigen. Hinzu kommt ein neues Abschlusskapitel zu Strategieentwicklung und
—vermittlung als Kommunikationsproblem. Moderat iiberarbeitet wurden neben
dem Kapitel zur symbolischen Politik auch Teile, die sich mit Fragen des Regie-
rungsstils und mit kommunikativen Aspekten des Regierens beschéftigen.

War die politische Kommunikationsforschung lange Zeit ein cher exotisches
Arbeitsfeld, so hat sich dies inzwischen gedndert. Das erfreulich starke Interesse an
Fragen politischer Kommunikation zeigt sich auch darin, dass die 2. Auflage dieses
Buches bereits nach zwei Jahren vergriffen war. Freilich besteht zwischen dem
hohen studentischen Interesse und dem universitiren Institutionalisierungsgrad der
politischen Kommunikationsforschung eine deutliche Diskrepanz. Zudem haben
der wissenschaftliche Fortschritt und die zunehmende Spezialisierung der For-
schungsperspektiven ihren Preis. So verstérkt sich der Eindruck, dass sich weite
Teile der kommunikationswissenschaftlichen Forschung von politikwissenschaftli-
chen, insbesondere demokratietheoretischen und politisch-institutionellen, Kern-
fragen mehr und mehr entfernen. Dies hidngt wohl auch damit zusammen, dass sich
die einschldgige Forschung, inzwischen stark kommunikationswissenschaftlich
beeinflusst, nahezu ausschlieBlich auf medienadressierte Kommunikationsprozesse
konzentriert. Formelle und informelle Kommunikation im Kontext politischer
Institutionen kommt dabei kaum in den Blick. Die nicht aufzulésende Verbindung
von ,,Darstellungspolitik und ,,Entscheidungspolitik™ einmal mehr deutlich zu
machen, ist deshalb ein mit diesem Buch verbundenes Anliegen.

Die erste Auflage des Buches hatte eine lange Inkubationszeit. Danken
mochte ich vor allem den Studentinnen und Studenten sowie den Mitarbeitern
und wissenschaftlichen Hilfskriften, die ich zunichst an der Universitdt und an
der Pddagogischen Hochschule in Kiel, spiter dann an der Universitit Koblenz-
Landau und im Verlaufe eines Gastsemesters am [PMZ der Universitdt Ziirich
mit Fragen politischer Kommunikation konfrontiert habe. Viele Ideen sind im
Rahmen von Gastvortragen und Tagungen erstmals diskutiert worden. Kluge
Ratschldge und kritische Nachfragen zur ersten Auflage verdanke ich Manfred
Miiller bei gelegentlichen Aufenthalten in Alaré/Mallorca. Gewidmet ist das
Buch aber meiner Frau Hanne, die mein Interesse an Fragen der Politikvermitt-
lung und politischen Kommunikation immer wieder durch kritischen Rat und
geschicktes Familienmanagement zu erden wusste.

Landau i.d.Pfalz, im Herbst 2010 Ulrich Sarcinelli



Teil 1:
Politische Kommunikation als Forschungsgegenstand
und als politisches Handlungsfeld



Politische Kommunikation und
Kommunikationspolitik

1 Politische Kommunikation in der deutschen
Politikwissenschaft — akademischer Appendix oder
mehr?

1.1 Politische Kommunikation als Begriff und als Forschungsgegenstand

Das Interesse an politischer Kommunikation beschriankt sich nicht auf den aka-
demischen Bereich. Auch im auBlerwissenschaftlichen Diskurs ist politische
Kommunikation ein immer wieder lebhaft diskutiertes Thema. Das gilt etwa fiir
die alltagssprachliche Rede von der ,,Mediendemokratie” oder auch fiir die Ver-
suche, spezifische Bedingungen politischen Handelns in der ,,Mediengesell-
schaft“ zu beschreiben. Mit dem nicht selten eher metaphorischen Gebrauch
dieser populdren Begriffe verbindet sich nicht nur die Einschétzung, dass 6ffent-
liche Kommunikation fiir die Produktion und Durchsetzung kollektiv verbindli-
cher Entscheidungen von grofler Bedeutung sind. Popularisiert wird damit auch
,,die Vorstellung einer von den Medien getriebenen Demokratie. Danach scheint
fiir die Beteiligten lédngst entschieden, was in der Wissenschaft noch zurtickhal-
tend und durchaus kontrovers diskutiert wird“ (Marcinkowski 2007: 97), ndm-
lich das Wechselverhéltnis von Medien und Politik.

Kommunikation im Kontext von Politik ist nicht und war nie lediglich ein
Ausdrucks- und Verstidndigungsmittel. Weil politische Kommunikation mit der
Durchsetzung einer bestimmten Sicht von Welt, mit Macht und Herrschaft also
zu tun hat, sind Fragen politischer Kommunikation immer auch von 6ffentlichem
Interesse. Das gilt seit iiber politische Angelegenheiten in wissenschaftlicher
Absicht reflektiert und iiber das Wesen des Politischen gestritten wird. Schon auf
die weltgeschichtlich erste biirgerliche Gesellschaft, die griechische Polis, trifft
diese enge Verbindung von Politik und Kommunikation zu. Hier entstand mit
der Bildung einer politischen (Prisenz-)Offentlichkeit erstmals die Notwendig-
keit, ,,in offener Rede und Auseinandersetzung zu iiberzeugen. Es kam also ent-
scheidend auf personliche Autoritit und Rhetorik an“ (Meier 1983: 263). ,,Of-
fentliches Redenkonnen wurde in dieser ersten Demokratie als zivilisatorische
Macht geschitzt, die Rhetorik als politische Fithrungskunst entwickelt und die
rhetorikaffine Philosophie der Sophisten als Bildungsinstanz geachtet* (Oster-

U. Sarcinelli, Politische Kommunikation in Deutschland, DOI 10.1007/ 978-3-531-93018-3 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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reich 1994: 39). Unverkennbar sind die Anfinge der Demokratie als politischer
Form mit der ,,excessive(n) Schiatzung der Rede* verbunden, die Nietzsche ein-
mal als ,.das groBte Machtmittel inter pares” (Nietzsche, zit. nach Osterreich
1994: 39) bezeichnet hat.

Ob es also um die Rhetorik der Antike geht, in der politisches Handeln als un-
trennbare Verbindung von Politik und Kommunikation, ja Reden unmittelbar als
politisches Handeln begriffen wurde, um die Handlungsanweisungen in mittelalter-
lichen Fiirstenspiegeln oder um neuzeitliche Konzepte der Staats- und Herrschafts-
legitimation, um moderne demokratietheoretische Entwiirfe oder um aktuelle Poli-
tikanalysen — vielfach vermischen sich politische und kommunika-tive Dimensio-
nen in einer Weise, dass eine Trennung zwischen Politik und Kommunikation
erschwert wird und oft auch gar nicht sinnvoll erscheint (vgl. Miinkler/Llanque
1998). Folgt man Hannah Arendts neorepublikanischem Politikverstindnis, dann
ist die ,,prinzipielle Scheidung von Reden und Handeln nicht statthaft®, weil ,,Re-
den selbst als eine Art Handeln (Arendt 1993: 48) aufgefasst werden muss.

Hinzu kommt, dass im Zeitalter nahezu allgegenwirtiger Massenmedien Poli-
tik mehr denn je auf die Erzeugung publizistischer Resonanz angelegt ist. Dafiir
aber interessieren sich wiederum die an der politischen Kommunikation Beteilig-
ten, seien es die im Mediensystem selbst Tétigen oder seien es politische Akteure.
Politische Akteure beobachten das eigene Handeln und das anderer politischer
Akteure im Spiegel der Medien. Ebenso nehmen Medien das politische Geschehen
nicht nur unmittelbar, sondern in hohem Mafle auch medienvermittelt wahr: Me-
dien beobachten Medien! Insofern ist politische Kommunikation zunéchst einmal
ein politisch-publizistischer Resonanzraum mit wechselseitiger Beobachtung der
am Kommunikationsprozess beteiligten politischen und medialen Akteure.

Fiir die Demokratie als die auf Zustimmung angewiesene politische Ord-
nungsform und fiir Politik als komplexes Regelungssystem fiir die Herstellung
kollektiv verbindlicher Entscheidungen stellt Kommunikation ein universales
Strukturelement dar. Sie ist eine notwendige, keineswegs aber hinreichende
Bedingung von Politik. Mit anderen Worten: Politik erschopft sich nicht in
Kommunikation. In weiten Teilen der Routinepolitik sowie in langen Phasen der
politischen Problembearbeitung und internen Entscheidungsvorbereitung spielt
das Kommunikative, jedenfalls die auf massenmediale Resonanz zielende Kom-
munikation, eine eher untergeordnete Rolle. Wo Politik aber 6ffentlich wird, vor
allem in Phasen der Problemartikulation und dann auch der Politikentscheidung,
wird Kommunikation dominant. In diesen Phasen entscheidet politische Kom-
munikation dariiber, ob ein Thema auf die Tagesordnung kommt oder ob eine
politische Entscheidung auf Akzeptanz stoft. In solchen Phasen verschmelzen
Kommunikation und Politik zu einer ,Legierung’, deren ,Grundstoffe® nicht
immer ,sauber zu trennen sind.
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Eine allgemein akzeptierte Definition von politischer Kommunikation sucht
man nach wie vor vergeblich. Dies resultiert nicht allein aus der ,,Grenzenlosig-
keit und Hyperkomplexitdt™ des Untersuchungsgegenstandes politische Kommu-
nikation als soziales ,,Totalphdnomen* (Saxer 1998a: 22 und 28). Es hingt auch
damit zusammen, dass sich unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen — neben
der Politikwissenschaft vor allem die Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft, die Soziologie und Psychologie — auf der Basis je eigener theoretischer
Ausgangspunkte und Erklarungsansitze, fachsystematischer Routinen, methodi-
scher Préferenzen und Untersuchungsinteressen mit politischer Kommunikation
beschiftigen. Entsprechend unterschiedlich sind die Akzente, die trotz aller ge-
wiinschten Interdisziplinaritdt und trotz eines unverkennbaren Trends zur ,Ver-
sozialwissenschaftlichung® in den verschiedenen Disziplinen gesetzt werden.

Doris Graber hat einen die verschiedenen Sichtweisen und Disziplinen ver-
bindenden Definitionsvorschlag gemacht. Danach beschéftigt sich politische
Kommunikation mit der Produktion, Mitteilung und Verbreitung von Kommuni-
kationsbotschaften, die das Potential haben, substantiell — direkt oder indirekt —
Effekte auf den politischen Prozess auszuiiben. Vor allem medienvermittelter
Kommunikation wird eine solche Wirkungsmacht zugetraut. Dabei kommen als
Sender entsprechender Botschaften insbesondere publizistische Organisationen
in Betracht, aber auch Politiker, Interessenvertreter oder einfache Biirger, wenn
sie Uiber die Medien ein moglichst breites Publikum zu erreichen versuchen (vgl.
Graber 2005: 479).

Es sollte nicht verwundern, wenn in den weiteren Kapiteln dieses Buches
immer wieder spezifisch politikwissenschaftliche Sichtweisen, Begriftlichkeiten,
Kategorien und Bezugsgréfien erkennbar und demokratietheoretische sowie
politisch-institutionelle Interessen mit politik- und kommunikationssoziologi-
schen Problemstellungen und Befunden verkniipft werden. Damit soll ausdriick-
lich ein Gegenakzent zum angloamerikanischen Mainstream der politischen
Kommunikationsforschung gesetzt werden, der vor allem auf individualistische
Wirkungsaspekte setzt und strukturelle Effekte, d.h. spezifisch institutionelle
Kontextbedingungen politischer Kommunikation vernachldssigt. Der Band the-
matisiert insofern auch nicht bzw. nur am Rande die mit der Verdnderung von
Wissen, Denken, Meinen und Handeln von Biirgern verbundenen Medieneffekte.
Dass die politische Kommunikation auf der Makro- und Mesoebene und auch
mehr das Handeln von Akteuren als die Wirkungen politischer Kommunikation
auf der Ebene der Biirger, der Mikroebene also, in den Blick genommen wird,
hat nicht nur mit wissenschaftsbiographischen Merkmalen des Verfassers zu tun.
Es entspricht durchaus auch einem genuin politikwissenschaftlichen Erkenntnis-
interesse.

Natiirlich ist inzwischen unstrittig, dass auch die politikorientierte kommuni-
kationswissenschaftliche Forschung ,,am besten bei einer zu verschiedenen akade-
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mischen Disziplinen offenen Orientierung gedeiht™ (Kaase/Schulz 1989: 10) und
dass die disziplindren Konturen angesichts der unverkennbaren ,,Versozialwissen-
schaftlichung® (ebenda) verschwimmen. Vielleicht ist gerade dies aber ein Grund
dafiir, dass sich die politische Kommunikationforschung in der Politikwissenschaft
schwerer als in der Publizistik- oder Kommunikationswissenschaft innerdisziplinar
etablieren ldsst und in der deutschen Politikwissenschaft trotz einer bemerkenswer-
ten Produktivitit nach wie vor ein Schattendasein fristet. Die interdisziplinére
Ausrichtung der politischen Kommunikationsforschung sollte deshalb auch nicht
als Rechtfertigung dafiir herhalten, dass zentrale politikwissenschaftliche Fragen
im Zusammenhang mit politischer Kommunikation nicht bzw. nicht mehr gestellt
werden. Denn zutreffend ist: ,,Eine klare Vorstellung von dem, was eine spezifisch
politikwissenschaftliche Kommunikationsforschung zu den Kernfragen der Poli-
tikwissenschaft beizutragen hat und womit sie sich tiberhaupt beschéftigt, konnte
im Fach bisher nicht etabliert werden (Marcinkowski 2002: 238). Marcinkowski
verbindet seine Diagnose zum Forschungsdefizit dann mit dem Vorschlag, Kom-
munikation ,,nicht als Teilbereich von Politik und auch nicht als eine Dimension®,
sondern als ihren ,,zentrale(n) Operationsmodus™ (ebenda) zu verstehen. Dabei
eigne sich politische Offentlichkeit als ,,Leitbegriff einer politikwissenschaftlichen
Kommunikationsforschung“ (ebenda: 248), weil sich zwischen den Kategorien
L Offentlichkeit“ und »politische Kommunikation“ aus dem untiberschaubaren
Universum ein gut erfassbarer und bearbeitbarer Bestand an Kommunikationen
identifizieren lasse, der auf seine Bedeutung fiir den politischen Prozess abgeklopft
werden miisse (vgl. Abb. 1).

Explizit werden die Schwierigkeiten einer prazisen Umschreibung des For-
schungsgegenstandes politische Kommunikation auch in der Definition von
Jarren und Donges: ,,Politische Kommunikation ist der zentrale Mechanismus
bei der Formulierung, Aggregation, Herstellung und Durchsetzung kollektiv
bindender Entscheidungen — und somit kaum von Politik zu trennen“ (Jar-
ren/Donges 2002a: 42). Das geht dann weit tiber Marcinkowskis Eingrenzung
des Forschungsfeldes der politischen Kommunikationsforschung hinaus und
fragt eben nicht nur ,,nach den Voraussetzungen, Inhalten und Folgen von prin-
zipiell frei zuginglicher Kommunikation {iber alle Angelegenheiten von 6ffentli-
chem Belang® (Marcinkowski 2002: 244).
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Abbildung 1:  Zusammenhang der Begriffe ,,Offentlichkeit*, ,,Politische
Kommunikation® und ,,Politische Offentlichkeit“
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heimliche Kommunikation  dffentliche Kommunikation Offentlichkeit
Medien-
<----f-- » sffentlichkeit
Arkanbereiche
des politischen
Z Sp stems Versammlungs-
5 Y <{--> sffentlichkeit

Offentlichkeit

Begegnungs-
- P offentlichkeit

Struktur
Quelle: Marcinkowski 2002: 246 (Pfeile in der Mitte ergénzt durch den Verfasser)

1.2 Zur politikwissenschaftlichen Kommunikationsforschung in
Deutschland

Was die Stellung der politischen Kommunikationsforschung in der deutschen
Politikwissenschaft anbelangt, so wurden tiber die Jahre hinweg immer wieder
Zwischenbilanzen mit Hinweisen zu Forschungsdefiziten veréffentlicht. Nach
einem frithen Beitrag ,,Zum Stand der politikwissenschaftlich relevanten Mas-
senkommunikationsforschung in der Bundesrepublik Deutschland“ von Heribert
Schatz (1978) hat Max Kaase noch 1986 in seinem viel zitierten Aufsatz zum
Thema ,,Massenkommunikation und politischer ProzeB“ die auch von Schatz
schon festgestellte Ignoranz der Politikwissenschaft gegentiber dem Feld der
Massenkommunikation als ,,erklarungsbediirftige(n) Befund* (Kaase 1986: 359)
bezeichnet und zugleich hellsichtige, auch heute zum Teil noch hilfreiche Diag-
nosen angeboten sowie Entwicklungslinien aufgezeigt. Im gleichen Jahr hat
wiederum Max Kaase zusammen mit Wolfgang Langenbucher zu Forschungs-
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stand und -defiziten der ,,Medienwirkungen auf Gesellschaft und Politik* in der
Enquete der Senatskommission fiir Wirkungsforschung Stellung genommen. Die
Wirkungsforschung sei zu stark an Kurzfristwirkungen orientiert, ,,thematisch
disparat, methodisch unbefriedigend und theoretisch unterdefiniert® (Kaa-
se/Langenbucher 1986: 22). SchlieBlich wurde ein weiterer State of the Art-
Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Massenkommunikationsforschung wieder-
um von Max Kaase im Sonderheft ,,Massenkommunikation® der Kolner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie im Jahr 1989 mit dem ausdriickli-
chen ,,Plddoyer fiir die Interdisziplinaritét in der Forschung und fiir die Uberwin-
dung der Fachgrenzen (Kaase 1989: 25) publiziert.

Seit diesen forschungskritischen Zwischenbilanzen hat auch in Deutschland
die Beschiftigung mit Fragen der Politikvermittlung und politischen Kommuni-
kation in Wissenschaft, Bildung und politischer Offentlichkeit einen starken
Aufschwung erfahren. Dafiir entscheidend waren nicht zuletzt die dynamische
Verdnderung im Mediensystem selbst und die daraus resultierenden Bedingun-
gen fiir politische Kommunikation. Denn Politik hat sich zu allen Zeiten der
Kommunikationsplattformen, -mittel und -strategien bedient, die in der jeweili-
gen historischen Situation zur Verfiigung standen. Insofern haben die Fortschrit-
te in der Medientechnologie, die Expansion des Medienmarktes und der damit
verbundene Funktionswandel (vgl. Kapitel 2 in diesem Band) wesentlich dazu
beigetragen, dass auch die Beschiftigung mit dem Zusammenhang von Politik
und Kommunikation an Intensitit zugenommen hat. Das gilt fiir das publizisti-
sche Interesse eines sich selbst kontinuierlich beobachtenden politisch-medialen
Beziehungsgeflechts nicht weniger als fiir die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit politischer Kommunikation. Und spétestens wenn der Versuch unter-
nommen wird, ein Forschungsfeld in der Hand- oder Lehrbuchliteratur abzuste-
cken, kann von einer gewissen Etablierung ausgegangen werden. Das betrifft
etwa das Handbuch zur ,,Politische(n) Kommunikation in der demokratischen
Gesellschaft (Jarren/Sarcinelli/Saxer 1998), aber auch systematisch bilanzieren-
de und auflagenstark iiber die Bundeszentrale fiir politische Bildung verbreitete
Reader, wie etwa der bereits 1987 publizierte Band ,,Politikvermittlung. Beitrige
zur politischen Kommunikationskultur (Sarcinelli 1987a), das Buch ,,Politikver-
mittlung und Demokratie in der Mediengesellschaft (Sarcinelli 1998a), oder das
zweibdndige Lehrbuch zur ,,Politische(n) Kommunikation in der Mediengesell-
schaft® von Jarren und Donges (2002 und 2006).

Auch wenn auffillt, wie aktuell so manche fritheren Ermahnungen, Kritiken
und Hinweise auf Forschungsdefizite sind, so wird man heute sicherlich nicht
mehr wie in der Wildenmann-Festschrift von 1986 von einem ,,dauerhafte(n) und
nachhaltige(n) Desinteresse der Politikwissenschaft an Problemen der Massen-
kommunikation® (Kaase 1986: 361) sprechen konnen. Die politische Kommuni-
kationsforschung hat sich in der deutschen Politikwissenschaft wenn nicht als ein
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Forschungszweig, so doch als eine produktive Forschungsnische etablieren kon-
nen, der sich zudem einer tiberdurchschnittlichen publizistischen Aufmerksamkeit
ebenso wie eines besonderen studentischen Interesses erfreut. Dies gilt jedoch fiir
die universitire Lehre und fiir die Verankerung in den politikwissenschaftlichen
Teildisziplinen nicht in gleicher Weise. Gemeinhin wird politische Kommunikati-
on der politischen Soziologie zugeordnet, als Teil eines innerdisziplinires Teilge-
bietes wahrgenommen, aber nicht als eine Dimension bzw. als ein ,,Operations-
modus®“ (Marcinkowski), von dem alle Teildisziplinen der Politikwissenschaft
(Politische Theorie, Systemlehre und Vergleich politischer Systeme, Internationa-
le Beziehungen, Didaktik der Politik und politisches Lernen) betroffen sein kon-
nen. Unbeschadet des unbestreitbaren Bedeutungszuwachses von Kommunikation
in der Politik ist es aufgrund des professionsinternen Beharrungsvermogens und
einer verbreiteten Neigung, an tradierten curricularen Schwerpunkten festzuhal-
ten, in Deutschland durchaus noch moglich, sich im politikwissenschaftlichen
Studium mit Gegenstandbereichen, Fragestellungen und Befunden politischer
Kommunikationsforschung ausdriicklich nicht zu beschéftigen. Dass es aktuell
immer noch auflagenstarke Lehrbiicher zum politischen System der Bundesrepu-
blik Deutschland (vgl. z.B. von Beyme 2004, s. dagegen Marschall 2007: insb.
83ff.) gibt, die ohne ein Kapitel zum Verhéltnis von Politik und Medien auskom-
men, mag symptomatisch sein fiir dieses Defizit. Wie man heute allerdings ein
zeitgemdBes Verstdndnis von nationaler oder internationaler Politik erwerben, die
Funktionslogik demokratischer oder auch nichtdemokratischer Systeme durch-
schauen, zentrale demokratictheoretische Prinzipien begreifen oder das Handeln
und Verhalten politischer Akteure verstehen soll, ohne eine préazisiere Vorstellung
von den spezifischen politisch-kommunikativen Bedingungen zu haben, bleibt
freilich schleierhaft.

Insofern ist die Frage nicht ganz abwegig, ob der politischen Kommunikati-
on in der deutschen Politikwissenschaft nicht die Rolle eines akademischen Ap-
pendix zukommt? Von den Studierenden zwar sehr gefragt und interessiert auf-
genommen, in den universitdren Curricula wie auch innerdisziplinédr aber immer
noch ,randstindig®, (Kaase/Schulz 1989: 9) ein Begriff, den Kaase und Schulz
schon 1989 mit Blick auf den Stellenwert der Massenkommunikation in Sozio-
logie und Politikwissenschaft gebrauchten. Was die institutionelle Verankerung
politischer Kommunikation in der deutschen Politikwissenschaft anbelangt, diirf-
te diese Einschitzung auch gegenwirtig noch weithin zutreffen. Statt als Unter-
fall der politischen Soziologie sollte politische Kommunikation als wesentliche
Dimension bzw. als ,,zentraler Operationsmodus® (Marcinkowski) in allen Teil-
gebieten der Politikwissenschaft begriffen werden.

Ganz im Gegensatz zur zogerlichen Etablierung der politischen Kommuni-
kation im universitdren Bereich hat der Arbeitsmarkt fiir Absolventen mit sozial-
und insbesondere kommunikationswissenschaftlichen Kompetenzen in den un-
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terschiedlichsten gesellschaftlichen und politischen Tatigkeitsfeldern eine enor-
me Expansion erfahren. Fiir Politik- und Sozialwissenschaftler gelten inzwischen
Zusatzqualifikationen gerade auch in Themenfeldern, mit denen sich politische
Kommunikationsforschung beschéftigt, als berufs- und arbeitsmarktrelevant.
Vielfach werden kommunikative Kompetenzen unter der Rubrik ,,Zusatzkompe-
tenzen und ,Praxiserfahrung® neben Sprachen, Auslandserfahrung, IT- und
Multimediakenntnis verbucht. Inzwischen gilt als Binsenweisheit, dass bei Studie-
renden der politikwissenschaftlicher Studiengénge neben fundierten Kenntnissen in
den Kernbereichen der Teildisziplinen des Faches auch Politikvermittlungskompe-
tenzen, also ndhere Kenntnisse des Informations- und Medienmarktes, Erfahrungen
mit Offentlichkeitsarbeit und Medienpraxis einstellungsforderlich sind. Dies zei-
gen Arbeitsmarktanalysen ebenso wie vereinzelte Verbleibstudien von Absolven-
ten politik- und sozialwissenschaftlicher Studiengénge. In Zeiten, in denen Kom-
plexitidt und Vernetzung zunehmen, Politik national wie international zu einem
schwer durchschaubaren Mehrebenengeschehen geworden ist, fiir dessen Durch-
dringung klassische Ordnungskonzepte und Modelle hierarchischer politischer
Steuerung an Bedeutung verlieren, sind Kenntnisse tiber das Vermittlungssystem
und kommunikative Féhigkeiten mehr denn je gefragt.

Wer, in welcher Funktion auch immer, in politischen oder politiknahen Be-
rufen und Tatigkeitsfeldern erfolgreich sein will, muss iiber die Fahigkeit zur
Politikvermittlung in 6ffentlichen wie diskreten Rdumen verfiigen. In der Spra-
che Max Webers: ,Politische Kommunikation als Beruf* — auch und gerade jen-
seits der klassischen Medienberufe — wird iberall dort, wo im engeren und wei-
teren Sinne Interessenvermittlung geleistet werden muss, zu einer expandieren-
den Branche werden. Damit ist nicht nur und auch nicht in erster Linie der politi-
sche Journalismus angesprochen. Vielmehr geht es um die vielen politischen und
politiknahen Handlungsfelder, sei es im Rahmen der Presse- und Offentlich-
keitsarbeit innerhalb politischer und gesellschaftlicher Institutionen, in Consul-
ting-, Marktforschungs- oder Marketingfirmen oder auch in wissenschaftlichen
Instituten innerhalb und mehr noch auBerhalb von Universititen. Insofern gibt es
auch aus arbeitsmarktspezifischen Gesichtspunkten geniigend Griinde, sich fiir
eine stirkere universitire und innerdisziplinidre Etablierung von Elementen der
Theorie und Praxis politischer Kommunikation zu engagieren.

1.3 Sozialtechnologische Kurzschliisse politischer
Kommunikationsforschung

Uber die Forderung nach einer besseren professionsinternen Verankerung der
politischen Kommunikation hinaus, gilt es auch auf besondere wissenschaftliche
Vorlieben und Defizite der politischen Kommunikationsforschung hinzuweisen;
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Defizite, die mit ursdchlich dafiir sein diirften, dass sich politische Kommunika-
tion als Forschungsgegenstand innerhalb der deutschen Politikwissenschaft nach
wie vor noch nicht befriedigend hat etablieren kénnen. So ist die politische
Kommunikationsforschung in hohem MafBe aktualititsorientiert. Die starke Fi-
xierung auf die mediendffentlich dauerprisente Politikprominenz und damit
verbundene Personalisierungsvorstellungen verkiirzen vielfach das insgesamt
komplexere politische und gesellschaftliche Handlungsfeld. Im besonderen Inte-
resse fiir das Bildmedium Fernsehen geht bisweilen die nach wie vor grofle Be-
deutung der meinungsfithrenden, zunehmend aber auch der Boulevardpresse
unter. Eine Sichtweise schlieBlich, die auf Amerika(nisierung) als Modernisie-
rungsvorreiter politischer bzw. unpolitischer Kommunikation setzt, unterstiitzt
nicht selten die Neigung zur vorschnellen Ubertragung US-amerikanischer Ent-
wicklungen auf die anders gelagerten politisch-kulturellen und politisch-
institutionellen Verhéltnisse europdischer Demokratien. Zwar verwundert nicht,
dass Wahlkdampfe und Kampagnen seit jeher ein bevorzugtes wissenschaftliches
Beobachtungsfeld politischer Kommunikationsforschung waren und sein miis-
sen, zumal es dazu eine hohe Nachfrage von Seiten investitionsbereiter Interes-
senten gibt. Dennoch fiihrt die besondere Vorliebe fiir die kommunikative Son-
dersituation von Medienwahlkdmpfen und -kampagnen, die gleichsam nur den
Medien-Event-Ausschnitt von Politik in den Blick nimmt, zu einer ,amputierten’
Wahrnehmung politisch-kommunikativer Wirklichkeit.

Natiirlich kann die folgende tabellarische Ubersicht (vgl. Tab. 1) eine sys-
tematische und methodisch abgesicherte Einzelwiirdigung der zahlreichen wis-
senschaftlichen Anstrengungen in der politischen Kommunikationsforschung,
ihrer theoretischen Ansitze, methodischen Designs, Ergebnisse und Prognosen
nicht ersetzen. Und fiir jede kritisch angemerkte Forschungsperspektive liee
sich gewiss die eine oder andere gelungene Studie anfiihren, die als ,Gegenbe-
weis® herhalten konnte. Dennoch kann die pointierende Zusammenstellung einen
Uberblick iiber Forschungsschwerpunkte geben. Sie macht die in der offentli-
chen Wahrnehmung und Instrumentalisierung, bisweilen aber auch in der Wis-
senschaft selbst zu beobachtende Neigung zu sozialtechnologischen Kurzschliis-
se deutlich. Zugleich soll sie zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der
Frage anregen, welchen Weg die politische Kommunikationsforschung in der
Politikwissenschaft einnehmen kann bzw. einnehmen sollte.

Insgesamt hat sich trotz aller Fortschritte wenig an einem schon friith be-
klagten Befund (vgl. Kaase/Langenbucher 1986: 14) gedndert: Nach wie vor gibt
es einen ,starken Uberhang kommunikationswissenschaftlicher Mikroansitze
auf Kosten von Wissen tiber die strukturelle Wirkung der Massenmedien auf die
Demokratie” (Saxer 1998: 23; Marcinkowski 2007: 97f.). Vor allem bei der
offentlichen Verwertung wissenschaftlicher Befunde ist die verbreitete Tendenz
erkennbar, mikroskopische Diagnosen zur politischen Kommunikation in zum
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Teil spekulativer Weise makroanalytisch (ggf. noch politisch-prognostisch) zu
verwerten (Kaase 1998b: 103). Nicht selten dringt sich der Eindruck auf, die
politische Kommunikationsforschung bewege sich auf schmalen Pfaden zu wei-
ten Horizonten, neige zu grofen Aussagen auf der Basis von kleinen For-
schungsdesigns. Dabei gilt das auch in anderen Feldern der politischen Soziolo-
gie beklagte Defizit an Langzeitstudien, die bekanntermallen teuer sind und da-
mit weder zu den kurzfristigen Verwertungsinteressen externer Auftraggeber
passen, noch in eine insgesamt immer noch kurzatmige Forschungsférderungs-
praxis. Das ist allerdings kein spezielles Problem der politischen Kommunikati-
onsforschung, sondern gilt fiir weite Teile der empirischen Sozialforschung auch.

Ziemlich zahlreich sind inzwischen die punktuellen Analysen und mikro-
skopischen Detailbeobachtungen und -befunde etwa zur Inszenierung von Poli-
tik, aus denen dann langfristige Prognosen zur Entwicklung des Systems oder
der Demokratie, nicht selten verbunden mit Demokratieverfallsprognosen und
Untergangsdiagnosen, erstellt werden (vgl. Tabelle 1).

Leidet die politische Kommunikationsforschung nicht an einer Art kurzsich-
tiger Weitsichtigkeit, wenn es um die Einschdtzung der politischen Folgen der
Mediatisierung oder besser Medialisierung von Politik geht? Vor allem aber
stellt sich die Frage, ob die nahezu exklusive Konzentration politischer Kommu-
nikationsforschung auf Massenkommunikation nicht zu einer Vernachlédssigung
verbreiteter alltagspraktischer Kommunikationstechniken und -gewohnheiten
fiihrt. Gemeint ist damit nicht nur das Problem, dass die Grenzen zwischen Indi-
vidual- und Massenkommunikation mit wachsender Bedeutung der Internetnut-
zung und auch mit dem Handy als schnellem Abstimmungs- und Verstindi-
gungsmedium in der politischen Kommunikation zunehmend verschwimmen.
Gemeint ist damit auch, dass die Konzentration von politischer Kommunikation
allein auf den 6ffentlich sicht-, hor- und lesbaren Teil des politischen Gesche-
hens nur einen Ausschnitt des politischen Geschehens beleuchtet, der unter dem
Gesichtspunkt demokratischer Legitimation allerdings von besonderer Bedeu-
tung ist (vgl. Kap. 5 in diesem Band). Deshalb ist einer politikwissenschaftlich
akzentuierten politischen Kommunikationsforschung generell eine stirkere Be-
achtung politisch-institutioneller Kontexte zu empfehlen.
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Tabelle 1: Forschungsperspektiven und Kurzschliisse politischer
Kommunikationsforschung
Forschungs- Schwerpunkte Kurzschliisse
perspektiven
Abktualitiitszentrierte Gegenwartsorientierung unter Gegenwartsfixierte Kurz-
Perspektive Vernachldssigung der Prozessdi- schliisse und Zukunfispro-
mension von Politik Jjektionen
Prominenzfixierte Personalisierung medienvermittel-  Handlungstheoretische
Perspektive ter Politik auf die medienprdsente  Kurzschliisse
Politprominenz
Fernsehfixierte Reduktion politisch- Bildfixierte Kurzschliisse
Perspektive kommunikativer Wirklichkeit auf und Vernachldssigung der
das Fernsehbild von Politik meinungsfiihrenden Print-
medien
Empirisch- Konzentration auf die Beschrei- Mikrospezifische Kurz-
reduktionistische bung und Analyse von Akteursver-  schliisse bei gleichzeitiger
Perspektive halten Vernachldissigung institu-
tioneller und normativer
Fragen
Amerikazentrierte Amerika(nisierung) als Reduktion auf den Game-
Perspektive Modernisierungsvorreiter Charakter von Politik u.
(un)politischer Kommunikation vorschnelle Ubertragung
amerikanischer
Entwicklungen auf
europdische  De-
Wahlkampfzentrierte ~ Wahlkampf als Prototyp von Reduktion von Politik auf
Perspektive politischer Kommunikation und die kommunikative Son-
von Politik iiberhaupt dersituation moderner
Medienwahlkdmpfe
Kampagnenzentrierte  Politik als mediendffentliche Reduktion von Politik auf
Perspektive Kampagne kampagnendffentliche
,, Darstellungspolitik** und
Vernachldissigung von
kommunikationsrelevanten
Fragen in der
,, Entscheidungspolitik **
Instrumentelle Interesse fiir medientechnologi- Technikfixierte Kurz-
Perspektive sche Innovationen, Instrumente schliisse, Vernachlcissi-
und Strategien gung herkémmlicher

politisch-institutioneller
Strukturen und politischer
Verhaltensweisen
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1.4 Politische Kommunikation im institutionellen Kontext:
Fiir eine ,,Kontextualisierung* der politikwissenschaftlichen
Kommunikationsforschung

Politische Kommunikation findet nicht im Labor statt, sondern in konkreten
historisch-politischen Situationen, in kaum wiederholbaren Akteurskonstellatio-
nen und unter spezifischen institutionellen Kontextbedingungen. Worauf zielt
nun das Pladoyer fiir eine ,Kontextualisierung‘ im Sinne eines ,institutional turn
politikwissenschaftlich akzentuierter politischer Kommunikationsforschung? Es
zielt auf die Uberwindung einer systematischen Unterschitzung der Eigenlogik
des Politischen, genauer des Politisch-Institutionellen und einer Uberschéitzung
der medialen Logik. Damit wird ein deutlicher Gegenakzent gesetzt zu der ver-
breiteten These, dass die moderne Mediengesellschaft zwangsldufig Medienge-
winne und Institutionenverluste produziere. Die ebenso populédre, wie viel zitier-
te Formel hat wichtige Anstofe gegeben und erscheint sicherlich aus einer vor
allem kommunikationswissenschaftlichen Sicht auch hoch plausibel (vgl. Jarren
1994c¢). Insgesamt aber begiinstigt sie eine Neigung, zentrale politikwissen-
schaftliche Problemstellungen aus den Augen zu verlieren und politisch-mediale
Entwicklungen mehr oder weniger isoliert von politisch-institutionellen und
politisch-kulturellen Kontexten zu betrachten.

Demgegeniiber findet zu wenig Beachtung, dass es eine Eigenlogik des Po-
litischen gibt, die nicht in der Medienlogik ginzlich aufgeht. Der vermittelte
Eindruck, alles 1ose sich in einer Art universaler, medialer ,,Transformation
desPolitischen® (Meyer 1994) auf, tduscht tiber faktische politisch-institutionelle
und politisch-kulturelle Widerstandigkeit gegen Medialisierungsprozesse hinweg
und verkiirzt Politik auf den ,sichtbaren® Ausschnitt einer mehr oder weniger
spaktakuldren ,,Darstellungspolitik™ (vgl. Kap. 7 in diesem Band). Dies konnte
auch eine Folge der Tatsache sein, dass die politische Kommunikationsforschung
allzu oft den schwankenden Aufmerksamkeitszyklen der Medienberichterstat-
tung folgt. Gibt es in kommunikationsspezifischer Hinsicht nicht zahlreiche
Non-Issues, ebenso wie medial ausgeblendete, gleichwohl relevante Akteure und
Akteursgruppen? Und finden nicht spezifische Formen von Kommunikation im
politischen Prozess auch auBerhalb der medial beachteten Problemfindungs-,
Problemdefinitions- und Entscheidungsphasen statt?

Nun ist die Konzentration des Interesses auf Ausschnitte medienvermittelter
politischer Kommunikation gewiss auch eine mehr oder weniger zwangsldufige
Folge funktionaler Differenzierung, in der Politik ebenso wie in der Wissenschaft.
Politische Kommunikation und politische Kommunikationsforschung haben einen
Professionalisierungsprozess durchlaufen. Und es ist kaum zu bestreiten, dass die
beiden Kommunikationswelten ,,Darstellungspolitik™ und ,,Entscheidungspolitik*
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(vgl. Korte/Hirscher 2000; Sarcinelli 1987b: 66 sowie Kapitel 7 in diesem Band)
auseinander driften.

Der Aufmerksamkeitswettbewerb verselbstdndigt sich mehr und mehr ge-
geniiber dem politischen Entscheidungshandeln. Politische Kommunikation
mutiert zu ,.einem zentralen strategischen Spiel (Miinch 1995: 83), zu einer
Sozialtechnik, die sich als Teilsystem innerhalb des politischen Systems ausdif-
ferenziert hat — mit steigenden Investitionen in die zunehmend ingenieurhafte
Planung von Sichtbarkeit und Darstellungskompetenz. Mit diesem Teilsystem
der Politikvermittlung hat sich die politische Kommunikationsforschung beson-
ders intensiv beschiftigt, allerdings vielfach ziemlich isoliert, kontextfern, losge-
16st von politisch-strukturellen und politisch-kulturellen Rahmenbedingungen.
Das hat dann zu so manchen Perspektivenverengungen in der politischen Kom-
munikationsforschung gefiihrt, mit fragwiirdigen Hypothesen, die es aufgrund
empirischer Befunde nach und nach zu relativieren, wenn nicht sogar grundsétz-
lich in Frage zu stellen gilt. Dazu sind vom Verfasser verschiedentlich schon
kritische und auch selbstkritische Anmerkungen gemacht und viel zitierte Thesen
zum Wandel des politischen Systems relativiert worden (vgl. Sarcinelli 2002c;
2002d; 2002e; Sarcinelli/Schatz 2002). Umso mehr spricht deshalb fiir das Pla-
doyer zu einer ,Kontextualisierung‘. Denn der Handlungsspielraum fiir politische
Kommunikation ist zwar nicht politisch-institutionell oder politisch-kulturell
determiniert. Er ist aber pfadabhingig und von der Eigenlogik der jeweiligen
institutionellen Bedingungen mehr beeinflusst, als dies in vielen Arbeiten der
politischen Kommunikationsforschung zum Ausdruck kommt. Das ldsst sich fiir
verschiedene Themenbereiche, die in diesem Band zum Teil auch angesprochen
werden, nidher verdeutlichen: etwa fiir die Kommunikationsverhéltnisse im Kon-
text von Parteien, Parlament und Regierung, fiir das Kommunikationsverhalten
eines Bundeskanzlers oder eines Bundesprésidenten. Fiir alle diese institutionel-
len Kontexte kann gezeigt werden, dass unterstellte Wandlungs- und Transfor-
mationsprozesse viel voraussetzungsvoller sind, keineswegs linear und auf allen
Ebenen in gleicher Weise ablaufen und dass die institutionelle Eigenlogik und
nationale — oft auch regionale — politisch-kulturelle Faktoren politische Kommu-
nikation férdern oder behindern konnen, in jedem Falle aber stark beeinflussen.

Nicht dass es nicht lohnte, sich mit medialer Politikdarstellung kritisch aus-
einander zu setzen. Notwendig sind jedoch ein langerer Atem und komplexere
Forschungsdesigns, in denen Binnen- und Aufenbereiche des politischen Ge-
schehens, Entscheidungs- und Darstellungspolitik stirker miteinander verkniipft
und durch das Wechselspiel (vgl. die gestrichelten Pfeile in Abb. 1) zwischen
vertraulichen, halbéffentlichen und 6ffentlichen Formen politischer Kommunika-
tion in den Blick genommen werden (vgl. Jarren/Sarcinelli 1998: 19).
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1.5 Forschungspraktische Konsequenzen

Vorschlag 1: Theoriearbeit leisten. Die Unsicherheit tiber den Gegenstandsbe-
reich und die spezifisch politikwissenschaftlichen Problemstellungen in der poli-
tischen Kommunikationsforschung héngen auch mit grundsitzlichen Theorie-
problemen zusammen. Sieht man einmal von einflussreichen Essays ab, sucht
man in der Politikwissenschaft vergeblich nach groeren demokratie- und gesell-
schaftstheoretischen Entwiirfen, die der Bedeutung von Kommunikation Rech-
nung tragen. Es gibt keine spezifisch politikwissenschaftliche Theorie von Of-
fentlichkeit, ,Mediengesellschaft® oder ,Mediendemokratie®, die etwa den Rang
von Karl W. Deutschs Klassiker ,,Politische Kybernetik (1973) oder Ernst
Fraenkels von neopluralistischem Denken inspiriertes Kapitel iiber Offentlichkeit
und parlamentarische Demokratie in seinem Klassiker tiber ,,Deutschland und
die westlichen Demokratien” (Fraenkel 1991) erreicht. Es bedarf theoretischer
Klarungen, was die zentralen demokratietheoretischen Bezugsgrofen unseres
Systems anbelangt. So miissen ,,Reprisentation®, , Pluralismus®, ,Legitimtitét™,
,»,Responsivitit® oder ,,Vertrauen®, um nur einige Beispiele zu nennen, heute
anders definiert werden als zu Zeiten, als Nachrichten noch mit der Postkutsche
befordert wurden, als es nur einen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und eine
politische Richtungspresse gab. Die meisten der theoretischen und konzeptio-
nellen Arbeiten stammen von Soziologen und sind iiberwiegend systemtheore-
tisch ,kontaminiert® (vgl. z.B. Miinch: 1991 und 1995; Gerhards/Neidhardt
1990). Nur weniges ist auf eine politikwissenschaftliche Gesamtschau hin ange-
legt (vgl. Beierwaltes 1999). Das alles ist niitzlich, analytisch hilfreich. Was
jedoch fehlt, ist eine politikwissenschaftliche Theorie der Interessenvermittlung,
die anschlussfihig ist an klassische Ansétze des Pluralismus, Korporatismus und
aktuell mehr und mehr auch der Lobbyismusforschung.

Eine solche Theorie muss den spezifischen Stellenwert von Kommunikation
in der politischen Willensbildung und Interessenvermittlung unter den Bedingun-
gen moderner Mediengesellschaften reflektieren. Sie sollte vor allem aber einen
anspruchsvollen Rahmen bieten fiir die stirkere Verkniipfung von Binnen- und
AuBenkommunikation in den verschiedenen institutionellen Kontexten und Politik-
feldern. Notwendig ist ein plausibler Theorierahmen fiir das Spannungsverhéltnis
zwischen ,,drinnen‘ und ,,drauflen®, zwischen dem medienéffentlichen Bild einer
Mehrheits- oder Wettbewerbsdemokratie einerseits und der politischen Alltagsrea-
litdt einer Verhandlungsdemokratie andererseits. Und in diesem Theorierahmen
zur Politikvermittlung in der Mediengesellschaft muss der Stellenwert zentraler
demokratietheoretischer BezugsgréBen ausbuchstabiert und dann auch empirisch
iiberpriift werden (vgl. dazu auch Jarren/Sarcinelli/Saxer 1998: 253-311).

Vorschlag 2: Die institutionellen Kontexte ernst nehmen. Dass das 6ffentliche
Erscheinungsbild politischer Akteure so ist, wie es ist, dass und warum es sich in
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der Mediengesellschaft wandelt, vielleicht aber auch bei ndherer Betrachtung gar
nicht so sehr wandelt, ist nur zu wiirdigen, wenn die spezifischen institutionellen
Kontexte und amtsspezifischen Gegebenheiten berticksichtigt werden. Das betrifft
auch politikfeldspezifische Besonderheiten im Zusammenhang mit politischer
Kommunikation. So geht der von Renate Mayntz und Fritz Scharpf entwickelte
Ansatz des ,akteurszentrierten Institutionalismus®“ von der Annahme aus, ,,daf3
soziale Phdanomene als das Produkt von Interaktionen zwischen intentional han-
delnden — individuellen, kollektiven oder korporativen — Akteuren erklart werden
miissen. Diese Interaktionen werden jedoch durch den institutionellen Kontext, in
dem sie stattfinden, strukturiert und ihre Ergebnisse dadurch beeinflufit (Scharpf
2000: 17). Institutionen sind nicht starr, beeinflussen zwar das Handeln von Akteu-
ren, determinieren es aber nicht. Sie lassen indessen dem jeweiligen Amtsinhaber,
Mandatstréger etc. einen ,,Handlungskorridor” (Mayntz/Scharpf 1995: 52). Institu-
tionen reduzieren, so Fritz Scharpf, empirische Vielfalt. Sie bestimmen ,,die Prife-
renzen der Akteure im Hinblick auf die moglichen Optionen* (Scharpf 2000: 79).

Zu den mafigeblichen Institutionen gehdren nicht nur Normen der Verfas-
sung, die politischen Institutionen im engeren und weiteren Sinne, die politische
Kultur v.a.m. Institutionelle, kontextrelevante Verfahrensregeln beriicksichtigen
heift auch, stirker den Prozesscharakter politischer Kommunikation in den Blick
nehmen und genauer zwischen den politischen Ebenen zu differenzieren. Statt-
dessen ist festzustellen: Politische Kommunikation ist nicht nur prominenzlastig,
sondern auch bundeslastig. Bisweilen erscheint sie — trotz bundesstaatlicher
Ordnung — als ein zentralistisches Phinomen. Die Kommunikationsbedingungen
fiir politische Akteure und Institutionen sind aber auf den verschiedenen Ebenen
durchaus different. Man vergleiche nur das Kommunikationsverhalten eines
Bundeskanzlers mit dem so mancher Ministerprasidenten in ihren jeweiligen
Bundesldndern (vgl. z.B. Mielke 2003 und 2005). Mit der Konzentration auf
Bundespolitik ergeben sich deshalb viele blinde Flecken in der politischen
Kommunikationsforschung.

Vorschlag 3: Die vergleichende Perspektive beachten. In der Wahlkampffor-
schung lasst sich sehr schon zeigen, wie stark die Konzentration auf das Instrumen-
telle, auf die gleichsam technische Seite der politischen Kommunikation, aber auch
auf das Tagesaktuelle immer wieder zu problematischen Analogieschliissen und zu
Ubertreibungen fithrt. Die Beriicksichtigung und vergleichende Betrachtung der
konstitutionellen, politisch-institutionellen und politisch-kulturellen Kontextbedin-
gungen kann vor vorschnellen Ubertragungen bestimmter Kommunikationsmuster,
Wirkungsannahmen etc. bewahren (vgl. Pfetsch 2003; Esser/Pfetsch 2003; Donges
2005; Blum/Meier/Gysin 2006; Filzmaier/Plaikner/Duffek 2007).

Die Notwendigkeit zu einer verstirkt vergleichenden Betrachtung gilt nicht
nur synchron tiber die Grenzen politischer und gesellschaftlicher Systeme hin-
weg, sondern auch diachron. Beispielhaft dafiir ist etwa die verbreitete These
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zunehmender Personalisierung in Wahlkédmpfen. Natiirlich hat sich hier einiges
verdndert, was mit der Rolle des Fernsehens und einem verschirften Aufmerk-
samkeitswettbewerb zu tun hat. Aber personalisiert waren alle Bundestagswahl-
kdmpfe. Kandidatenduelle hat es auch frither schon gegeben, auch wenn sich
Plattformen, Formate und Wirkungsweisen gedndert haben. Der Vergleich iiber
eine Zeitreihe hinweg ist natiirlich mithsam, forschungspraktisch schwierig, aber
dennoch ratsam und aufschlussreich, weil er vor so mancher aufgeregten Ein-
schitzung vermeintlich dynamischer Verdnderung schiitzt.

Vorschlag 4: Kommunikationsspezifische Politikfeldanalyse betreiben. Im
Fokus der Offentlichkeit sind nur wenige Politikfelder und diese in sehr unter-
schiedlichen Aufmerksamkeitszyklen. Es gibt aber kaum politikwissenschaftli-
che Fallstudien, die Informationen iiber policy-spezifische Kontextbedingungen
fiir politische Kommunikation enthalten. Auch hier gilt es auf die Pfadabhéngig-
keit von Problemldsungsansitzen sowie Interessenvermittlungs- und Entschei-
dungsstrukturen und -kulturen zu achten. Dass hierzulande beispielsweise ge-
sundheitspolitische Fragen so kommuniziert werden, wie das in den vergangenen
Jahren der Fall war, hat nicht nur mit aktuellen politischen Mehrheitsverhéltnis-
sen, sondern auch mit institutionellen Vetospielern, mit langjahrig erfolgreichem
Lobbyismus und nicht zuletzt mit den politisch-kulturellen Bedingungen einer
spezifisch deutschen wohlfahrtsstaatlichen Tradition zu tun. In der AuBenpolitik
oder in der Innen- und Rechtspolitik gelten wiederum ganz andere Kontextbe-
dingungen fiir politische Kommunikation.

Notwendig erscheint eine Selbstverstindigung iiber den spezifisch politik-
wissenschaftlichen Beitrag zur politischen Kommunikationsforschung. Dabei
kann es nicht darum gehen, neue Schranken zwischen den sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen aufzurichten. Der Erfolg der politischen Kommunikationsfor-
schung ist und bleibt in hohem Mafle ein Erfolg der ,,Versozialwissenschaftli-
chung® dieses Problemfeldes. So wie fiir die Soziologie, Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft oder auch die Psychologie sollte allerdings auch fiir die
Politikwissenschaft deutlich werden, welchen spezifisch politikwissenschaftli-
chen Beitrag sie zum Verstindnis und zur Erklarung politischer Kommunikati-
onsverhéltnisse leisten kann bzw. miisste.



