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Vorwort

Zum Zeitpunkt, als wir diesen Sammelband fertigstellten, waren wir seit
mehr als 100 Tagen mit einem Krieg konfrontiert, der in mehrerer Hinsicht
unsere vorherrschenden Gewissheiten iiber die Welt erschiitterte. Trotz
vieler Warnungen bereits Monate im Voraus und einer langen politischen
Vorgeschichte kam der russische Angriffskrieg auf die Ukraine fir die meis-
ten Menschen vollig unerwartet. Schon die Corona-Pandemie stellte die
Menschheit weltweit auf eine harte Probe und fithrte uns vor Augen, wie
fragil menschliches Zusammenleben, aber auch das Mensch-Natur-Verhilt-
nis sein kénnen. Schnell war die Rede davon, dass wir es — zumindest hier
in Deutschland — mit der grofiten gesellschaftlichen Herausforderung seit
dem Zweiten Weltkrieg zu tun hitten. Kaum glaubte man, das Schlimmste
iiberstanden zu haben, ereilten uns die Nachrichten iiber den Einmarsch
russischer Truppen in die Ukraine. In seiner Regierungserklirung vom
27. Februar 2022 nannte der amtierende Bundeskanzler Olaf Scholz den
Krieg eine »Zeitenwende in der Geschichte unseres Kontinents«. »Die Welt
danach, so Scholz, sei »nicht mehr dieselbe wie die Welt davor«. Durch den
Ukraine-Krieg kommt es somit nicht nur zu einer rasanten Kehrtwende in
der deutschen und europiischen Verteidigungs- und Riistungspolitik, die
plotzlich neue Legimitation erhalten. Auch die globalen Wirtschaftsbezie-
hungen sowie die bestehenden geopolitischen Machtverhiltnisse wurden
innerhalb kiirzester Zeit in ihren Grundfesten erschiittert.

Sowohl der Krieg in der Ukraine als auch die Corona-Pandemie lassen
sich nicht losgeldst von der globalen Klimakrise betrachten. Das Arten-
sterben, die Zerstérung von Lebens- und Naturraum und die drastischen
Veranderungen des Weltklimas fithren dazu, dass sich Krankheiten immer
schneller ausbreiten kénnen und Viren optimale Bedingungen vorfinden,
um sich zu vermehren. Der Krieg verschirft die gegenwirtig bereits be-
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stehenden sozial-okologischen Krisen — allen voran die Hungerkatastrophe
auf dem afrikanischen Kontinent — und macht sichtbar, wie fragil das glo-
bale Wirtschafts- und Ernidhrungssystem ist. Wihrend die Energiewende
in den letzten Jahren in Europa nur schleppend voranging, stehen wir nun
scheinbar vollig unvorbereitet vor der Frage, wie die Energieversorgung
unabhingig von russischem Gas im nichsten Winter sichergestellt werden
kann. Der Schweizer Tagesanzeiger titelte dazu im Juni 2022 »Der neue
>Gasrauschc ist fatal firs Klima« und problematisiert die neue Aufbruchs-
stimmung: Denn neben der Forderung nach einem schnellen Ausbau von
erneuerbaren Energien gehe es vor allem darum, Milliarden von Euro in den
Im- und Export fossiler Energien zu investieren, insbesondere Erdgas.

All diese gesellschaftlichen Krisen und die daraus resultierenden Unge-
wissheiten iiber das Kommende fithren uns vor Augen, wie storanfillig das
Weltsystem ist. Zugleich zeigen sie uns, was passiert, wenn das Zusammen-
spiel von nur wenigen Elementen eines komplexen Systems unterbrochen
wird, was uns besonders mit Blick auf die planetaren Grenzen ein nicht zu
ignorierender Warnruf sein sollte — eine Warnung, die Erdsystem-Wissen-
schaftler:innen seit Jahrzehnten aussprechen. In Anbetracht dieser Dynami-
ken wird es auch fiir die Sozialwissenschaften umso wichtiger, sich mit dem
Phinomen der Ungewissheit im Kontext sozial-okologischer Krisen ausein-
anderzusetzen. Dieses Buch ist dazu gedacht, eine solche Debatte anzusto-

Ren.
Hamburg/Boston, im Juli 2022

Soren Altstaedt, Benno Fladvad und Martina Hasenfratz



Einleitung: Praxistheorien in Zeiten
sozial-6kologischer Krisen

Soren Altstaedt, Benno Fladvad und Martina Hasenfratz

Die sich zuspitzenden sozial-6kologischen Krisenerscheinungen wie die
Erderwirmung, der Biodiversititsverlust, die Ernihrungskrise und die
daraus resultierenden globalen Migrationsbewegungen offenbaren uns,
dass viele unserer tiber Jahrzehnte hinweg bestehenden Gewissheiten weit-
aus fragiler und instabiler sind als allgemein angenommen. Nicht nur in
gesellschaftskritischen Kreisen setzt sich daher immer mehr die Erkenntnis
durch, dass unsere derzeitige »imperiale Lebensweise« (Brand/Wissen 2017)
die vielfiltigen sozial-6kologischen Krisen entscheidend mitverursacht
hat und veridndert werden muss. So erklirte jingst der griine Bundes-
wirtschaftsminister Robert Habeck in einer TV-Talkshow, dass wir »mit
unserem tiglichen Leben eine Spur der Verwiistung durch die Erde« ziehen
und uns in keiner Weise darum kiitmmerten'. Zugleich lassen sich trotz der
von Habeck angesprochenen und weit verbreiteten Apathie die sozial-cko-
logischen Krisen immer weniger verdringen und aus unserer Alltagswelt
ausklammern.

Waren etwa die Auswirkungen des Klimawandels lange Zeit Themen, die
fir die Mehrheit der Bevolkerung des Globalen Nordens kaum Relevanz im
alltiglichen Leben hatten und beispielsweise mit Uberschwemmungen oder
Hungerkatastrophen im Globalen Siiden assoziiert wurden, durchdringen
sie heute mehr und mehr unseren Alltag: Immer hiufigere Trockenperioden
und Hitzewellen, die zu Ernteausfillen, Hitzetoten und Waldsterben fithren,
die verheerende Flutkatastrophe im Juli 2021 im Ahrtal und in vielen weite-
ren Regionen Mitteleuropas sowie die zunehmenden klimawandelbedingten
Migrationsbewegungen sind nur einige wenige Beispiele dafiir, dass es sich

11In: »Markus Lanz«, Sendung vom 31.03.2022, Minute 74:39, https://www.zdf.de/gesellschaft/
markus-lanz/markus-lanz-vom-31-maerz-2022-100.html, letzter Zugriff: 03.07.2022.
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bei den sozial-ckologischen Krisen nicht um abstrakte Zukunftsszenarien
oder weit entfernte Probleme handelt, sondern um materiell und emotional
spiirbare Ereignisse unserer Gegenwart.

Eng damit verbunden ist die Erkenntnis, dass auch die moderne Vorstel-
lung von Zukunft als eine lineare und durch Risikoabwigung weitestgehend
kontrollierbare Fortfithrung der Gegenwart kaum noch Bestand hat. Ganz
im Gegenteil wird uns in vielerlei Hinsicht deutlich vor Augen gefiihrt, dass
unsere Zukunft nicht berechenbar ist. Vielmehr haben wir es mit prinzipi-
ell unvorhersehbaren Zukiinften zu tun, dem Ergebnis vieler bekannter und
vor allem unbekannter Ungewissheiten (Urry 2016: 2).

Die Betonung aktueller Ungewissheiten soll jedoch nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass auch in fritheren Zeiten das Leben von zahlreichen
Ungewissheiten gepragt war — man denke beispielsweise an die verheeren-
de und krisengeschiittelte erste Hilfte des 20. Jahrhunderts und die daran
anschliefRende Zeit des Kalten Krieges und der atomaren Aufriistung. Fiir
die heutige Krisendiagnose scheint im Vergleich dazu jedoch ein Aspekt
besonders charakteristisch zu sein: die Verstrickungen der Menschen mit
der nicht-menschlichen, natiirlichen Welt, die fiir uns eine zunehmend
problematische und existenzbedrohende Form annehmen. Angesichts der
drohenden und schwer vorauszusehenden Uberschreitungen planetarer
Kippunkte, die kaum abzuschitzende erdsystemische Verinderungen nach
sich ziehen konnen (Schellnhuber 2009; Lenton et al. 2019), wird immer
deutlicher, dass die Natur nicht mehr als ein stabiler Hintergrund bzw. als
eine bestindige »Um-Welt« gedacht werden kann. Vielmehr gilt es anzuer-
kennen, dass sich die Gesellschaftstheorie in der Epoche des Anthropozins
— das mogliche neue Erdzeitalter, in der die Menschheit zum wichtigsten
geophysikalischen Einflussfaktor geworden ist — der Aufgabe stellen muss,
das Verhiltnis der Menschen zur materiellen Welt neu zu denken (Adloff/
Neckel 2020).

Vor diesem Hintergrund zielt dieser Band darauf ab, das Phinomen
der Ungewissheit im Kontext sozial-ckologischer Krisen und einer insta-
bilen und schwer berechenbaren Natur praxistheoretisch zu erforschen.
Praxistheorien haben in den letzten Jahren die sozialwissenschaftliche
Theoriebildung, Methodologie und Analyse wesentlich geprigt. Bereits vor
etwa 20 Jahren verkiindeten Theodore Schatzki, Karin Knorr Cetina und
Eike von Savigny (2001) den sogenannten »practice turn«, um damit den
soziologischen Blick, der seinerzeit vermehrt auf individuelle Entschei-
dungen, Handlungen sowie soziale Strukturen und Diskurse gerichtet
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war, auf eher unspektakulir erscheinende, miteinander verwobene soziale
Praktiken zu lenken (Hui et al. 2017). Seitdem sind zahlreiche sozial- und
kulturwissenschaftliche Arbeiten entstanden, die sich mit einer groflen
Vielfalt an Themen und Lebensbereichen auseinandersetzen, wie zum Bei-
spiel Konsumpraktiken, Planungspraktiken, Ernihrungspraktiken oder
Mobilitatspraktiken (z. B. Elias et al. 2014; Schifer 2016). Die theoretischen
Waurzeln der Praxistheorien finden sich in den sozialphilosophischen Wer-
ken von Ludwig Wittgenstein, Charles Taylor und Theodore Schatzki sowie
in den Werken von Pierre Bourdieu und Anthony Giddens. Auch der Post-
strukturalismus Michel Foucaults und Gille Deleuzes sowie die Akteur-
Netzwerk-Theorie von Bruno Latour und die Theorien des Performativen
von Judith Butler gelten als wichtige Inspirationsquellen (Reckwitz 2003).

Neben diesen vielfiltigen theoretischen Bezugspunkten bieten sich Pra-
xistheorien fir die Untersuchung von Ungewissheit im Kontext sozial-6ko-
logischer Krisen insbesondere deswegen an, weil sie es ermoglichen, einen
komplexititsaffinen und »mikrologischen Blick« (Philo 2021) auf die schein-
bar eher geringfiigigen, aber gleichermafien bedeutsamen Dinge des Sozia-
len zu lenken, ohne dabei gesellschaftliche Strukturen aufder Acht zu lassen.
Dabei sind ihr ausdifferenziertes analytisches Begriffsrepertoire, ihr konse-
quentes Mitdenken der nicht-menschlichen Welt und nicht zuletzt ihr Fokus
aufdie alltdglichen und situativ eingebetteten »doings and sayings« (Schatz-
ki 1996: 89) ausschlaggebend. Auf diese Weise konnen Praxistheorien zu ei-
ner vielfach geforderten Forschungsagenda beitragen, die Ungewissheit im
Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte weder mit Unwissen gleichsetzt noch
versucht, sie durch hohe Datenmengen méglichst klein und kontrollierbar
zu halten, sondern die im Gegenteil dazu aufruft, wie Ian Scoones und Andy
Stirling (2020: 3) es formulieren, Ungewissheit und die damit verbundenen
Komplexititen anzuerkennen, sie zu »umarmen« und zu »zelebrieren«. Un-
gewissheit erhilt in dieser Sichtweise somit eine stark positiv konnotierte
Bedeutung. Anstelle von Machtlosigkeit oder der Angst, die Kontrolle tiber
zukiinftige Entwicklungen zu verlieren, erhilt sie den Status einer generati-
ven Ressource: eines Antriebs und Ausgangspunkts fiir progressive, experi-
mentelle und pluralistische Ansitze, die wiederum zu einer Transformation
vermeintlich unveridnderbarer sozialer Praktiken fithren kénnen (Nightin-
gale et al. 2020; Senanayake/King 2021).

Die Idee fir diesen Sammelband entstand im Zuge einer Konferenz im
November 2020 der DFG-Kolleg-Forschungsgruppe Zukiinfte der Nachhaltig-
keit an der Universitit Hamburg mit dem Titel Dealing with the (Un)Known
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Unknowns — Praxistheoretische Perspektiven auf sozialokologische Krisen, bei der
viele der hier versammelten Beitragenden mitgewirkt haben. In der Konfe-
renz gingen wir der Frage nach, wie spitmoderne Gesellschaften in ihrem
praktischen Tun auf eine zunehmend ungewiss erscheinende Zukunft und
die immer spiirbarer werdenden sozial-6kologischen Krisen reagieren und
wie sich diese Dynamiken praxistheoretisch begreifen lassen. In den Vor-
tragen und Diskussionen wurde deutlich, dass Ungewissheiten im Kontext
der zahlreichen Krisenerfahrungen tief in die Alltagskultur unterschiedli-
cher Praxisfelder eingelassen sind. Es bestand Einigkeit dariiber, dass diese
Erfahrungen nicht aus iibergeordneten Strukturen resultieren, sondern in
den Organisationsmechanismen der sozialen Praktiken selbst angesiedelt
sind, sie also in ihrem praktischen Vollzug anleiten, steuern, legitimieren
und infrage stellen. Die Krisenhaftigkeit des Sozialen und die damit ver-
bundenen Ungewissheiten, so eine weitere Erkenntnis, erhalten auf diese
Weise auch eine explizit politische Bedeutung. Sie konnen sowohl zu einer
Festigung und Bestitigung bestehender Praktiken und damit verbundener
Herrschaftsmodelle beitragen als auch Gelegenheit bieten, die unhinter-
fragte Giiltigkeit von Routinen in Frage zu stellen und neu zu verhandeln
(Diinckmann 2020: 81).

Im Folgenden gehen wir weiterfithrenden Uberlegungen nach, die uns
dazu inspiriert haben, diesen Sammelband umzusetzen und die sich auch
in den einzelnen Beitrigen widerspiegeln. Zunichst setzen wir uns mit der
Frage auseinander, warum das Anthropozin bzw. die mit diesem Begriff ver-
bundenen Krisen und Dynamiken die Instabilitit des Sozialen und das all-
gemeine Empfinden von Ungewissheit wesentlich beférdern. Im Anschluss
diskutieren wir, welchen Beitrag eine praxeologische Perspektive zur Ergrei-
fung dieses Phinomens leisten kann. Abschliefiend zeigen wir im Uberblick,
wie die einzelnen Aufsitze dieses Bandes sich dem Phinomen der Unge-
wissheit annihern.

Ungewissheit im Anthropozin

Der Klimawandel, die weltweiten Biodiversitatsverluste sowie die Vergif-
tung von Wasser, Boden und Luft stellen eine radikale Umwilzung erdsys-
temischer Materialititen und Prozesse dar. Ob atmosphirische Zusam-
mensetzung, hydrosphirische Zirkulation oder biosphirische Diversitit —
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die planetaren materiellen Prozesse verandern sich grundlegend. Dies ge-
schieht oft deutlich schneller im Vergleich zum Wandel der teils nur schwer
zu verindernden und hiufig trigen sozialen Institutionen und alltiglichen
Routinen, wie etwa unsere konsumorientierte und hochmobile Lebensweise
oder wachstumsorientierte Wirtschaftssysteme (Camill 2010). Diese Un-
gleichzeitigkeit der Verinderungsprozesse bringt die Menschheit in eine
beispiellose Situation: Viele fiir die menschliche Zivilisation grundlegende
soziale Praktiken wie Ackerbau, die Schriftsprache, hohere Mathematik
und Kunst entwickelten sich in den vergangenen 10.000 Jahren in einer im
Vergleich zur klimatischen Fluktuation der Erdgeschichte ungewdhnlich
stabilen Warmzeit (s. Abbildung 1). Diese als Holozin bezeichnete Epoche
ist gewissermaflen eine Anomalie, bildet jedoch unser erdgeschichtliches
Zuhause, welches nun aus den Fugen gerit. Um nur ein Beispiel zu nennen:
Der Anteil des Treibhausgases CO, liegt derzeit bei rund 420 Teilchen pro
Millionen Teilchen Luft. In der Erdgeschichte lag eine derart hohe CO,-
Konzentration zuletzt vor 3,3 Millionen Jahren vor; zu einer Zeit, als Homo
Sapiens Sapiens — der im paldoanthropologischen Sinne moderne Mensch
- noch nicht einmal existierte (de la Vega et al. 2020).

a First migration of Aborigines Migration of fully Great European
fully modern humans arrive in modern humans from Beginning of civilisations:
out of Africa Australia South Asia to Europe agriculture Greek, Roman

Holocene
-4
e =

10 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 J
100 80 60 40 20 0

Age (thousand years before present)

Temperature difference with respect
to the mean recent time value (A°C)

Abb. 1: Schwankung der globalen Durchschnittstemperaturen in den vergangenen 100.000 Jahren
samt Kennzeichnung menschlicher Migration und Zivilisation (y=0 entspricht der Durchschnitts-
temperatur des vorindustriellen Zeitalters). Der Kreis markiert die vergangenen 10.000 Jahre der
Holozin-Epoche. Rekonstruiert aus Daten von Eisbohrungen oberhalb des Wostoksees, Antarktis.
Quelle: Folke et al. 2021: 839.
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Mit Blick auf die CO,-Konzentration in der Atmosphire — und damit
auf eine der wichtigsten klimatischen Voraussetzungen fiir die menschli-
che Existenz — dhnelt unsere unmittelbare Zukunft also nicht mehr dem
Holozin, sondern vielmehr einer weit entfernten erdgeschichtlichen und
keineswegs stabilen Vergangenheit. Umso relevanter wird dieser Aspekt,
wenn wir uns vergegenwartigen, dass die menschliche Zivilisation seit
jeher eng verflochten ist mit den 6kologischen Lebensriumen, den Was-
serkreisliufen und den klimatischen Bedingungen ihrer Umwelt. Das gilt
gleichermaflen fiir vorindustrielle Zeiten wie auch fir die unmittelbare
Gegenwart. Spatestens mit der Industrialisierung und verstirkt wihrend
der »groflen Beschleunigung« (Steffen et al. 2015) in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts hat sich das Verhiltnis zwischen Menschen und ihrer
materiellen Welt jedoch grundlegend verandert. Das Soziale spielt sich nicht
mehr vor dem Hintergrund einer mehr oder weniger stabilen »Natur« ab;
vielmehr sind die gegenwirtigen massiven Verinderungen im Erdsystem
eindeutig auf die Produktions- und Lebensweisen industrieller Wachs-
tumsgesellschaften und deren Hinterlassenschaften wie Treibhausgase,
Plastikmiill, oder chemische Abfille zuriickzufithren. Die Verinderungen
im Erdsystem wiederum zeitigen immer stirkere Rickwirkungen auf die
modernen Produktions- und Lebensweisen. Diese materiellen Riickkopp-
lungen zwischen menschlichen Aktivititen und der Natur bringen somit
die grundlegende Instabilitit der Praxiskomplexe moderner Gesellschaften
zum Vorschein. Mittel- und langfristig wird diese Fragilitit des Sozialen
deutlich spiirbarerer sein und sich verschirfen. Doch schon jetzt geraten
lange stabil geglaubte 6kologische Systeme und soziale Ordnungen ins
Wanken. So stellen die Klima- und Biodiversititskrise Jahr fiir Jahr im-
mer grofSere Herausforderungen fiir die Landwirtschaft dar. Wahrend die
gesellschaftlichen Folgen hierzulande bisher vergleichsweise gering sind,
fithrt die Degradation landwirtschaftlicher Boden in anderen Regionen der
Welt zusammen mit sich verschirfenden Konflikten um Land, Wasser und
andere endliche Ressourcen vielerorts zu Nahrungsmittelkrisen, politischer
Gewalt, bewaftneten Konflikten und erzwungenen Migrationsbewegungen
(Froese/Schilling 2019).

Aber nicht nur materielle, sondern auch symbolische Ordnungen werden
briichiger. Diese kulturellen Instabilititen kommen etwa in einer zuneh-
menden Kritik und Ablehnung des auf Ausbeutung beruhenden Mensch/
Natur-Verhiltnisses zum Ausdruck (Adloff/Hilbrich 2021). Hierzulande zeu-
gen davon vor allem Klimagerechtigkeitsbewegungen wie Fridays for Future
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oder Extinction Rebellion, die zuletzt in weiten Teilen der Bevolkerung grofRen
Zuspruch erfahren haben, sowie die mehrjihrige Besetzung des Hambacher
Forsts, der zu einem symbolischen Ort der Klimakrise und des Widerstan-
des gegen Naturausbeutung wurde. Andernorts, wie etwa in Siidamerika,
ereignen sich dhnliche und zum Teil deutlich gewaltvollere Konflikte, bei-
spielsweise in Form von Kampfen zwischen paramilitirischen Gruppen und
Umweltaktivist:innen, die sich gegen die Zerstérung von Okosystemen und
indigenen Territorien durch extraktivistische Wirtschaftsformen zur Wehr
setzen (Global Witness 2021). In diesen Konflikten spiegeln sich nicht nur
existenzielle Kimpfe um die eigenen Lebensgrundlagen wider, sondern
auch kollektiv geteilte Emotionen der Unsicherheit und Empoérung, der
Wut und der Hoffnung, welche zugleich konkurrierende Sinnhorizonte
fir utopische und dystopische Zukunftsimaginationen eréffnen (Neckel/
Hasenfratz 2021; Fladvad/Hasenfratz 2020).

Die Zukunftsproduktion moderner Gesellschaften ist somit in eine tie-
fe Krise geraten: Die holozinen Erdsystemprozesse kollabieren vor unseren
Augen, wihrend es immer problematischer wird, eine nicht-nachhaltige Le-
bensweise zu legitimieren. Dies er6ffnet einen Raum fiir neue und alternati-
ve Deutungsmuster des Kommenden sowie fiir eine sozialwissenschaftliche
Forschungsagenda, die sich zugunsten experimenteller und pluralistischer
Ansitze von der Vorstellung einer linearen und planbaren Zukunft verab-
schiedet. Zudem wird deutlich, dass sich das Erschaffen sozialer Zukiinfte
nicht allein aus gesellschaftlichen Beziehungen und Dynamiken heraus er-
klirenlasst. Vielmehr sind Zukunftspraktiken — das heif3t Praktiken, die sich
explizit auf die Strukturierung und die Auseinandersetzung mit dem Kom-
menden beziehen - und die durch sie entstehenden Sinnsysteme stets mit
erdsystemischen Materialititen verflochten (Altstaedt 2020).

Ungewissheit aus praxistheoretischer Perspektive

Ungewissheit stellt bekanntermaflen eine anthropologische Konstante dar
und ist damit keineswegs ein neues Phinomen. Dennoch erscheint ein
Nachdenken tiber die prinzipielle Offenheit und Ungewissheit der Zukunft
angesichts der Dringlichkeit der sozial-6kologischen Krisen derzeit be-
sonders notwendig. Der britische Soziologe John Urry (2016: 2) formuliert
es so: »futures are unpredictable, uncertain and often unknowable, the
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outcome of many known and especially >unknown unknowns«. Diese
»known and unknown unknowns« sind spitestens seit Donald Rumsfelds
vielzitierter Aussage* emblematischer Ausdruck dessen, was gemeinhin
unter dem Begriff der Ungewissheit verstanden wird. Einerseits lassen sich
Ungewissheiten nennen, die hinsichtlich ihrer Ereignisse und Folgen wei-
testgehend bekannt sind (wie etwa eine Sturmflut und deren Folgen), deren
Eintrittswahrscheinlichkeiten jedoch unbekannt sind. Andererseits gibt es
durchaus auch Ungewissheiten, bei denen weder die Ereignisse und deren
Folgen noch deren Eintrittswahrscheinlichkeit bekannt sind — etwa, wenn
okologische Kipppunkte tiberschritten werden, deren Folgeereignisse und
Riickkopplungseftekte derzeit hochstens erahnt werden konnen (Scoones
2019: 8).

Ungewissheiten beschrinken sich aber nicht auf sozial-ckologische Zu-
sammenhinge, sondern sind in allen gesellschaftlichen Bereichen vorzufin-
den. Vor diesem Hintergrund lassen sich fundamentale Grundbegriffe der
Soziologie wie Kultur, Macht oder Institution als Mechanismen verstehen,
Ungewissheiten zu bindigen, kulturelle Sinnsysteme zu normalisieren, sie
zu habitualisieren und auf diese Weise Gewissheit, Verlisslichkeit und Ent-
scheidbarkeit zu erzeugen (Boholm 2003, 2015: 3 f.). Wenn nun Ungewiss-
heit ein omniprisentes und praktisch erlebtes Alltagsphinomen darstellt,
bilden Praxistheorien mit ihrem Fokus auf das alltigliche »Tun, Sprechen,
Fithlen und Denken« (Schifer 2016:12) ein passendes analytisches Brennglas
fiir dessen Betrachtung.

Zwar unterscheiden sich die einzelnen praxistheoretischen Ansitze vor
allem hinsichtlich der jeweiligen Analysekategorien und Begrifflichkeiten;
mit der Fokussierung auf Praktiken als »kleinste Einheiten des Sozialen«
(Reckwitz 2003: 290) und der Ablehnung dichotomer Denkweisen gibt es
jedoch einende Elemente. So entwickeln simtliche praxeologische Ansitze
ein relationales Verstindnis des Sozialen, das Gegensitze wie Gesellschaft
und Individuum, Struktur und Handlung, Subjekt und Objekt sowie Ma-

2 »We also know there are known unknowns; that is to say we know there are some things we do
not know. But there are also unknown unknowns — the ones we don’t know we don’t know. And if
one looks throughout the history of our country and other free countries, it is the latter category
that tend to be the difficult ones.«, https://archive.ph/20180320091111/http://archive.defense.
gov/Transcripts/Transcript.aspx?Transcript]D=2636, letzter Zugriff: 28.06.2022. Der ehemalige
US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld titigte diese Aussage im Vorfeld des Dritten Golf-
kriegs am 12. Februar 2002 als Reaktion auf das Fehlen von Beweisen iiber die Existenz von Mas-
senvernichtungswaffen im damaligen von Saddam Hussein regierten Irak.


https://archive.ph/20180320091111/http://archive.defense.gov/Transcripts/Transcript.aspx?TranscriptID=2636
https://archive.ph/20180320091111/http://archive.defense.gov/Transcripts/Transcript.aspx?TranscriptID=2636
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terialitit und Kognitivitit bzw. Kulturalitit aufzuheben versucht. Als Orte
des Sozialen konstituieren sich in den Praktiken in »bestindige[r] Hervor-
bringung« (Schifer 2013: 20) sowohl Gesellschaft als auch Individualitit.
Grundlegende Institutionen wie Marktwirtschaft, Demokratie oder Reli-
gionen existieren somit nicht auf einer iibergeordneten Ebene, sondern
verwirklichen sich ausschliellich in Form sozialer Praktiken und ihrer ma-
teriellen Ausdrucksformen. Praktiken sind demnach sowohl strukturierte
als auch strukturierende soziale Verhaltensweisen, die Reckwitz (2003: 289)
als »know-how abhingige und von einem praktischen >Verstehen« zusam-
mengehaltene Verhaltensroutinen« bezeichnet, »deren Wissen einerseits in
den Koérpern der handelnden Subjekte sinkorporiert« ist, die andererseits
regelmifdig die Form von routinisierten Beziehungen zwischen Subjekten
und von ihnen sverwendeten« materialen Artefakten annehmenc.

In dieser grundlegenden Definition von Praktiken kommt ihre Routi-
nehaftigkeit und vor allem ihre materielle Verankerung sowohl in mensch-
lichen Kérpern als auch in nicht-menschlichen Artefakten zum Ausdruck.
Koérperlich verankert sind soziale Praktiken deshalb, weil sie immer aus er-
lernten und mehr oder weniger gekonnten korperlichen Aktionen bestehen.
Das beinhaltet auch solche korperlichen Performanzen, die keine unmit-
telbar ersichtliche Auflerlichkeit aufweisen, wie das Denken und Fithlen
(ebd.: 290). Der Vollzug einer Praxis impliziert somit stets ein bestimm-
tes »Korper-Sein«. Dariiber hinaus sind soziale Praktiken irreduzibel an
materielle Objekte gebunden. Dazu zihlen vom Menschen geschaffene Ar-
tefakte, aber auch natiirliche Dinge und Organismen, deren »sinnhafter Ge-
brauch« (ebd.: 291) im Praxisvollzug ein bestimmtes Know-how, bestimmte
(Be-)Deutungen und Affekte impliziert. Schatzki (2010) spricht hier von
Praktiken-Arrangement-Biindeln (»practice-arrangement bundles«), die
als ein sich wechselseitig bedingender, untrennbarer Zusammenhang von
Praktiken und Materialititen zu verstehen sind und die unterschiedliche
Komplexititsstufen und riumliche Reichweiten erlangen konnen. In diesen
Arrangements riicken Affekte als ein weiteres grundlegendes Element von
Praktiken zunehmend in den Forschungsfokus. Denn auch Affekte und
Emotionen werden, so die Argumentation, erst in Form von korperlichen
Erregungszustinden erfahrbar, das heiflt durch die materielle Verankerung
in habitualisierten Praktiken, und sind nur auf der Grundlage von kulturel-
len Wissensschemata nachzuvollziehen (Reckwitz 2016b; Scheer 2012, 2016).
Gerade fiir die Untersuchung emotional aufgeladener sozial-6kologischer
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Krisen erscheint dieser Einbezug besonders vielversprechend (Reckwitz
2017; Neckel/Hasenfratz 2021).

Mit dem Blick auf die Verankerung von Praktiken in Materialitit — oder,
mit Shove (2017: 156) ausgedriickt, auf Materialitit-Praxis-Verhiltnisse
(»material-practice-relations«) — eignen sich zeitgendssische Praxistheo-
rien besonders dazu, die ordnungsbildende Kraft von Praktiken in ihrer
»materiellen Vollzugswirklichkeit« (Hillebrand 2014: 68) zu untersuchen.
Es verwundert daher kaum, dass Praxistheoretiker:innen hauptsichlich
die Stabilitit und damit einhergehende Trigheit sowie die Regelhaftigkeit
und den Routinecharakter von Praktiken betonen. Aspekte der Instabilitit,
Fragilitit und Kreativitdt alltiglicher Praktiken sowie die Auseinanderset-
zung mit disruptiven Momenten erfahren hingegen vergleichsweise wenig
Aufmerksambkeit. Zwar problematisieren zahlreiche Autor:innen diese ver-
meintliche Schwiche der Praxistheorie und es entstanden in den letzten
Jahren verschiedene konzeptionelle Vorschlige, um sozialen Wandel, ge-
sellschaftliche Dynamiken und sich verindernde Praktiken besser greifen
zu kénnen (z. B. Shove et al. 2012; Schifer 2013; Reckwitz 2016a; Schatzki
2019); diese Phinomene bleiben jedoch nach wie vor »ein weniger leicht
zuginglicher Bereich fiir die praxeologische Sichtweise« (Everts 2019: 161).

In Anbetracht der zunehmenden Ungewissheiten im Anthropozin und
der immer offener zutage tretenden Fragilitit des Sozialen ist es aus unse-
rer Sichtjedoch unerlisslich, gerade auch den Ordnungsverlust ins Zentrum
der Analyse zu riicken. Vor diesem Hintergrund diskutiert dieser Sammel-
band zwei Elemente, denen praxeologische Ansitze verstirkt Aufmerksam-
keit schenken sollten: die Instabilitit von Praktiken sowie ihre Zeitlichkeit.

Durch die Betonung von Instabilitit wollen wir einen Perspektivwechsel
von der Stabilitit hin zur Wandelbarkeit von Praxis anregen. Das Ziel ist
dabei nicht, erstere Kategorie durch letztere zu ersetzen; vielmehr soll im
Anschluss an Hilmar Schifer (2013: 42) »die allgemeine Beharrungskraft
und Stabilitit« mit der »spontane[n] Transformationsfihigkeit sozialer
Praxis« in Dialog gebracht werden. In diesen beiden Aspekten kommt ein
Interessenskonflikt zum Ausdruck, der auch die unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Debatten um die sozial-6kologischen Krisen wesentlich
bestimmt: »Die Reproduktion gesellschaftlicher Verhiltnisse« — und damit
ihre Beharrlichkeit und Tragheit — steht der »politische[n] Subversion sowie
schopferischen Kreativitit des Handelns« (ebd.) gegeniiber.

Dieser Konflikt wurde zum Beispiel wihrend der Corona-Pandemie im
Feld der Mobilititspraktiken und ihrer Infrastrukturen ersichtlich. Durch
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die plotzlich entfallende Automobilitit und die weitverbreitete Angst, sich
in 6ffentlichen Verkehrsmitteln anzustecken, nutzten Stidte und Gemein-
den hiufig mit der Unterstiitzung von zivilgesellschaftlichen Initiativen
die Moglichkeit, weitliufige Straflenriume fur die Radmobilitit durch
sogenannte Pop-up-Radwege umzuwidmen. So wurden durch Straflen-
sanierungen etablierte Mobilititspraktiken vielerorts nicht reproduziert,
sondern kreativ umgewandelt. Ersichtlich wird daraus, dass auch eine
neue Betrachtung der materiellen Verankerung von Praxis nétig wird. Die
Sichtweise, dass Praktiken in Kérpern und materiellen Artefakten verankert
und in historisch gewachsene Machtstrukturen sowie gesellschaftlichen
Normen eingebettet und damit weitestgehend stabil sind, muss erginzt
werden um eine Perspektive, die die Instabilitit sozialer Systeme und die
Unberechenbarkeit der Zukunft systematisch in die Analyse miteinbezieht.
Reckwitz (2004 52; siehe auch Schifer 2013: 43) bringt diese praxeologische
Neuausrichtung treffend auf den Punkt: »Statt allgemein >die< Routini-
siertheit oder >die« Unberechenbarkeit von Praktiken vorauszusetzen, ist
zu rekonstruieren, wie sich historisch spezifische Komplexe von Praktiken
durch sehr spezifische Mittel auf ein hohes Maf} an Routinisiertheit oder
aufein hohes Mafd an Unberechenbarkeit festlegen lassen.«

Das Element der Instabilitit und die potenzielle Offenheit fir kreative
Umdeutungen sind somit nicht nur auf den gegenwirtigen Moment ihrer
Ausiibung beschrinkt, sondern miissen in einen zeitlichen Kontext einge-
ordnet werden, womit wir zum zweiten zentralen Begriff dieses Bandes
kommen.

Die Zeitlichkeit und damit die Temporalitit verschiedener Praktiken
und ganzer Praxisfelder lenkt den Blick auf jene Praktiken, die mafigeblich
daraufausgerichtet sind, Zeit zu organisieren und erfahrbar zu machen, wie
etwa die Kalenderfithrung, politische oder korporative Planungspraktiken
sowie die Modellierung des zukiinftigen Erdklimas. Grundsitzlich voll-
ziehen sich soziale Praktiken aber niemals losgelost von der Zeit, sondern
befinden sich immer in einem »Handlungsstrom« (Stritbing 2017: 11). Prak-
tiken werden folglich zwar immer in der Gegenwart ausgeiibt, ihnen wohnt
aber zugleich eine spezifische temporale Referenz auf die Vergangenheit,
die Gegenwart und die Zukunft inne. Das Erleben und die Bedeutung von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist also kein Apriori, sondern im
praktischen Sinn verankert. Hier zeigt sich ein deutlicher Bezug zur In-
stabilitit, da sich einzelne Praktiken im zeitlichen Verlauf niemals in exakt
der gleichen Weise wiederholen, sondern Gegenstand von Variationen und
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mehr oder weniger intendierten Abweichungen von routinisierten Hand-
lungsskripts sind. Dieser grundsitzlich flief}ende, prozesshafte Charakter
der Praxis verweist somit auch darauf, dass sich Ordnungsbildung und
Ordnungsverlust — sprich: Stabilitit und Wandel — nicht als Gegensitze
gegeniiberstehen. Vielmehr handelt es sich dabei um »Pole innerhalb ei-
nes Kontinuums der bestindigen >immer wieder<-Reproduktion und der
>immer neuc-Innovation der sozialen Praxis« (Reckwitz 2016c: 124).

Eine weitere temporale Eigenschaft, die zugleich eine wesentliche Or-
ganisationkomponente darstellt, ist die spezifische Taktung und Rhythmik
von Praktiken. Diese heterogenen und sich iiberlappenden Zeitlichkeiten
konnen unterschiedliche Formen annehmen, die sich wiederum aus dem
Zusammenspiel von Praxis und Materialitit ergeben. Illustrieren lisst sich
dies anhand der Kohleextraktion. So bringt etwa die Schichtarbeit eine
andere zeitliche Taktung mit sich als die Wartungsintervalle und Arbeits-
rhythmen der Gerite, die fiir die Extraktion oder den Abtransport der Kohle
eingesetzt werden. Auch die Intervalle und zeitlichen Verliufe des Kohlever-
brauchs kénnen sehr unterschiedlich gestaltet sein, je nachdem fiir welchen
Zweck die Kohle verwendet und welche MafRstabsebene dabei in Betracht
gezogen wird. Nicht zuletzt sind auch die langen geologischen Zyklen der
Entstehung von Kohle zu nennen, das heifdt der Ablagerung organischen
Materials und dessen Metamorphose. Zwar iibersteigen diese Zyklen die
Zeitskalen menschlichen Handelns bei weitem, kénnen aber doch mit na-
turwissenschaftlichen Praktiken greifbar gemacht werden und zugleich in
Kontrast stehen mit den Praktiken der Extraktion und der Verbrennung.
Letztlich ist es genau diese Desynchronisation von geologischer Tiefenzeit
und der Geschwindigkeit des menschlichen Verbrauchs fossiler Rohstoffe,
die ursichlich fir die globale Erderwirmung sind und die es, folgt man
Dipesh Chakrabarty (2009), im Zeitalter des Anthropozins verstirkt zu
problematisieren gilt.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nur konsequent, dass die Zeitlich-
keit von Praktiken auch einen explizit normativen und politischen Charak-
ter enthalten kann. So gerit allen voran das soziale Metaphinomen der Be-
schleunigung und damit die technische Beschleunigung wie auch die des all-
tiglichen Lebenstempos zunehmend in Kritik, da sie zur Entfremdung der
Menschen von ihrer Welt und von sich selbst fithre (Rosa 2015). Beispielhaft
zeigt sich das bei der Betrachtung der Praktiken des Kochens bzw. Ernih-
rens, deren Ausiibung im Zuge der Forderungen nach gerechter Nahrung
bewusst langsam erfolgen soll. In diesem Zusammenhang sind in den letz-
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ten Jahren eine Reihe an sozialen Bewegungen entstanden, wie zum Bei-
spiel Slowfood, die sich auf praktische Weise, durch ihr tatsichliches Tun,
als machtvolle Gegenentwiirfe zu den industrialisierten und als ungerecht
empfundenen Praktiken der Nahrungsmittelindustrie etabliert haben (Flad-
vad 2018).

Zu den Beitrigen dieses Bandes

Die Beitrige dieses Sammelbandes befassen sich aus unterschiedlichen
Blickwinkeln mit dem Phinomen der Ungewissheit vor dem Hintergrund
sozial-okologischer Krisen. Einerseits sind sie eher als konzeptionelle
Aufsitze angelegt, die darauf abzielen, praxeologische Perspektiven um
entsprechende analytische Begriffe zu erweitern; andererseits fokussieren
sie auf konkrete empirische Untersuchungsgegenstinde, wie die Endlage-
rung radioaktiver Abfallstoffe, Praktiken des Theatermachens und -spielens
sowie die biotechnologische Produktion von Laborfleisch.

Eroffnend konzipiert Susann Wagenknecht Ungewissheit als dezidiert
praktisches Phinomen. Im Rickgriff auf praxeologische und insbeson-
dere pragmatistische Ansitze fragt sie danach, was Ungewissheit ist und
inwiefern Ungewissheit iiberhaupt ein Problem darstellt. Wagenknecht
schlagt vor, die Analyse von Ungewissheit aus dem Verstindnis von Prak-
tiken, aus ihrer Irritation und Stérung heraus zu entwickeln. In einem
ersten Schritt geht sie den Fragen nach, wo sich Ungewissheit im Fluss
des praktischen Vollzugs lokalisieren lisst und wie sich Ungewissheit im
situierten Involviertsein von Praktiker:innen artikuliert. Wagenknecht
zeigt, dass sich dieser Zusammenhang mit den neopragmatistischen Be-
griffen der »Lebensform« (Rahel Jaeggi) und des »Engagements« (Laurent
Thévenot) weiter nuancieren lisst: Ungewissheit entstehe, wenn die all-
tiglichen Lebensformen, die fiir Menschen Gewissheit erzeugen, an den
Rand ihrer Problemldsungskapazitit geraten. Alltiglichkeit aber sei nicht
homogen; unser alltigliches In-der-Welt-Sein artikuliere sich in verschie-
denen Formen des praktischen Engagements. Was ungewiss ist und wie
sich Ungewissheit bewiltigen lisst, berithrt damit die Frage, so eine ihre
Schlussfolgerungen, in welchem Weltverhiltnis wir die Irritationen und
Stérungen problematisieren, die sich im Vollzug von Praktiken zeigen.



