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Im Kontext des Aufbrechens von Eindeutigkeiten durch kulturelle und soziale
Hybridisierungen, durch die partielle Verschmelzung und Neuordnung von lokal,
regional, national und global verlieren Grenzen wie auch raumliche Beziige an Klar-
heit und Verbindlichkeit. Supranationalstaatlich einzuordnende Migrationsstrome
wirken bis in lokale Riume. Die Metropolisierung der Welt folgt globalen Mustern und
manifestiert sich zugleich lokal sehr unterschiedlich. Und auch Kulturalitdt, Diversitit
und Gender entziehen sich einer einfach verortbaren Betrachtungsebene. Ubergreifend
gehen mit unterschiedlich gearteten Umbriichen vielfiltige und differenzierte In- und
Exklusionsprozesse einher. Neue Grenzen werden gezogen, in frage gestellt und ver-
dndert — physisch, kulturell, sozial, politisch, mental etc. —, wobei gleichzeitig ehemals
eindeutig scheinende Unterscheidungsmuster unscharf werden. Es entstehen Felder
eines in-betweens und sowohl-als-auchs, in dem Hybridisierungen stattfinden. Diese
Uneindeutigkeiten 16sen mitunter Angst aus und fithren wiederum zu einem Gefiihl
der Sehnsucht nach Eindeutigkeit. Mit der Reihe ,,Rdume — Grenzen — Hybriditéten*
im Verlag Springer VS wird ein inter- und transdisziplindres Forum geboten, das sich
an Soziologie, Kultur- und Literaturwissenschaften, Geographie, Border Studies und
weitere inhaltlich tangierte Disziplinen richtet. Ziel ist es, komplexe Verdnderungs-
prozesse in aktueller ebenso wie in historischer Perspektive zu fokussieren sowie
Grenzziehungen und gleichzeitig Hybridisierungen zu konzeptionalisieren. Die iiber-
greifende Klammer bildet ein konstruktivistischer Zugang, mit dem die ,Gemachtheit*
und Wandelbarkeit von Rdumen, Grenzen, Kulturen betont und analysiert wird.

Spaces — Borders — Hybridities

Within the context of the breakdown of unequivocality through cultural and social
hybridizations, through the partial merging and reorganization of the local, regional,
national, and global, borders as well as spatial references are losing their clarity and
binding character. Supranational migration flows also have an impact on local areas.
The metropolization of the world follows global patterns and manifests itself very
differently on a local level. And culturality, diversity, and gender also elude an ana-
lysis level which can be located easily. Overall, diverse and differentiated inclusion
and exclusion processes go hand in hand with different types of upheavals. New
borders are drawn, questioned, and changed — physically, culturally, socially,
politically, mentally, etc. — while at the same time, patterns of distinction that once
appeared to be clear, become blurred. Fields of in-betweens and both/ands arise, in
which hybridizations take place. These ambiguities sometimes trigger fear and, in
turn, lead to a feeling of longing for unequivocality.

The series “Spaces — Borders — Hybridities” from Springer VS offers an interdisciplinary
and transdisciplinary forum aimed at sociology, cultural and literary studies, geography,
border studies and other related disciplines. The aim is to focus on complex processes
of change from a contemporary as well as historical perspective and to conceptualize
borderings and hybridizations. The overarching theme is a constructivist approach, in
which the “fabrication” and changeability of spaces, borders, and cultures is emphasized
and analyzed.
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Die Covid-19-Pandemie und ihre
komplexen gesellschaftspolitischen
Auswirkungen in Europa

Dominik Brodowski, Jonas Nesselhauf und Florian Weber

Zusammenfassung

Mit der pandemischen Ausbreitung von Covid-19 ab dem Friihjahr 2020 voll-
zog sich ein Einschnitt, der Auswirkungen vom Globalen bis Lokalen mit sich
brachte. Bestand zunéchst die Hoffnung, das neuartige Virus lokalisiert in und
um das chinesische Wuhan begrenzen zu konnen, wurde diese spitestens im
Mirz 2020 zunichte gemacht, wovon Eindriicke unkontrollierbarer Corona-
Hotspots wie in Europa oder den USA zeugten. Mit Quarantdnemafinahmen,
Kontaktreduktionen und in Teilen Ausgangsbeschrinkungen ergriffen
politische Entscheidungstriager:innen dhnlich gelagerte Mafinahmen, die tief in
die gesellschaftspolitisch etablierte Normalitét eingriffen. Innerhalb Europas
reagierten viele Lidnder — neben Einreisebeschrinkungen in den Schengen-
Raum — mit verstidrkten Grenzkontrollen und in Teilen mit GrenzschlieBungen,
was die Idee offener Binnengrenzen und einer Freiziigigkeit innerhalb der
Europidischen Union konterkarierte. Ein Fokus auf das Nationale zeigte
sich auch in der zeitweisen Untersagung oder Erschwerung des Exports
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medizinischer Schutzgiiter ins Ausland sowie bei verstirkt geforderten und
teils auch realisierten nationalen Alleingdngen, etwa in der Beschaffung
von Impfstoffen. Auf zentrale Weise wurde so die europiische Idee in ihren
Grundfesten angegriffen. Solidaritdts- und Protestkundgebungen zeugten
gleichzeitig auf zivilgesellschaftlicher Ebene davon, dass ein Europa offener
Binnengrenzen erhalten bleiben soll. Der einleitende Beitrag skizziert zur
Rahmung zentrale Wegmarken, wie SARS-CoV-2 scheinbare Gewissheiten
,unterspiilte‘. Im Anschluss riicken zentrale Frage- und Themenstellungen in
den Fokus, welche die Grundlage fiir einen Uberblick iiber die Beitrige dieses
Sammelbands bilden.

Schliisselworter

Covid-19-Pandemie - Europa - Européische Idee -
Multiperspektivitit - Renationalisierung

1 Einleitung: Ein Virus verandert den Globus - und
auch die Europdische Union

Epidemien und Pandemien stellen kein neues Phinomen dar. Es sei hier bei-
spielsweise auf den im Mittelalter grassierenden ,schwarzen Tod‘, die Pest, ver-
wiesen (Kolnberger 2021). Die sogenannte ,Spanische Grippe‘, die sich von
1918 bis 1920 ausbreitete, gilt als eine der ,,schlimmsten Grippeepidemien der
Geschichte, die nach Schitzungen zwischen 27 bis 50 Mio. Leben kostete
(Maybaum 2018, S. 36). In der ersten von drei Wellen waren viele Infizierte,
aber relativ wenig Versterbende zu verzeichnen, wihrend die zweite Welle mit
hiufigem akutem Lungenversagen verheerend ausfiel. Maybaum (2018, S. 36)
rahmt die ,Spanische Grippe*‘ damit auch als ,,Prototyp von Pandemien®.

Einige Leser:innen diirften sich spitestens beim Stichwort des Lungenver-
sagens an Covid-19 erinnert haben. In einer eng vernetzten Welt hitte es im
21. Jahrhundert vor dem Hintergrund der einfiihrenden Bemerkungen nicht iiber-
raschen miissen, wenn sich ein Virus im globalen MafBstab in kiirzester Zeit aus-
breitet. Allerdings haben die Wenigsten mit einer pandemischen Entwicklung
gerechnet oder sich in hochtechnisierten und regulierten Gesellschaften eine
solche vorstellen konnen bzw. wollen, als im Laufe des Dezembers 2019 erste
Berichte aus der chinesischen Stadt Wuhan (Provinz Hubei, rund elf Millionen
Bewohner:innen) tiber in Teilen schwer verlaufende Lungen-erkrankungen nach
aullen drangen. Damals war noch nicht absehbar, in welchem Maf3e das neuartige
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SARS-CoV-2-Virus (,Coronavirus®), dessen Existenz zundchst von chinesischen
Autorititen bestritten wurde, als ein Einschnitt weltweiten Ausmalles — als eine
markante Zasur — wirken wiirde (Wu et al. 2020).

Am 23. Januar 2020 wurde zunichst Wuhan unter Quarantine gestellt, einen
Tag spiter die ganze Provinz Hubei: Aus- und Einreisen waren nicht ldnger
moglich, um die Ausbreitung aufzuhalten und einzuddammen (Tian et al. 2020).
Schnell zeigte sich allerdings, dass mit dem Maf3e an Internationalisierung und
Globalisierung das Virus bereits auf dem Weg war, den Globus zu ,erobern°.
Nach China und regional angrenzenden Léndern entwickelten sich auch Hotspots
unter anderem in den USA sowie in Europa, insbesondere zunichst in Norditalien
und im franzosischen Elsass (Weber und Wille 2020, S. 192). Als Gemeinsamkeit
im gegensteuernden Agieren ldsst sich dabei konstatieren, dass zunéchst jeweils
(mehr oder weniger geordnete) Versuche unternommen wurden, erste Fille zu
isolieren, Kontaktpersonen zu identifizieren und Riickreisende unter Quarantine
zu stellen. Spitestens ab Mirz 2020 wurde jedoch immer deutlicher, dass
das Ausmal} an Fillen viel zu umfangreich ausfiel, als dass das Virus noch auf
Einzelne riickverfolgbar gewesen wire. Kanesu (2020, S. 81) restimiert hierzu:
,,Corona doesn’t know borders, doesn’t care about skin color, gender, race, age,
education or sexual preference.

Im europiischen Kontext fillt auf, dass auf weitreichende Weise ,Grundfeste*
des europdischen Gedankens und der europiischen Idee angegriffen wurden
(Berrod et al. 2020, o. S.): Die Europidische Union (EU) und insbesondere der
Schengen-Raum stehen fiir einen Raum ohne Binnengrenzen (Art. 3 Abs. 2
Vertrag iiber die Europidische Union [EUV]), fiir einen Raum der Freiziigig-
keit (Art. 67 Abs. 2, Art. 77 Abs. 1 Buchst. a Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union [AEUV]). Zum freien und uneingeschrinkten Personenver-
kehr treten die weiteren Grundfreiheiten des freien Warenverkehrs, der Dienst-
leistungsfreiheit sowie des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs hinzu.

Doch die EU ist auf ihrem Weg von der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG) iiber die Europdischen Gemeinschaften (EG) zu einer
gemeinsamen ,Union‘ nicht nur eine Wirtschafts-, sondern auch eine Werte-
gemeinschaft geworden, in der sich die souverdnen Mitgliedstaaten zur ,,Ver-
wirklichung einer immer engeren Union der Volker Europas® (Art. 1 Abs. 2
EUV) und hierdurch zu einem friedlichen, werteorientierten und prosperierenden
Miteinander in Europa (Art. 3 Abs. 1 EUV) verpflichtet haben. Als gemeinsame
Werte benennt Art. 2S.1 EUV ,die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschen-
rechte®. Diese Norm basiert auf dem Verstidndnis, dass ,,[d]iese Werte [...] allen
Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam sind, die sich durch Pluralismus,
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Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritit und die Gleichheit von
Frauen und Ménnern auszeichnet™ (Art. 2 S. 2 EUV).

Eine besondere Scharnierfunktion in der ,europdischen Idee‘ nimmt dabei
die Kultur ein — einerseits in der Vermittlung von spezifisch ,europidischen‘ und
durch die kollektive historische Erfahrung geprigten Werte und Ideale (Joas
und Wiegandt 2005) durch gemeinsame Narrative (Nesselhauf 2021, S. 25-26).
Andererseits mochte die EU den ,,Reichtum ihrer kulturellen und sprachlichen
Vielfalt (Art. 3 Abs. 3 UAbs. 4 EUV) bewahren und durch Kulturprogramme
ausbauen und so eine Verstindigung iiber unterschiedliche Sprachen und
(National-)Literaturen hinweg ermoglichen.

Wenngleich diese ,europiische Idee® und eine gemeinsame Wertebasis in der
gesellschaftlichen Praxis und in der politischen Wirklichkeit nicht selten ent-
tduscht werden, betonte das Plenum des Europidischen Gerichtshofs (EuGH)
im Februar 2022, dass ,,Article 2 TEU is not merely a statement of policy
guidelines or intentions, but contains values which [...] are an integral part
of the very identity of the European Union as a common legal order, values
which are given concrete expression in principles containing legally binding
obligations for the Member States” (EuGH [Plenum], Urt. v. 16.02.2022 —
C-156/21, Rn. 232 =ECLI:EU:C:2022:97). Damit sind zentrale Grundlagen des
europdischen (Selbst-)Verstidndnisses der letzten Jahrzehnte angerissen, die sich
als ,europdischen Idee‘ zusammenfassen lassen.

Im Einklang mit dieser ,europdischen Idee‘ stellt die ,,Stirkung des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts und der Solidari-
tdt zwischen den EU-Mitgliedsldndern® eines der zentralen Ziele der EU dar
(Europiische Union 2022, o.S.); hierin liegen auch entscheidende Errungen-
schaften: ,,Solidarity and cooperation between Member States is generally seen
by citizens as one of the key features of the EU* (European Parliament 2021,
S. 64). Hitte damit die ,europiische Idee‘ nicht auch in Katastrophenfillen, wie
einer Pandemie, mit gemeinsamem und solidarischem Handeln gewahrt werden
miissen (in Anschluss an Handler 2021, S. 42)? Das Euro-Barometer vom Friih-
jahr 2021 zum Themenkomplex ,.Resilience and Recovery* zeichnet dazu ein
ambivalentes Bild: Auf die Frage ,How satisfied are you with the solidarity
between EU Member States in fighting the Coronavirus pandemic? zeigten
sich 14 % der Befragten gar nicht und 39 % eher nicht zufrieden, hingegen
39 % eher und 5 % sehr zufrieden (European Parliament 2021, S. 64). Auffillig
dabei ist, dass Solidaritdt innerhalb der EU tendenziell von den Bewohner:innen
der ,dlteren‘ Mitgliedstaaten als nicht ausreichend angesehen wird (European
Parliament 2021, S. 65).
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Was macht dabei aber europiisches bzw. nicht-européisches Handeln in Zeiten
einer Pandemie aus? Die Frage entzieht sich einer einfachen und pauschalen
Antwort. Mit dem vorliegenden Band ,,Pandemisches Virus — nationales Handeln.
Covid-19 und die europdische Idee* begeben wir uns auf ,Spurensuche‘. Den
Ausgangspunkt bildet im Folgenden zur weiteren Rahmung ein Uberblick iiber
MaBnahmen zum Umgang mit der Covid-19-Pandemie, konkret einem personen-
sowie einem grenzbezogenen Zugriff innerhalb Europas. Im Anschluss fiachern
wir Fragestellungen auf, denen sich die Beitragenden in diesem Sammelband
zuwenden, und geben einen Uberblick iiber die Stofrichtung der Beitrige.

2 Reaktionen auf die Covid-19-Pandemie

In den letzten Jahren und Jahrzehnten wurden unterschiedliche Kompetenzen auf
die europidische Ebene verlagert. Allerdings verblieb und verbleibt der Gesund-
heitsschutz eine origindr nationale Aufgabe. Es muss daher nicht unbedingt ver-
wundern, dass Mitgliedstaaten der EU gerade zu Beginn der Covid-19-Krise
mehr oder weniger (un)abgestimmt MaBnahmen zur Bekdmpfung der weiteren
Ausbreitung des Coronavirus ergriffen. Dabei ergeben sich gleichzeitig markante
Parallelen.

Ein erster vergleichbar gelagerter Zugriff liegt in personenbezogenen
Reaktionen. FEine Virusausbreitung hin zur Epidemie und schlieBlich zur
Pandemie lésst sich als ein sozialer Prozess einordnen, bei dem die Ausbreitung
von Mensch zu Mensch erfolgt. Diese Weitergabe gilt es damit moglichst zu
verhindern bzw. zu begrenzen. Insbesondere in der ersten Welle der Covid-
19-Pandemie wurden quer iiber die Mitgliedstaaten vielfdltige MaBnahmen
ergriffen, von der Verpflichtung zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes und
Distanzvorschriften/physical distancing iiber die Beschrinkung von Dienst-
leistungen und Zusammenkiinften bis hin zur SchlieBung von Einrichtungen
sowie Kontaktbeschrinkungen und/oder Ausgangsbeschrinkungen, darunter aus-
gesprochen strikte Regulierungen wie beispielsweise dem confinement in Frank-
reich (Duvernet et al. 2021, S. 5; Kuebart und Stabler 2021; Weber und Wille
2020, S. 194). Gehandelt wurde in Deutschland unter anderem iiber Allgemein-
verfligungen und Rechtsverordnungen mit Bezug auf das Infektionsschutz-
gesetz. Wie Knoblauch und Low (2020, S. 90) bemerken, zielten neue gesetzliche
Regelungen darauf ab, ,,verkorperte Interaktionen auf die Privatsphire im rdum-
lich konkretesten Sinne zu reduzieren: auf die kleinsten Interaktionseinheiten von
Individuen, Paaren oder Familien in einzelnen Haushalten und privaten Rdumen*.
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Damit ging eine mehr oder weniger weitreichende Immobilisierung des Subjekts
einher (in Anlehnung an Foucault 2019 [frz. Orig. 1975], S. 251). Mit Kontakt-
nachverfolgungen, Quarantineanordnungen und Teststrategien wurde ebenso der
Versuch unternommen, eine weitere Ausbreitung zu minimieren (Kuebart und
Stabler 2021). Das offentliche wie private Leben war betroffen, ebenso der beruf-
liche Kontext, was der Ubergang ins Homeoffice illustrieren mag — zumindest
fiir Arbeitsbereiche, in denen Titigkeiten von zuhause aus durchgefiihrt werden
konnen. In der Folge griffen unterschiedliche und vormals getrennte Funktions-
bereiche wie Wohnen und Arbeiten stirker ineinander (Cyrus und Ulrich 2021,
S.26-27). Die Pandemie-Bekdmpfung ist damit eine, die vom Individuum aus-
gehend eine ,.gesellschaftliche[-] Virenbekdmpfung® anstrebt(e) und in alle
Bereiche des Sozialen hineinwirkte (Klein und Liebsch 2020, S. 64). Mit der
Zunahme kritischer Stimmen, Protestkundgebungen, aber auch einer Verviel-
faltigung von Verschworungstheorien im Verlauf der Krise manifestierte sich,
dass die anfinglich grofle Solidaritit gewisse ,Risse‘ erhielt (Decker und Brihler
2020; Handler 2021, S.232). Im europdischen Kontext ldsst sich gleichzeitig
beobachten, dass Mitgliedstaaten unterschiedlich weitreichende und unterschied-
lich lange andauernde MafBnahmen ergriffen. Wihrend einige ,harte’ Lockdowns
verhiingten, setzten andere bereits auf Offnungsstrategien. Fiir ein gemeinschaft-
lich abgestimmtes Handeln spricht dies zunichst nicht. Allerdings gelang es im
Zuge der Covid-19-Pandemie, ,,den mehrjdhrigen Finanzrahmen der EU zu
verabschieden und umfassende Coronahilfen zu beschlieen® (Handler 2021,
S. 265), um die wirtschaftlichen Auswirkungen zu bearbeiten.

Ein weiterer zentraler Ansatzpunkt fiir Malnahmen des Gesundheitsschutzes
stellte die Reglementierung europidischer und nationaler Grenzen dar. Auch
hier zeigen sich mehrere Facetten, die die ,europdische Idee‘ einerseits konter-
karierten, andererseits stiitzten. Ganz grundlegend erlangten nationalstaat-
liche Grenzen im globalen Kontext in der Pandemie eine neuerliche Bedeutung,
wovon vielfiltige Einreisestopps zeugten — geradezu das Gegenteil der Idee einer
borderless world nach Ende des Kalten Krieges (Ohmae 1999): ,,within a very
short time, borders became relevant (again)* (Wille und Kanesu 2020, S.9). In
der EU manifestierte sich eine gewisse Solidaritit zunédchst nach innen gerichtet
darin, das Territorium der EU gemeinschaftlich zu schiitzen, indem systematische
Kontrollen an den Aufengrenzen eingefiihrt wurden (Europédische Kommission
2020, 1V, 14). Der Europiische Rat einigte sich auf einen ,Einreisestopp an
den europdischen AuBlengrenzen® fiir Nicht-EU-Biirger:innen (Bossong 2020,
S. 2). Jedoch ergriffen Mitgliedstaaten ergidnzend eigene MaBnahmen, in deren
Zuge Binnengrenzen in Europa eine ungeahnte neuerliche Bedeutung erlangten
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(Gerkrath 2021; Montaldo 2020; Thym und Bornemann 2020). Das Agieren iiber
Grenzen hat, wie Radil et al. (2021, S. 134) im Ubrigen konstatieren, eine lingere
,Tradition‘: ,,the connections between pandemics and borders has a long history.
For example, the term cordon sanitaire (or sanitary cordon) dates back to a 1822
closure of the Spanish border by the French government to control the spread of
Yellow Fever. Similarly, the Spanish government established ,sanitary stations*
along its borders with Portugal and France during the 1918 influenza crisis, with
the aim of preventing the entry of every single non-national to the country*.

Den Ausgangspunkt bildete in Deutschland die Definition von Risiko-
gebieten, so beispielsweise im Hinblick auf Norditalien oder die franzosische
Region Grand Est, die es damit zu meiden galt. Aber dabei blieb es nicht
(Kuebart und Stabler 2021, S.45): Ab Mitte Méarz 2020 wurden nach und
nach in Europa immer mehr Binnengrenzen kontrolliert, durch an deren Uber-
querung ankniipfende Quarantine- und Test-Vorschriften zum Hindernis oder
auch zeitweise ganz geschlossen. Verstirkte Grenzkontrollen und in Teilen
GrenzschlieBungen wurden in der EU zunidchst durch Dédnemark, Tschechien
und Polen, gefolgt unter anderem von Deutschland eingefiihrt (Duvernet et al.
2021 und Beitrdge im Themenheft; Ulrich et al. 2020; Weber und Wille 2020).
Nationalstaatliche Grenzen wurden zum Ansatzpunkt des Handelns, was einem
gewissen grundlegenden Muster entspricht: ,,Borders have become potent
symbols that governments across the world have employed repeatedly in recent
years to convey a message of political power” (Thym und Bornemann 2020,
S. 1144). Ein ,Flickenteppich‘ an Mallnahmen war gleichzeitig die Folge, deren
Gemeinsamkeit in einer Abgrenzung und Abschottung lag — ein covidfencing
vollzog sich, wie es Medeiros et al. (2021) betitelten. Im Hinblick auf Europa
wurde so sehr deutlich, dass der Schengen-Raum keineswegs als unumstoBlich
gesetzt angesehen werden kann (Thym und Bornemann 2020, S.1145). Fiir
Guérot (2020, S.289) war es ,fast unheimlich zu sehen, wie das europdische
Gewdlbe Mitte Mirz 2020 so plotzlich verschwinden konnte, ganz so, als wiren
nicht siebzig Jahre politische Energie in den Bau der EU geflossen; ganz so,
als hitten die europdischen Nationalstaaten nur auf diesen Moment gewartet,
in dem sie noch einmal demonstrieren konnten, wer die Ziigel in der Hand
hat.* Aus ihrer Sicht war zu Krisenbeginn ,,die EU buchstiiblich von der Bild-
flache verschwunden (Guérot 2020, S. 290). Dem Subsidiarititsprinzip (Art. 5
Abs. 3 EUV) folgend, sind allerdings — wie bereits angefiihrt — die europidischen
Staaten fiir den Gesundheitsschutz verantwortlich, sodass die Europdische
Kommission iiber keine Entscheidungskompetenz verfiigt. Daher unterstrich sie
in formulierten ,Leitlinien fiir GrenzmanagementmaB3nahmen* auch, dass EU-
Mitgliedstaaten berechtigt sind, Grenzkontrollen durchzufiihren: ,,Die Mitglied-
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staaten konnen voriibergehende Kontrollen an den Binnengrenzen einfiihren,
wenn dies aus Griinden der offentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit
gerechtfertigt ist. Es ist zuldssig, dass ein Mitgliedstaat in einer duf3erst kritischen
Situation beschlief3t, als Reaktion auf das Risiko einer ansteckenden Krankheit
wieder Grenzkontrollen einzufiihren. Die Mitgliedstaaten miissen die Wieder-
einfithrung von Grenzkontrollen gemadll dem Schengener Grenzkodex melden*
(Europidische Kommission 2020, V, 18). Diesen ,niichternen‘ Formulierungen
standen drastische Auswirkungen fiir Berufspendelnde, aus familidren Griinden
Grenzen Passierende, Einkaufende und Ausfliigler:innen gegeniiber, sodass auch
die Europidische Kommission (2020, V, 23) fiir adaptierte Maflnahmen plidierte:
,Die Mitgliedstaaten sollten Grenzpendlern den Grenziibertritt gestatten und
erleichtern, insbesondere, aber nicht nur denjenigen, die im Gesundheits- und
Lebensmittelsektor sowie anderen wesentlichen Dienstleistungsbereichen titig
sind (z. B. Kinderbetreuung, Altenpflege, unerléssliches Personal in Versorgungs-
unternehmen), damit sie ihrer beruflichen Tétigkeit weiter nachgehen konnen.*
Mit der Einschrinkung der Freiziigigkeit wurde an einem zentralen Eckpfeiler
der EU und dem europdischen Selbstverstindnis geriittelt — und dies 35 Jahre
nach der Unterzeichnung des Schengener Ubereinkommens (Béhm 2021, S. 1;
Nossem 2020, S. 8; Weber 2020, S. 35). Gerade mit diesen Verfahrensweisen
eines rebordering wurden ,Grundfeste‘ des europdischen Gedankens — der
europdischen Idee — angegriffen (Berrod et al. 2020, o. S.). Gleichzeitig zeigten
sich in der Pandemie weitere Entscheidungen oder auch nur Forderungen, die
dem Ziel europdischer Solidaritidt zuwiderliefen, so die zeitweise Untersagung
oder Erschwerung des Exports medizinischer Schutzgiiter in das europdische
Ausland (so durch Deutschland, BAnz AT 04.03.2020 B1) bzw. Drittstaaten
(Durchfiihrungsverordnung [EU] 2021/111 der Kommission vom 29. Januar 2021
iiber die Einfiihrung der Verpflichtung zur Vorlage einer Ausfuhrgenehmigung
bei der Ausfuhr bestimmter Produkte, ABIEU 2021 L 31I, S. 1) oder in Teilen
nationale Alleingdnge wie bei der Beschaffung von Impfstoffen (Handler
2021, S.3). In einem koordinierten Handeln sah gleichwohl die Europdische
Kommission grundsétzlich einen entscheidenden Ansatzpunkt zum Umgang
mit der Krise, um auch dem ,,Grundsatz der Solidaritdt zwischen den Mitglied-
staaten zu entsprechen (Europidische Kommission 2020, Einstieg).

Die ,gelebte europidische Idee, die zeitweise ins Wanken geriet, ldsst sich
bei einem konkreten Blick auf Grenzregionen genauer konturieren. Gut ein
Drittel der Bewohner:innen der Europdischen Union lebt in Grenzregionen,
rund 1,9 Mio. Menschen pendeln tédglich im Schengen-Raum {iber national-
staatliche Grenzen, was die Normalitdt von Verflechtungen vor der Covid-19-
Krise illustriert (Duvernet et al. 2021, S.5; Meninno und Wolff 2020, o. S.).
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Dass diese Alltiglichkeit letztlich entscheidend durch die Schengener Uberein-
kommen gewéhrleistet wird, wurde mit den verstirkten Grenzkontrollen bzw.
GrenzschlieBungen ab Mérz 2020 durch lange Schlangen an Grenziibergingen,
voneinander getrennten Familien und Freunden, der Verhinderung oder sogar
Unterbindung der Pflege von Angehorigen jenseits der Grenze, aber auch einer
verzogerten Versorgung mit Waren und Dienstleistungen sowie Schwierigkeiten
bei der Regelung von Homeoffice manifest (Pigeron-Piroth et al. 2021; Ulrich
etal. 2020; Weber etal. 2021). Zunidchst wurden die national angestoflenen
MaBnahmen allerdings auch in unterschiedlichen regionalen Kontexten nicht
mit extremer Kritik belegt. Baumgart und Kritzig (2021, S.20) konstatieren
daher, dass die ,,gewachsene und gelebte europiische Identitit, die nicht nur mit
wirtschaftlichen, sondern auch mit sozialen freundschaftlichen und familidren
Bindungen einherging, [-] vielerorts kurzfristig abhanden® kam — jedoch nur
kurzfristig: Bereits verstiarkt ab Ende Mérz 2020, dann im Verlauf des Aprils und
besonders rund um den Europa-Tag im Mai mehrten sich Rufe nach grenziiber-
schreitender und europdischer Solidaritit, was sich auch in konkretem Handeln
niederschlug (Bohm und Kurowska-Pysz 2020; Kajta und Opilowska 2021;
Opitowska 2021; Weber 2021; Wille 2021). Hierzu zihlt beispielsweise die viel-
beachtete Aufnahme franzosischer und italienischer Covid-19-Patient:innen in
deutschen Kliniken (Deutscher Arzteverlag 2020; Medeiros et al. 2021, S. 969),
was sich als ,Gesundheitssolidaritit® einordnen ldsst. Viele weitere kleinere bis
groere Maflnahmen kamen hinzu (Ausschuss der Regionen 2021). Zudem
wurde vielerorts eine engere politische und administrative Zusammenarbeit ver-
abredet, was sich in der Einrichtung von Arbeitsgruppen (dazu unter anderem
Kajta und Opitowska 2021) ebenso wie gemeinsam verfassten Resolutionen (CPi/
iPR 2020) oder Beistandspakten (Baden-Wiirttemberg et al. 2020) niederschlug.
Geschlossene Grenziibergangsstellen wurden nach und nach wieder gedffnet.
Die verstirkten Grenzkontrollen dauerten allerdings teilweise bis Mitte Mai
(zum Beispiel zwischen Deutschland und Luxemburg) oder Mitte Juni 2020 (bei-
spielsweise zwischen Deutschland und Frankreich) an. An den AufBlengrenzen
des Schengen-Raums wurden Reisebeschrinkungen erst ab dem 1. Juli 2020 auf-
gehoben — hier nun aber europiisch abgestimmt.

Das grenzbezogene Agieren wurde in den bisherigen Ausfiihrungen ins-
besondere auf die EU-AufBlengrenze und EU-Binnengrenzen bezogen. Dariiber
hinaus wurden Grenzen im Landesinneren relevant, wie Einreisebeschrinkungen
unter anderem zeitweise nach Mecklenburg-Vorpommern verdeutlichen. Ent-
sprechend entwickelten sich auch ,,bisher kaum wahrgenommene innere Grenzen
— wie Landes-, Kreis- und sogar Stadtteilgrenzen — [...] zu einem Werkzeug im
Kampf gegen die Pandemie® (Duvernet etal. 2021, S.5). Das iibergreifende
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Moment der Krisenbekdmpfung lag damit dezidiert in der ,,Verdichtung
bestehender und Ziehung neuer Grenzen* (Ulrich und Cyrus 2020, S. 1), gefolgt
von Praktiken neuerlicher ,Grenziiberwindungen ‘.

Ein solches Sichtbarmachen und symbolisches Uberkommen von
Grenz(ziehung)en findet auch durch kulturelle Projekte und kiinstlerische Inter-
ventionen statt: Konzerte und Performances an (geschlossenen) Grenziiber-
gingen wie der Freundschaftsbriicke/Pont de I’amitié bei Saarbriicken oder
zwischen Strasbourg und Kehl, zwischen Stubice und Frankfurt (Oder) riefen die
Willkiirlichkeit dieser Grenzziehungen in Erinnerung und unterstrichen die durch
Schengen selbstverstindlich gewordenen Freiziigigkeiten als Grundlage eines
modernen Europas.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich hieraus fiir die europdische Idee?
Ausgehend von den bereits zwischenzeitlich ergriffenen und hier im Einleitungs-
beitrag angerissenen Malnahmen zugunsten einer engeren grenziiberschreitenden
Abstimmung scheint, so Peyrony (2021, S.104-106), eine Neuausrichtung
europdischer Gesundheitspolitik geboten: ,,Die gesundheitspolitische Kompetenz
der EU sollte insbesondere in Notsituationen gestidrkt werden. [...]. Besser
beriicksichtigt werden sollte bei der Formulierung von Strategien, wie sich
bestimmte Mallnahmen relevanter Politikbereiche auf bestimmte Regionen aus-
wirken* (Peyrony 2021, S. 105). Daraus folgernd sei eine stirkere europdische
Solidaritédt erforderlich, die auch die grenziiberschreitende Integration befordert
(Peyrony 2021, S. 106). Das pandemische Coronavirus hat mit den stark national
ansetzenden Gegenreaktionen damit die Frage mit sich gebracht, wie sich die
europdische Idee kiinftig konkretisieren und krisenresilienter verwirklichen ldsst.
Mit den Beitrdgen in diesem Sammelband wird eine erste Positionsbestimmung
vorgenommen.

3 Fragestellungen und Perspektiven des
Sammelbandes

Die Beitridge in diesem Sammelband setzen sich mit den Konsequenzen der
Covid-19-Pandemie fiir die europiische Idee aus kulturwissenschaftlicher, raum-
wissenschaftlicher und rechtswissenschaftlicher Perspektive auseinander, um
so multiperspektivisch Dimensionen der Krise im europidischen Kontext aus-
zuleuchten. Die je spezifischen Blickwinkel stellen unterschiedliche Aspekte
,scharf® und ermoglichen gleichzeitig in der Gesamtbetrachtung ein priziseres
Verstindnis der Vielgestaltigkeit der Coronakrise. Mehrere Teilbereiche sind
dabei von besonderem Interesse:
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e Begriindungen: Die Verordnungen und Erlasse berufen sich auf unterschied-
liche Rechtsgrundlagen — sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene
und schlieBlich EU-Gesetzgebung: So ldsst zwar der Schengener Grenz-
kodex (VO(EU) 2016/399 i.d.F. VO(EU) 2019/817) die Wiedereinfiihrung
von Kontrollen fiir einen bestimmten Zeitraum zu, und auch die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirger:innen (FreiziigG/EU) kann ,aus Griinden
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit” (§ 6) eingeschrinkt
werden, jedoch miissen dabei VerhdltnismaBigkeit und Effektivitit abgewogen
werden. Hier, aber auch an weiteren Stellen treten Spannungsverhiltnisse
zwischen Renationalisierung einerseits und europdischer Solidaritdt und
Bindungen andererseits zutage.

e Verhiltnisse: Die Riickschau zeigt, dass zwar die Grenzen zum europiischen
Ausland teilweise kontrolliert bzw. geschlossen wurden, regional und
lokal in der Bundesrepublik hingegen eher iiber Reisebeschrinkungen und
Beherbergungsverbote agiert wurde. Dies weckt das Interesse an einem Ver-
gleich der Pandemiebekdmpfung an den Binnen- und an den Aufengrenzen.

e Auswirkungen: Mit der Reaktivierung der EU-Binnengrenzen, mit tat-
sdchlichen Grenzkontrollen und konkreten Grenzsperranlagen, aber auch
,Grenzwirkungen® durch Verordnungen manifestieren sich gleichzeitig hoch
individuelle ,Grenzziehungen‘, die bis in die Privatsphidre hineinreichen
— seien es psychologische Folgen der personlichen Wahrnehmung oder
kontrollierende Eingriffe wie zum Beispiel durch Corona-Testpflichten.

e Vermittlungen: Das sprachliche ,Framing‘ politischer Entscheidungen
wie auch die journalistische Berichterstattung iiber das Virus und die
GrenzschlieBungen bestimmen den Offentlichen Diskurs und tragen signi-
fikant zur Akzeptanz oder Ablehnung in der Bevolkerung bei. Doch auch in
kulturellen Interventionen findet bereits eine kreative Auseinandersetzung mit
der neuen ,Grenz-Realitét" statt.

e Verdnderungen: Beispiele verschiedener europdischer Grenzregionen
illustrieren, dass verdnderte Grenzziehungen wie ein Katalysator fiir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit wirken konnen: Die politischen und
verwaltungsbezogenen Akteure sind zu verstiarkten Kooperationen auf unter-
schiedlichen Maf3stabsebenen, zu gemeinsamen Austausch und Absprachen
bei Testzentren und Krisenstidben ,gezwungen® bzw. Covid-19 hat — positiv
gerahmt — teilweise befliigelnd gewirkt.

Diesen vielfdltig miteinander verbundenen Teilbereichen wird im Folgenden in
drei Sektionen und insgesamt 16 Aufsitzen nachgespiirt, beginnend mit einem
Blick auf Grenzziehungen, Grenzregime und Grenzkontrollen: Christian Wille
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(Luxemburg) wendet sich dabei den mit neuen Phinomenen der Vergrenzung
einhergehenden Herausforderungen fiir die Europidische Grenzraumforschung
zu. Die Forschung, so sein Vorschlag, miisse dabei den verbreiteten Grenzbegriff
justieren, um anschlussfihig fiir die internationalen Border Studies zu bleiben,
sowie ihre Perspektive um eine alltagskulturelle Ebene erweitern. Denn nur ein
solcher Blick auf Grenzraumbewohner:innen, ihr Erleben und ihre Erfahrungen
(border experiences), fokussiere auch Sinnzuschreibungen und Agency aus Sicht
derjenigen, die tatsdchlich Grenzen ,bewohnen‘ bzw. in sie verstrickt sind.

GrenzschlieBungen ,nur’ mit Inzidenzen zu begriinden, mag zu kurz
greifen — und so braucht es auch fiir eine riickblickende Untersuchung der in
Grenzregionen durchgefiihrten Malnahmen zur Pandemieeindimmung eine
systematische Wirkungsanalyse, wie sie von Philipp Gareis und Jens Kurnol
(Bonn) vorgeschlagen wird. Gerade mit Blick auf die Zukunft zeigt sich dabei,
wie wichtig eine evidenzbasierte Politik ist, die Grenzregionen als Verflechtungs-
rdaume wahrnimmt und auf Abstimmung und Austausch setzt.

Hier schlieft Andrea KieBling (Bochum) mit ihrer Bestandsaufnahme recht-
licher Grundlagen zur Schliefung von Landesgrenzen als Mittel einer grenziiber-
schreitenden Pandemiebekdmpfung an. Neben den rechtssicheren Begriindungen
fiir diese erheblichen Grundrechtseinschnitte diirfte die Herausforderung dabei
allerdings weiterhin in einer bundesdeutschen (Binnengrenzen) wie auch
einer europdischen (Landesgrenzen) Vereinheitlichung und Harmonisierung
liegen — denn eine solche Koordination sei im Rahmen der Coronakrise noch
unzureichend verlaufen. Ob allerdings eine EU-einheitliche Abstimmung und
Durchfiihrung von Malinahmen iiberhaupt (rechtlich und realistisch) mog-
lich sind, ist eine Frage, mit der sich Jonas Bornemann (Konstanz) befasst. Das
Idealbild eines vereinten Europas, das sich in gemeinsamen Projekten wie einem
einheitlichen Impfzertifikat durchaus erfolgreich zeigte, steht dabei in einem
Spannungsverhiltnis zur Souverénitit der Mitgliedstaaten oder auch schlicht den
europaweit durchaus unterschiedlichen Pandemieverldufen.

Dass das Sprechen iiber die pandemische Situation ein diskurskonstituierender
Faktor ist, wird von Eva Nossem (Saarbriicken) aus einer sprachwissenschaft-
lichen Perspektive in den Blick genommen: So hat rezent nicht nur fachsprach-
liches Vokabular verstirkt Eingang in die Alltagskommunikation gefunden,
sondern stigmatisierende Benennungen wie ,,China Virus®“ lassen sich als
referentielle Grenzziehungspraktiken verstehen.

Hieran ankniipfend wendet sich die zweite Sektion ausgewihlten europdischen
Grenzregionen zu, an denen sich brennglasartig aufzeigen ldsst, welch nach-
wirkende Zisur die Covid-19-Krise fiir die europiische Idee darstellt. So legt
Julia Dittel (Saarbriicken) den Fokus auf die sogenannte Grofregion/Grande
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région mit dem Kernraum Lothringen, Luxemburg, Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Wallonien. Dabei haben die national von den vier Teilregionen durch-
aus unterschiedlich angeordneten und durchgefiihrten Grenzkontrollen und
-schlieBungen nicht nur zu Unsicherheiten, sondern, wie Florian Weber (Saar-
briicken) nachweisen kann, auch zu einem deutlichen Vertrauensverlust gefiihrt:
Seine systematische Analyse von Interviews, Essays und Pressemitteilungen
politischer Akteure aus Deutschland, Frankreich und Luxemburg von nationaler
bis lokaler Ebene zeigt gleichzeitig, wie die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit fiir die Zukunft gestirkt werden kann.

Birte Wassenberg (Strasbourg) blickt mit dem Eurodistrikt Strasbourg-Kehl/
Ortenaukreis auf eine weitere deutsch-franzosische Grenzregion, die ebenfalls
von einem Tag auf den nichsten durch nationale Abschottungen hart getroffen
wurde: Selbstverstindlichkeiten des grenziiberschreitenden Arbeitens, Einkaufens
oder Schulunterrichts wurden plotzlich infrage gestellt, grenziiberschreitende
Institutionen wurden geldhmt und ldngst tiberkommen geglaubte Ressenti-
ments brachen hervor. Doch auch hier war die Pandemie ein Lernprozess, der zu
Solidaritdt und zum Aufbau neuer Governance-Strukturen gefiihrt hat.

Dass sich ganz dhnliche Herausforderungen und Probleme auch im deutsch-
polnischen Grenzraum finden lassen, weisen die Beitrige von Elzbieta Opitowska
(Wroctaw) und Peter Ulrich (Cottbus) nach. Denn auch hier haben die in den
jeweiligen Hauptstiadten getroffenen Entscheidungen die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwar geschwicht, doch hat die Coronakrise die Resilienz auf
lokaler Ebene deutlich gefestigt: Das Bewusstsein fiir die ,europdische Idee* ist
zweifellos gewachsen und die Notwendigkeit fiir gemeinsamen Austausch und
Dialog wurde sichtbarer. Diese Prozesse finden sich in dhnlicher Weise auch im
Fallbeispiel des mitteleuropdischen Verflechtungsraums der Visegrad-Gruppe
(V4): Heinrich Kreft (Budapest) zeigt an dieser Verbindung von Polen, der
Slowakei, Tschechien und Ungarn auf, wie sich — insbesondere in Ungarn — die
nationale Abschottung mit einer teils starken Einschrinkung von Biirgerrechten
im weiteren Verlauf der Covid-19-Pandemie der Kooperation mit den Nachbar-
ldndern, mit der EU, aber auch mit Russland und China gewichen ist.

Eine Viruspandemie kennt schlieflich keine Grenzen und erfordert vielmehr
eine ,grenzenlose® Solidaritit, die sich bspw. auch ganz praktisch in der Ver-
legung von Corona-Patient:innen in andere EU-Staaten zeigt. Doch was nach
,gelebter europiischer Idee klingt, wurde in Einzelféllen deutlich kritischer
gesehen: Ein allein auf den nationalen Raum fokussierter ,Exportstopp‘ fiir
Coronavirus-Impfstoffe sei kein (straf-)rechtliches Gebot gewesen, sondern
wire seinerseits moglicherweise strafbar gewesen, so Dominik Brodowski
(Saarbriicken); zudem lassen sich grenziiberschreitende Hilfspflichten ange-



16 D. Brodowski et al.

sichts der rechtlichen Solidaritdtsbeziehung innerhalb der EU auch strafrechtlich
konfigurieren.

Auch Birte Nienaber (Luxemburg), Ines Funk (Saarbriicken), Peter
Dorrenbédcher (Saarbriicken), Isabelle Pigeron-Piroth (Metz) und Rachid
Belkacem (Luxemburg) wenden sich der Solidaritit europédischer Werte zu: Am
Beispiel der Grofiregion weisen sie darauf hin, dass ein regelrechter , Wettbewerb*
zwischen den Lindern auch zur unterschiedlichen (rechtlichen wie gesellschaft-
lichen) Behandlung von Arbeitnehmer:innen und Grenzpendler:innen fiihrte, was
eine Belastung fiir den grenziiberschreitenden Arbeitsmarkt darstellte.

Vergleichbar ist auch der Ausgangspunkt der Uberlegungen von Julien
Dubarry (Saarbriicken), der sich aus rechtspolitischer und rechtswissenschaft-
licher Perspektive den Kulturschaffenden zuwendet. Denn mit der SchlieBung
von Theatern und Konzertsdlen geraten Schauspieler:innen oder Musiker:innen
nicht nur in eine Notlage — es stellt sich vielmehr die Frage, ob und inwieweit es
sich bei den Schutzmafinahmen um einen nicht rechtfertigbaren Eingriff in die
Kunstfreiheit handelt.

Gleichzeitig hat die Covid-19-Pandemie auch neue Formen des kiinstlerischen
Ausdrucks eroffnet: So wendet sich Astrid Fellner (Saarbriicken) dem engagierten
JArtivismus® zu, der als Street Art oder Online-Kunst die durch Lockdowns ver-
schirfte Gewalt gegen Frauen und LGTBQI+-Personen sichtbar werden Iésst.
Thre Beispiele zeigen, dass kreative Projekte demokratisch geworden und dass
soziale Ungleichheiten nur solidarisch zu l6sen sind.

AbschlieBend blickt Jonas Nesselhauf (Saarbriicken) anhand von drei Fall-
beispielen und aus einer medienkulturwissenschaftlichen Perspektive auf das
dsthetische ,Wissen® kiinstlerischer Pandemie-Inszenierungen: Neben Relektiiren
von literarischen Klassikern wie etwa Giovanni Boccaccios Il Decamerone
(1349) gehorten vor allem schematische Texte wie Arzt-Heftromane zu den
frithesten Verarbeitungen der Covid-19-Krise, bevor erst mit einer Latenz von
mehreren Monaten die ersten Gesellschaftsromane erschienen.
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