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1. Einleitung

»Unsere gemeinsame Vorgeschichte, und damit die Vorgeschichte
dieses Buchs, beginnt etwa um das Jahr 2001 herum. Die New
Economy war gerade zusammengebrochen und hatte uns in ihrer
Spitphase unabhingig voneinander tiefe Einblicke in die
Unternehmens- und Arbeitswelt beschert. Wir waren hin und her
getaumelt zwischen Internet-, Trend- und Werbeagenturen, die heifle
Luft mit je nach Bedarf angepasster Temperatur verkauften. Es hatte
anfangs durchaus Spaf’ gemacht. Dann war es unbequem geworden.
[..] Unser Lebensgefithl im Berlin der Post-New-Economy-Ara war
stark geprigt durch diese neue soziale Dynamik, und wir verdienten
Geld nebenbei, indem wir Artikel fiir Zeitungen schrieben, uns als
Freelancer in Agenturen verdingten und uns gegenseitig Jobs
zuschoben. [...] Die Vorstellung, genau zu wissen, wo man den
tiibernichsten Dienstag von zehn bis neunzehn Uhr verbringen wird,
wird nicht schén durch einen monatlichen Scheck. Sie wird nur
ertriglicher. Wir hatten aber keine Lust mehr, den Weg des geringsten
Leids zu gehen; wir wollten den Weg der grofiten Freude.«

(Friebe/Lobo 2006: 13 f.)

1.1 Gesellschaftlicher Problemzusammenhang und Gegenstand

Das sogenannte Normalarbeitsverhiltnis mit geregelten Arbeitszeiten, dem
Anspruch auf arbeits- und sozialrechtlichen Schutz und der Sicherheit, dass
morgen die eigene finanzielle Lage noch so aussieht wie heute, galt lange
Zeit als Garant der Stabilitdt in einer Gesellschaft, in der jede Arbeit besser
ist als keine Arbeit. Die Selbststindigen-Forschung, so wie auch im obigen
Zitat formuliert, zeigt, dass die abhingige Beschiftigung lingst nicht mehr
als normativer Mafistab fiir alle Erwerbstitigen gilt (vgl. Abbenhardt 2018;
Lorig 2018; Betzelt 2006: 63). Denn Millionen von Menschen in Deutsch-
land haben in den letzten dreifdig Jahren die Erfahrung gemacht, dass ihr
Arbeitsplatz bei weitem nicht mehr sicher ist, dass ihre Arbeit aufgrund
globaler Finanz(markt-)Stréme von billigeren Arbeitskriften itbernommen
wurde, dass ihre Qualifikation oder ein Job kein existenzsicherndes Gehalt
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garantieren. Das gewandelte Verhiltnis von fiktivem Kapital und Realka-
pital verinderte auch die Vorzeichen, unter denen Arbeitskraftnutzung
erfolgt, sowie die wohlfahrtsstaatliche Programmatik und die Funktion des
Sozialstaats im Postfordismus (vgl. Lessenich 2008; Dérre 2003). Dieser
Verursachungszusammenhang fithrte zum Anstieg sogenannter atypischer
und nicht selten prekirer Beschiftigungsverhiltnisse, zu denen auch die
Solo-Selbststindigkeit zahlt (vgl. Keller/Seifert 2013).

»Die Deregulierungen am Arbeitsmarkt — die Reform des Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setzes ist nur ein Bestandteil eines umfassenden Mafinahmenpakets, das vom Gesetz-
geber im Laufe des letzten Jahrzehnts verabschiedet wurde — fithrten zu einem explosi-
onsartigen Anstieg nicht-standardisierter Beschiftigungsverhiltnisse wie Leiharbeit, ge-
ringfugiger Beschiftigung, Solo-Selbstindigkeit und Teilzeitarbeit.« (Holst/Nachtwey 2010:
289; Hervorh. V.G.)

Aufgrund von Unternehmensstrategien der Flexibilisierung und Externa-
lisierung von Beschiftigung, um die Produktionskapazititen »auf Kosten
und zulasten anderer« (Lessenich 2018: 25) zu erhohen, werden Solo-Selbst-
stindige zunehmend auch im Kernbereich globaler Wertschépfung von
Unternehmen und Betrieben eingesetzt (vgl. Tiinte 2017). Der systematische
Einsatz dieser flexibilisierten, atypischen Beschiftigungsform gehért zu
den charakteristischen Folgen eines globalen, finanzdominierten Akkumu-
lationsregimes, dessen Stabilisierung und Reproduktion durch Strukturen,
Praktiken und Mechanismen der Externalisierung erfolgt (vgl. Lessenich
2018:50).! Das Leben in der »Externalisierungsgesellschaft« (ebd.: 31) des Fi-
nanzmarktkapitalismus ist somit, wie es die Autoren des eingangs zitierten
Buches beschreiben, fiir viele Menschen »unbequem geworden« (Friebe/Lo-
bo 2006:13). Alternativ zum nicht mehr >normalen< Normalarbeitsverhiltnis
etablieren sich also flexible Formen der Beschiftigung. Flexibilitat kann fiir
die Erwerbssubjekte mit einer Zunahme an Freiheitsgraden und zugleich
mit weniger Stabilitit einhergehen.

»Unter Umstinden enthilt Flexibilitit ein Versprechen grofierer Selbst-
bestimmung in der Arbeit. Solche fiir die Beschiftigten potenziell attrak-
tiven Seiten der Flexibilitit werden aber immer wieder durch wachsende

1 Lessenich (2018) begreift Externalisierung als eine zentrale Dimension, um die Reproduktion
des »westlichen Wohlstandskapitalismus auf Kosten und zulasten des globalen Siidens« (ebd.) zu
erfassen. Mit diesem strukturanalytischen Instrumentarium kdnnen globale 6konomische und
Skologische »Ungleichheitsmuster« (ebd., S. 29) Erklarung finden. Zur Soziologie der Externali-
sierung und ihren zentralen Begriffen siehe ebd., S. 50 ff.
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Arbeitsbelastung, das Schiiren von Konkurrenz und das gezielte Hereinho-
len von Marktzwingen in die Arbeitsorganisation, somit von durch eigenes
Handeln nicht zu kontrollierenden Risiken, auch solchen der Weiterbe-
schiftigung, konterkariert.« (Kronauer/Linne 2005: 13)

Selbstredend sind von gesellschaftlichen, ékonomischen und politi-
schen Verinderungs- und normativen Erosionsprozessen nicht alle glei-
chermafien betroffen. Fiir einige Gruppen von Erwerbstitigen werden auch
positive Folgen einer gestiegenen individuellen Autonomie konstatiert:
Hochqualifizierte Wissensarbeiter*innen werden dabei tendenziell auf der
Gewinner*innenseite verortet, »denen die geringer qualifizierten >Tage-
I6hner« einer neuen >Dienstleistungsklasse« als Verlierer gegeniiber stehen
(VoRR/Pongratz 1998; Drucker 1993); zahlreiche Ubergangsformen werden
konzediert.« (Betzelt 2006: 62) Diese Perspektive wurde bisher in etlichen
sozialwissenschaftlichen Diskursen und empirischen Untersuchungen der
letzten dreif3ig Jahre vor allem in Bezug auf Angestellte diskutiert und
beforscht (dazu u.a. Vof3/Pongratz 2003; Nickel u.a. 2008; Hiirtgen/Vos-
winkel 2014), auch am Beispiel der Beschiftigten in der IT-Industrie (vgl.
u.a. Rau 2010; Kimpf 2008; Boes/Trinks 2006, Boes/Baukrowitz 2002). Die
Selbststindigen-Forschung widmete sich grofitenteils den Verlierer*innen,
den »Proletaroide[n] oder prekire[n] Selbstindigen« (vgl. Candeias 2008:
72). Sie werden in der »Zone der Prekaritit« (Dorre 2005: 60) oder an der
Schwelle zu dieser verortet, da fiir viele die Arbeits- und Lebensfithrung
von Prekarisierung gekennzeichnet ist (vgl. Bihrmann/Pongratz 2010), wie
u.a. fir solo-selbststindige Kulturschaffende (vgl. Hanemann 2016; Manske
2007), fir Handwerksdienstleister*innen (vgl. Lorig 2018) oder ambulante
Pflegekrifte (Schiirmann/Gather 2018).

Doch ist Prekaritit nicht itberall (vgl. Dérre 2012a: 33) und sie ist vor allem
nicht im Feld der IT-Freelancer zu finden. Fiir diese ist gerade die Abgren-
zung gegeniiber einer Fremdzuschreibung als schutzbediirftig oder »abhin-
gig selbststindig« ein konstitutiver Bestandteil ihres beruflichen Selbstver-
stindnisses.? In der Debatte um die positiven wie negativen Folgen der Flexi-
bilisierung von Arbeitsverhiltnissen werden daher IT-Freelancer hiufig als
Gewinner*innen wahrgenommen (vgl. Betzelt 2006: 62). Denn als »Stars ei-
ner digitalen Bohéme« (Ddrre 2009c¢: 63) stimmen sie selbst »ein Loblied auf
flexible Arbeit, Selbstunternehmertum und modernes Jobnomadentum« an

2 Auflerdem ziehen die IT-Freelancer die Festangestellten als negative Referenzfolie heran, wie die
Erkenntnisse aus der Empirie zeigen werden.
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(ebd.). Thre Kritiker*innen unterstellen ihnen opportunistisches Erwerbs-
handeln und eine unsolidarische Grundhaltung.

IT-Freelancer wurden bislang in betriebswirtschaftlichen (vgl. Kaiser u.a. 2012; Siifd u.a.
2013), arbeitspsychologischen und gesundheitssoziologischen Untersuchungen beforscht
(vgl. Kaiser u.a. 2012; Gerlmaier/Latniak 2011; Borchert/Urspruch 2007), sowie in weni-
gen qualitativen Studien im Bereich der arbeitssoziologischen Solo-Selbststindigen-For-
schung (vgl. Apitzsch u.a. 2016; Gottschall/Henninger 2005a; Vanselow 2003).

Bei der Solo-Selbststindigkeit handelt es sich um ein dufierst heterogenes
Feld. Zwischen den IT-Freelancern und den »modernen Tagel6hnern« (vgl.
Lorig 2018: 254) befindet sich wohlbemerkt eine ganze Bandbreite an so-
zialen Lagen, an Qualifikationsniveaus, sozialpolitischen Bedarfen und an
individuellen und kollektiven Erfahrungshintergriinden sowie an ihren kon-
kreten Arbeitsbedingungen. Auch wenn die meisten Solo-Selbststindigen
nicht regelmifig in Unternehmensabliufe ihrer Auftraggeberinnen einge-
bunden sind, so setzen doch Unternehmen verschiedener Branchen externe,
selbststindige Arbeitskrifte ein. In den Forschungs- und Entwicklungsab-
teilungen steigt der Anteil selbstindiger Ingenieur*innen (vgl. Bromberg
2007) und in der Kulturwirtschaft arbeiten freie Mitarbeiter*innen in stra-
tegisch bedeutsamen Projekten von Werbe- und Marketingagenturen (vgl.
Manske 2007) ebenso wie in der Verlagsbranche (vgl. Tinte 2017). In all
diesen Fillen sind die Solo-Selbststindigen formal keine Angehoérigen des
Einsatzbetriebs, aber dennoch mehr oder weniger fest in die Abliufe der
strategisch bedeutsamen Kernbereiche des Betriebs eingebunden. Jenseits
der klassischen Berufsfelder sogenannter Fester Freier Mitarbeiter*innen
in den offentlich-rechtlichen Rundfunk- und Medienanstalten und der
Honorardozent*innen an Musik- und Volkshochschulen ist diese Art des
Einsatzes von Solo-Selbststindigkeit in Unternehmen vor allem fiir die
IT-Branche typisch.

1.2 Feld, Forschungsinteresse und Fragestellung

Selbststindigkeit in der IT-Branche bedeutet in der iiberwiegenden Mehr-
heit der Fille, keine eigenen Mitarbeiter*innen zu beschiftigten.? Im Jahr

3 In Deutschland waren im Jahr 2009 78 Prozent aller selbststindigen IT-Fachkrifte solo-selbst-
stindig, 2016 sind es 74 Prozent. Siehe dazu vgl. Brenke/Beznoska 2016, S. 28.
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2017 waren im hier fokussierten Titigkeitsbereich IT-Dienstleistungen,
Software und Beratung insgesamt 772.000 Erwerbstitige zu verzeichnen
(vgl. Destatis 2019). Davon waren 2017 schitzungsweise 100.000 aktiv am
Markt agierende Freelancer, wohlbemerkt in der gesamten ITK-Branche
(Informationstechnologie und Telekommunikation), Tendenz steigend (vgl.
IfD-Allensbach 2018: 2).* Die Nachfragestruktur nach externen IT-Fach-
kraften ist nach wie vor sehr hoch: 2020 sind genauso viele Stellen auf
dem deutschen Arbeitsmarkt vakant, wie es IT-Freelancer gibt (vgl. Mohilo
2020). Die Griinde seitens der auftraggebenden Unternehmen, IT-Freelan-
cer regelmifiig einzusetzen, bestehen in der schnellen Verfiigbarkeit der
benotigten Arbeitskraft, der fehlenden Qualifikation innerhalb des eigenen
Unternehmens und auf dem reguliren Arbeitsmarkt sowie in einem zeit-
lich begrenzten Bedarf (vgl. IT-Freiberufler-Studie 2016). Zudem spielen
Kosteneinsparungen eine Rolle. Freelancer reinzukaufenc ist billiger, als
sie als teure Fachkrifte einzustellen. Die Motive der Unternehmen wer-
den oftmals in Marktforschungsstudien abgebildet (vgl. Linendonk 2017;
IT-Freiberuflerstudie 2016; IT-Sourcing-Studie 2012). Die Frage, wieso die-
se Erwerbstitigen die Solo-Selbststindigkeit der Festanstellung vorziehen,
wire hingegen fiir eine subjektorientierte (Arbeits-)Soziologie (vgl. Nickel
u.a. 2008; Egbringhoft 2007; Vof3/Pongratz 1997; Bolte 1995) interessant —
kann doch angenommen werden, dass IT-Freelancer nicht einzig durch
finanzielle Vorteile motiviert sind.

IT-Freelancer arbeiten vor Ort in tempordren gemischten Projektteams
zusammen. Projektbedingt kooperieren sie eng mit den Beschiftigten
ihrer Auftraggeber®innen und anderen Externen. Sie werden nicht sel-
ten iiber mehrere Jahre von dem-/derselben Kund*in beauftragt, sind in
die Unternehmensabliufe integriert, nehmen regelmiflig an Meetings
teil, haben unter Umstinden Mail-Adressen des Kundenunternehmens,
werden zu Weihnachtsfeiern eingeladen. Sie verdienen z.T. ein Vielfa-
ches ihrer internen Projektkolleg*innen. Die Kund*innen erwarten von
den »High Potentials« (Trautwein-Kalms/Ahlers 2003) Commitment in
Form von Kund®innenorientierung, hoher Leistungsfihigkeit, fachlicher
sowie sozialer Kompetenz, Eigenverantwortung und Selbstorganisation,
Professionalitit und Integritit. Ein Teil der Projektarbeit besteht aus re-
gelmifligen Meetings, an denen sie teilnehmen miissen. Damit besteht
ein informelles Anwesenheitsprinzip, das mit einem Bewihrungssystem

4 Im Jahr 1996 waren es hingegen nur rund 27.100, vgl. Ruiner u.a. 2018a, S. 193.
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einhergeht: Wer nicht kommt und sich nicht bewéhrt, der wird nicht weiter
bzw. nicht wieder beauftragt. Werden Budgets gekiirzt oder der Verdacht
der Scheinselbststindigkeit gewittert, sind die IT-Freelancer die ersten, die
von den Auftraggeber*innen >freigesetzt« werden, da sie sich schlieflich
nicht in einem Arbeits- sondern einem Auftragsverhiltnis befinden. Damit
bleiben ihnen auch die mit einem Arbeitsvertrag verbundenen sozialen
(Schutz-)Rechte verwehrt. Wie alle Solo-Selbststindigen sind sie fiir ihre
eigene Daseinsfiirsorge verantwortlich. Ihre unternehmerischen Absichten
beweisen sie u. a. dariiber, dass sie keine Weisungen seitens der Kund*innen
erhalten, dass sie ihre eigenen Arbeitsmittel organisieren und ihre Arbeits-
zeit selbstbestimmt einteilen. Ihr Arbeitssetting ist, wie hier angedeutet,
von spezifischen Ambivalenzen und Paradoxien gepragt.

Vor dem Hintergrund des hier skizzierten Problemzusammenhangs
steht im Zentrum des Forschungsinteresses die Frage nach den zentralen,
sichtbaren und weniger sichtbaren Motivlagen und Interessenpositionen
der IT-Freelancer. Da auch sie als die Gewinner*innen der Externalisie-
rungsgesellschaft einer subjektorientierten Forschungshaltung entspre-
chend geformte und betroffene und zugleich formende und gestaltende
Subjekte sind (vgl. Bolte 1995: 17), sind neben ihren Interessenlagen auch
ihre Strategien zu beleuchten, mit denen sie den paradoxen Arbeitsanfor-
derungen begegnen.

»Die Subjekte werden zum Ausgangspunkt soziologischer Analysen gemacht und stets als
>Produkte und Produzenten« gesellschaftlicher Strukturen verstanden. Sie gelten nicht als
,passive Marionetten der Verhaltnisse« (Vof3/Pongratz 1997: 15), sondern immer auch als
aktiv gesellschaftliche Strukturen verarbeitende Handelnde.« (Egbringhoff 2007: 146)

Wie begegnen die IT-Freelancer, affektiv oder auch konkret handlungsprak-
tisch, den spezifischen strukturellen Bedingungen ihres Arbeitssettings? Ist
ihr Interessenhandeln eher von individualistischen Orientierungen gepragt?
Und welche Vorstellungen von Kollektivitit haben diese Solo-Selbststindi-
gen? Letzteres ist besonders aus Sicht einer kollektiven, gewerkschaftlichen
Interessenvertretung von Bedeutung. Diesen Fragestellungen wurde in ei-
ner qualitativen Erhebung mittels Expert*inneninterviews und leitfadenge-
stiitzen, problemzentrierten Interviews mit sechs IT-Freelancern nachge-
gangen. Im Fokus der empirischen Untersuchung stehen folgende leitende
Forschungsfragen nach den Interessen- und Handlungsdimensionen Solo-
Selbststiandiger in IT-Projekten:
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— Welches sind die spezifischen Motiv- und Interessenlagen der IT-Free-
lancer?

— Vor welchem Hintergrund sind sie entstanden und wie lassen sie sich
subjekt- und kapitalismustheoretisch einordnen?

— Welche Umgangsstrategien lassen sich identifizieren, mit denen die
Freelancer ihre Interessenposition versuchen zu artikulieren, und wel-
chen Effekt haben die Strategien und Techniken?

— Mitwelchen Interessenlagen haben es kollektive Interessenakteur*innen
zu tun, wollen sie hochqualifizierte, gut situierte Solo-Selbststindige als
Zielgruppe erreichen?

Erkenntnisse aus dem hier untersuchten Feld kénnen weiteren Aufschluss
iiber »Ungleichheitsmuster« (Lessenich 2018: 29) in Unternehmen und
Betrieben geben, dhnlich wie dies Untersuchungen zu Leiharbeit (vgl.
Holst u.a. 2009; Holst/Nachtwey 2010) oder zu Onsite-Werkvertrigen (vgl.
Hertwig 2015) ermoglichten. Schliefdlich kommen auch im IT-Projektsetting

»durchaus prignante und besondere Benachteiligungs- und Privilegierungsdynamiken
zustande, was darauf zuriickzufithren ist, dass sich die Entwicklung der unterschiedli-
chen Arbeitskraftpotenziale >mit Ausprigungen sozialer Ungleichheit in engerer Wech-
selwirkung«verkniipfen.« (Nickel u.a. 2008: 225).

Dieser Zusammenhang wird anhand der Internen-Externen-Konstellation
in IT-Projekten betrachtet und ldsst, iiber den Vergleich mit anderen Solo-
Selbststindigen, allgemeinere Aussagen tiber die »berufliche[n] Selbstan-
spriiche« (Voswinkel 2011a: 3) dieser Erwerbssubjekte zu. Aufierdem erlaubt
der hiesige Gegenstandsbereich, in Richtung (hyper-)flexibler, neuerer
Formen der selbststindigen Beschiftigung (z.B. Crowdwork) im digitalen
Kapitalismus zu denken (vgl. Boes/Langes 2019; Staab 2019; Waitz 2017; Lei-
meister u.a. 2016) und regt weiterfithrend an, Prognosen wiber die aktuelle
und zukiinftige normative Orientierungsfunktion des Normalarbeitsver-
hiltnisses und seiner Alternativen zu diskutieren.® Schliefilich geht es um
die Frage, wie Menschen in Zukunft arbeiten wollen,

5 Mit Crowdwork ist Arbeit gemeint, die von Online-Plattformen in Auftrag gegeben wird und
von ihnen ginzlich digital kommuniziert und gesteuert wird. Crowdworker, die ebenfalls wie die
IT-Freelancer formal solo-selbststindig sind, werden aufgrund der Unterschiede in diesem For-
schungsvorhaben empirisch nicht beriicksichtigt. Plattformarbeit dient hierzulande itberwie-
gend als Nebenverdienst. Erwerbssichernd ist die Online-Arbeit in Deutschland nimlich fiir nur
1.000 bis 5.000 Selbststindige (Angestellte und nicht Erwerbstitige nehmen zwar auch Auftra-
ge auf Plattformen an, jedoch ebenfalls nur als Zu-/Nebenverdienst). Dazu siehe Pongratz 2017,
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1.3 Aufbau der Untersuchung

Um das Arbeitssetting von Solo-Selbststindigen in der IT-Branche, ihre Mo-
tiv- und Interessenlagen und ihre Umgangsstrategien mit den spezifischen
Arbeitsanforderungen zu verstehen, werden in Kapitel I die makrokonomi-
schen Rahmenbedingungen und ihre Genese erldutert, unter denen flexible
und atypische Beschiftigungsformen in Unternehmen Einzug erhalten. Da-
fiir wird das theoretische Konzept eines flexibel-marktzentrierten Produk-
tionsmodells herangezogen, in dessen Rahmen interne und externe Flexibi-
lisierungsstrategien zur Anwendung kommen.®

Die Finanzialisierungs- und Vermarktlichungsprozesse werden in
Kapitel II auf die Entwicklungen in der IT-Industrie iibertragen, wofiir
informatisierungstheoretische Ausfithrungen hinzugezogen werden. Viele
der IT-Freelancer waren zuvor in IT-Unternehmen als Arbeitnehmer*innen
beschiftigt und erfuhren dort ihre beruflich-fachliche Sozialisation. Daher
geht es abschliefend in Kapitel II um die Perspektive der hochqualifizier-
ten Angestellten in der IT-Industrie auf die erlebte Erosion ihrer stabilen
Arbeitsverhiltnisse in der nachfordistischen Phase.

In Kapitel I1I soll es explizit um die Solo-Selbststindigkeit als arbeitsso-
ziologisches Phinomen und seine arbeits- und sozialpolitischen Implikatio-
nen gehen. Im ersten Teil des Kapitels werden aktuelle arbeitssoziologische
Perspektiven auf Solo-Selbststindigkeit sowie bisherige sozio- und erwerbs-
strukturelle Daten vorgestellt. Anschliefend geht es um Strukturmerkmale
von Solo-Selbststindigkeit in der IT-Branche. Zudem werden neuere Befun-
de zur Interessenvertretung von Solo-Selbststindigen im Allgemeinen und
zu aktuellen Interessenkonflikten hochqualifizierter Selbststindiger im Be-
sonderen vorgestellt.

In Kapitel IV steht die Empirie im Vordergrund. Nachdem die methodo-
logische Perspektive und das methodische Vorgehen erklirt worden sind,
schliefien sechs Falldarstellungen an. Im letzten Teil des Kapitels IV wird

S.13. Seit nun einigen Jahren gewinnt Crowdwork als ein weiteres Arbeitsmarktphinomen an
Bedeutung.

6 Im Laufe der Arbeit wird zudem auf subjektivierungstheoretische Diskurse, vgl. insbesondere
Vof3/Pongratz 1998, 2000; Moldaschl/Vof 2003; Nickel u.a. 2008; Rau 2010; auf Diskurse zur
Dienstleistungsarbeit vgl. insb. Pohlmann u.a. 2003; Sauer 2005; Dunkel/Weihrich 2012; auf
Prekarisierungsforschung vgl. insbesondere Castel 2000; Dérre 2009b, 2012, 2009; Bithrmann/
Pongratz 2010 sowie interessentheoretische Untersuchungen vgl. Boes/Baukrowitz 2002; Boes/
Trink 2006; Artus 2006 vereinzelt Bezug genommen.
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auf Grundlage der Datenauswertung ein falliibergreifendes, analytisches
Zusammenhangsmodell vorgestellt, in dem die latenten und manifesten
subjektiven Sinnstrukturen der Befragten im Fokus stehen.

Im Schlusskapitel V wird ein theoretisch-konzeptioneller Zusammen-
hang zwischen der Subjektebene aus Kapitel IV und der Strukturebene aus
Kapitel ITund ITT hergestellt. Dieser dient als Grundlage, um in einem letzten
Schritt einen handlungspraktischen Ausblick auf Fragen kollektiver gewerk-
schaftlicher Interessenvertretung zu geben, welche die Interessenlagen
und Bedarfe von hochqualifizierten Solo-Selbststindigen in Unternehmen
zukiinftig stirker beriicksichtigen mochten.






2. Arbeitin der IT-Branche: Verinderte
Rahmenbedingungen und die
Perspektive der hochqualifizierten
Beschiftigten

»Zentrales Element dieser Verdnderungen ist die Steuerung
betrieblicher Abldufe nach Marktprinzipien. Dies bezieht sich sowohl
auf die Stirkung des eigenverantwortlichen Marktagierens von
Unternehmenseinheiten als auch auf die iibergreifende Steuerung
durch Markt- resp. Finanzkennziffern. Dezentrale Autonomie vor Ort
und zentrale Steuerung kommen so auf widerspriichliche Art und
Weise zusammen. Dies fithrt einerseits zu neuen Handlungs- und
Gestaltungsspielriumen in den dezentralen Unternehmenseinheiten,
andererseits aber auch zu neuen Begrenzungen (z.B. durch zentrale
Budgetvorgaben). Zugleich ereignet sich dabei ein Formwandeln von
Kontrolle resp. Herrschaft.«

(Nickel u.a. 2008: 32; Hervorh. im Original)

Um das Arbeitssetting von Solo-Selbststindigen in der IT-Branche, ihre Mo-
tiv- und Interessenlagen und ihre Umgangsstrategien mit den spezifischen
Arbeitsanforderungen zu verstehen, bedarf es zunichst eines genaueren
Blickes auf die Genese der makrodkonomischen Rahmenbedingungen,
unter denen flexible Beschiftigungsformen zum Einsatz kommen. Dass
Beschiftigungskapazititen und -formen flexibel an Markterfordernisse
angepasst wurden, ist Ergebnis des Zusammenwirkens eines historisch-
spezifischen Produktionsmodus und entsprechender Geschifts- und Ma-
nagementstrategien moderner Unternehmensfithrung. Diese wirken sich
auf die Arbeitssubjekte in subjektivierender Weise aus und haben ambi-
valente Folgen fiir die Beschiftigten (vgl. Pongratz/Voss 1997; Schreyogg/
Conrad 2002; Brinkmann/Dérre 2006). So werden ihnen beispielsweise
grofle Autonomiegewinne in Aussicht gestellt, zugleich aber Abhingig-
keitsmechanismen durch die Hintertiir wieder hereinholt. Gerade die
Umkehrung des postfordistischen Autonomieversprechens und die ambi-
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valenten Folgen fir die Beschiftigten lassen sich Ende des 20. Jahrhunderts
nicht nur bei den Industrieangestellten, sondern auch besonders bei mo-
dernen Wissensarbeiter*innen in der IT-Industrie beobachten (vgl. Dorre
2003). »Die stark kundenbezogene Arbeit der IT-Fachkrifte hat sich schon
frith als Einfallstor fir die Vermarktlichung von Unternehmensstrukturen
und Arbeitsbeziehungen erwiesen [...].« (Trautwein-Kalm/Ahlers 2003: 243)

Vor diesem Hintergrund wird der Einsatz von IT-Freelancern in Unter-
nehmen in der vorliegenden Untersuchung aus zwei Perspektiven erfasst:
Zum einen richtet sich der Blick auf die 6konomischen Voraussetzungen
flexibler und atypischer Beschiftigung im Allgemeinen. Zum anderen wer-
den die Folgen der Reorganisations- und Flexibilisierungsprozesse fiir die
Beschiftigten am Beispiel der IT-Industrie im Besonderen betrachtet. Den
breiten konzeptionellen Rahmen der vorliegenden Untersuchung bilden re-
gulationstheoretische Uberlegungen, da sie gerade eine solche Verbindung
von makrookonomischen Entwicklungen zu arbeitssoziologischen Phino-
menen ermoglichen (vgl. insbes. Dérre u.a. 2012). Dabei werden in Kapitel
2.1. die Beobachtungen eines »neuen Marktregimes« von Dorre (2003) skiz-
ziert, welches den Ubergang der »fordistischen« zur »postfordistischen
Formation« markiert (Hirsch 2002) und dessen Triebkraft der »Finanz-
marktkapitalismus« (Windolff 2005) ist.! Daran anschlieRend folgt ein

1 Als Weiterentwicklung marxistischer und materialistischer Analysen der Strukturprinzipien ka-
pitalistischer Herrschaft stellt die Regulationstheorie eine Vermittlungsebene dar, um eine be-
stimmte Phase des Kapitalismus — eine bestimmte Gesellschaftsformation, wie den Fordismus,
Postfordismus und Finanzmarktkapitalismus — angemessen erfassen zu kénnen. Das Erkennt-
nisinteresse der Regulationist*innen besteht in den Ursachen und Verlaufsformen (sozio-)5ko-
nomischer Umbriiche und Krisenprozesse sowie ihrer Bearbeitung durch politisch-institutionel-
le Regulation, vgl. Bieling 2012, S. 129. Kapitalistische Gesellschaftsformation, Regulationsweise,
Akkumulationsregime sind Theoriebausteine der Regulationstheorie, vgl. Hirsch/Roth 1986; Agli-
etta 2000. Historischer Bezugspunkt dieser in Frankreich entwickelten Theorie mittlerer Reich-
weite war der 6konomische Kriseneinbruch in den 1970er Jahren. Es gelte zu analysieren, »wie es
dem Kapitalismus trotz seiner Krisenanfilligkeit und Widerspriichlichkeit itber lingere Zeitrau-
me immer wieder méglich war, stabile Phasen des Akkumulationsprozesses aufrechtzuhalten.
Fiir die Regulationist*innen waren also die Phasen stabiler Kapitalakkumulation keine Selbstver-
stindlichkeit, sondern héchst erklirungsbediirftig und voraussetzungsvoll. Vereinfacht gesagt
gelangten sie zu dem Schluss, dass die jeweiligen 6konomischen Widerspriiche moderiert wer-
den miissten, damit eine stabile Entwicklungsweise moglich werde. Diese Moderation nannten
sie Regulation, woraus sich auch der Name ihrer Theorie erklirt.« (Metzger 2019, S. 73). Die Regu-
lationist*innen betrachten also den Akkumulationsprozesse nichtisoliert, sondern im Verhiltnis
zur gesellschaftlichen und politischen Regulation. Die Ausdifferenzierung der Theorie (vgl. Rott-
ger 1997; Hirsch 2002; Dérre 2003, 2009; Candeias 2004; Jessop 2007; Sablowski 2013) erfolgte
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Riickgrift auf das Konzept der Marktgrenzenverschiebung von Brinkmann
(2011). Dieses liefert organisationstheoretische Erklirungen zum Einsatz
interner und externer Flexibilisierungsstrategien in Unternehmen und de-
ren Auswirkungen auf Beschiftigungsstrukturen. Die in 2.1. ausgefithrten
Finanzialisierungs- und Vermarktlichungsprozesse werden in Kapitel 2.2.
konkret auf die Entwicklungen in der IT-Industrie iibertragen. Dafiir wird
die Informatisierungstheorie von A. Boes (2002) hinzugezogen, die den Ef-
fekt der Finanzialisierung und damit einhergehender Internationalisierung
der IT-Dienstleistungsarbeit erfasst. Im Teilkapitel 2.3. wird abschliefend
erldutert, wie sich das berufliche Selbstverstindnis der Beschiftigten in der
IT-Industrie im Zuge der »Paradoxien moderner Managementkonzepte«
(Boes/Kampf: 2009: 55) wandelt.

2.1 Das flexibel-marktzentrierte Produktionsmodell

Die Arbeitskraftnutzung unterliegt in den unterschiedlichen historischen
Phasen der kapitalistischen Produktionsweisen sich wandelnden Ver-
wertungslogiken, die Ausdruck verschiedener Produktionsmodelle sind.
Regulationstheoretisch gesprochen fand seit der Nachkriegsperiode Mitte
des 20. Jahrhunderts ein Wandel von einem fordistischen zu einem postfor-
distischen, »flexibel-marktzentrierten Produktionsmodell« (Dorre 2003: 7)
statt (vgl. Hirsch/Roth 1986; Dérre 2003a). Der Fordismus und der Postfor-
dismus werden dabei nicht einzig als Ausdruck von Produktionsmodellen,
sondern als komplexe Akkumulationsregime einer jeweils hegemonialen
kapitalistischen Formation verstanden. Ich orientiere mich am Forschungs-
gegenstand und konzentriere mich auf die Sphire der Arbeit, sprich auf
Produktionsmodelle und Regulationsmodi der Arbeit.>

nicht unabhingig von ihrem Entstehungszeitraum, weshalb sie auch als Forschungsprogramm
und weniger als Theorie betrachtet wird. Grob unterschieden werden kann sie in einen marxis-
tischen, einen institutionalistischen und einen postkeynesianischen Ansatz. Ein Beispiel fiir die
erste Variante und zugleich ein aktuelles Anwendungsbeispiel sowie theoriegeschichtliche Erér-
terungen finden sich bei Metzger 2020. Zum gesellschaftskritischen Potenzial der Regulations-
theorie fir die Arbeitssoziologie und zum Vermittlungskonzept der Arbeitspolitik siehe Bieling
2012, auch Lehndorff 2006.

2 Unter Produktionsmodell verstehen Dérre/Brinkmann (2005) ein Netzwerk sozialer Verhiltnis-
se, in dem spezifische Managementprinzipien mit der Regulation von Arbeitsbeziehungen kom-
biniert werden, vgl. ebd., S. 88.
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Fiir die Phase des fordistischen Produktionsmodells von 1950 bis Ende
1970 war der spezifische Zusammenhang von tayloristisch organisierter
Arbeitsteilung und industrieller Massenproduktion (bei gleichzeitiger spe-
zialisierter Herstellung in Kleinbetrieben), hoher Beschiftigung mit konti-
nuierlichen Nominallohnsteigerungen sowie steigender Massenkaufkraft
kennzeichnend. Das wesentliche Kennzeichen des fordistischen Produkti-
onsmodells war »der Primat der Produktions- {iber die Markt6konomie«
(Dorre/Brinkmann 2005: 88) und die sogenannte dekommodifizierte Er-
werbsarbeit, die eine zentrale Position einnahm (vgl. Castel 2000). Diesem
Prinzip nach kam es zu einer relativen Abkoppelung der betrieblichen Abldu-
fe von direkten Marktanforderungen. Weil also die Nachfrageseite gestarke
wurde, wurden die Marktrisiken fiir die Arbeitnehmerschaft beschrinkt
(vgl. Dorre/Brinkmann 2005; Brinkmann 2011).

»Arbeit — in der fordistischen Formation vornehmlich in der Anordnung des »Normalar-
beitsverhiltnisses« — nahm folglich die Schliisselposition fiir gesellschaftliche Teilhabe ein
und erméglichte einem Grofteil der Gesellschaftsmitglieder eine lingerfristige Planungs-
perspektive, geregeltes Einkommen und soziale Absicherung.« (Lorig 2018: 26)

Arbeitsplatzsicherheit und Einkommenssteigerung der Erwerbstitigen und
damit verbunden die Moglichkeit zur sozialen, materiellen und betriebli-
chen Teilhabe galt als »Kompensation fiir die Beschiftigten und Depravie-
rung, die im tayloristischen Arbeitsprozess und in biirokratische regulierten
Lebenszusammenhingen empfunden wurden [...].« (Hirsch/Roth 1986:58 £.)

Eine weitere Errungenschaft dieser Epoche ist der institutionalisierte
Basiskompromiss zwischen Arbeitgeber- und (homogenen) Arbeitnehmer-
interessen, bei dem der Interessengegensatz durch den fir diese hegemo-
niale Formation charakteristischen, keynesianischen Sozial- und Wohl-
fahrtsstaat garantiert und moderiert wurde. Dessen Leistung bestand in
der faktischen Transformation des Interessengegensatzes zwischen Kapital
und Arbeit in einen Verteilungskonflikt. Die Seite der Arbeitsnehmer*in-
nen nahm im Grundsatz die an sie gestellten Bedingungen kapitalistischer
Produktionsweise an und konnte im Gegenzug durch Einkommens- und Be-
schiftigungssicherheit an dem wirtschaftlichen Wachstum teilhaben (vgl.
Brinkmann 2011: 18). Zudem gewihrte der keynesianische Wohlfahrtsstaat
die Transferleistungen fiir Nicht-Erwerbstitigte in dem Maf3e, dass er damit
wiederum die nétigen Nachfragevoraussetzungen fiir die Massenkaufkraft
forderte (vgl. ebd.). Das »fordistische Versprechen« (Brinkmann 2011: 20)
bestand in diesem Zustand einer Dekommodifizierung von Arbeitskraft,
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bei dem also die Beschiftigten durch sozialpolitische Programme relativ vor
den Marktabhingigkeiten und Marktkriften geschiitzt wurden (vgl. ebd.).?

Diese giinstige, gegenseitige Bedingung von abhingiger Erwerbsarbeit,
Konsummodell und Produktivititsgewinn sowie der Ausdehnung sozialer
Rechte stief3 allerdings, regulationstheoretisch gesehen, historisch an ihre
Grenzen. Dorre (2009) entwickelt in diesem Zusammenhang die These, dass
»sich seit den 1970er-Jahren Konturen einer neuen kapitalistischen Forma-
tion herausgebildet haben, die [..] als Finanzmarktkapitalismus bezeichnet
wird.« (ebd.: 22) Mitte der 1970er-Jahre setzte die Erosion der fordistischen
Formation und ihres Wohlstandsversprechens ein. Die sogenannte »Krise
des Fordismus« (Hirsch/Roth 1986: 78) wurde allen voran durch drei makro-
okonomische Umstinde ausgelost: den Einbruch der nationalstaatlichen
Wachstumspolitik durch den Bruch transnationaler Abkommen und Regu-
lationsmodi (Auflésung des Bretton-Woods-Systems als Abschaffung des
Systems fester Wechselkurse), die Expansion der Wachstumsspielriume
und der Arbeitskraftressourcen, die zu dem Ende der »inneren Landnahme«
(Hirsch/Roth 1986: 51) fithrten, die Sittigung der mittlerweile industriali-
sierten Haushalte, die die Basis der Massenkaufkraft und damit auch der
Selbstreproduktion jenes Wachstumszirkels bilden.* Diese Entwicklungen
in ihrer Kombination fithrten letztendlich zu der Ablésung des fordistischen

3 Dass diejenigen Beschiftigten in den Zentren der Wertschpfungssysteme des wohlfahrtsstaat-
lich eingefassten fordistischen Kapitalismus entprekarisiert sind, kann, so der Verweis von Holst
u.a. 2009, nur »auf Kosten« der Sektoren der Peripherie stattfinden. Auf der einen Seite entsteht
also ein institutionalisierter Schutzmechanismus fiir die itberwiegend minnlichen, weilen Voll-
zeitbeschiftigten und auf der anderen stehen weniger geschiitzte Frauen, Migrant*innen und
geringer Qualifizierte, vgl. ebd., S. 10. Dieses dichotome Verhiltnis von Zentrum und Peripherie
16st sich allerdings mit der nichsten Phase des postfordistischen, markzentrierten Regulations-
regimes auf und re-kommodifizierte und prekire Erwerbsarbeit breitet sich auch in den Zentren
der mittlerweile weltmarktorientierten Wertschépfung der Unternehmen und einer zunehmend
marktgesteuerten staatlichen Verwaltung aus, vgl. ebd.

4 Hirsch/Roth (1986) beschreiben die »innere[n] Landnahme« als »Egalisierung und Homogeni-
sierung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft.« (ebd. S, 51) Dorres Weiterentwicklung des
Landnahme-Theorems liegt die Annahme einer neuen kapitalistischen Formation, dem Finanz-
marktkapitalismus, zugrunde. Marktbegrenzende Institutionen werden in dieser Formation
zum Objekt neuer Landnahme. Diesem von der Marx’schen Kritik der politischen Okonomie in-
spirierten Ansatz zufolge besteht die kapitalistische Dynamik in der Abfolge von Landnahmen
eines nichtkapitalistischen Anderen (Territorien, Produktions- und Lebensweisen, Klassen und
Schichten). Ausfithrlicher zur finanzkapitalistischen Landnahme im Zusammenhang mit flexi-
blen Produktionsweisen siche Dérre 2009b, Dérre/Haubner 2012.



