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Zwischen Licht und Schatten. Das
Kaiserreich und seine neuen Kontroversen.
Eine Einleitung

Birgit Aschmann und Monika Wienfort

Ende Mai 2022 erregte eine Meldung vom Stuttgarter Katholikentag die Ge-
miiter auch der nichtreligiésen Offentlichkeit.! Wie selbst in der iiberregio-
nalen Presse zu lesen war, hatte ein Kinstlerkollektiv im Auftrag der Ver-
anstalter das tiberlebensgrofRe Reiterdenkmal Kaiser Wilhelms I. auf dem
Karlsplatz verhiille.? »Wir verhiillen, weil wir darauf aufmerksam machen
wollen. Das ist ein rotes Tuch<®, 1uflerte sich einer der Mitorganisatoren be-
tont doppeldeutig. Eine erste Bezugsebene war evident: Es war ein knallro-
tes Tuch, das iiber Ross und Reiter geworfen worden war und jetzt die Auf-
merksamkeit auf das Denkmal lenkte, wie es seinerzeit Christo mit seinen
Verhillungskiinsten etwa beim Berliner Reichstag gelungen war.

Was aber war dariiber hinaus mit dem »roten Tuch« gemeint? Begriin-
det wurde die Verhillung des Kaisers mit dessen Verbindungen zu Nationa-
lismus und Kolonialismus. Das entsprach den Vorwiirfen, mit denen schon
im Sommer 2020 Farbattacken auf die Bismarck-Denkmaler in Berlin und
Hamburg erklirt worden waren.* Im Fahrwasser der globalen Bewegung des

1 Bogen, Uwe, »Heftige Debatte um den rot verhiillten Kaiser, in: Stuttgarter Zeitung, 23.05.2022,
einzusehen unter: https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.deutscher-katholikentag-in-
stuttgart-heftige-debatte-um-den-rot-verhuellten-kaiser-wilhelm.80241bOe-4584-4a23-a919-
feOfcabf873d.html; alle in diesem Beitrag angegebenen Weblinks wurden am 12.06.2022 zuletzt
abgerufen.

2 DIE ZEIT, t-online oder die Siiddeutsche Zeitung berichteten, vgl. https://www.zeit.de/news/2022-
05/24/kirchentag-denkmal-von-kaiser-wilhelm-i-mit-tuch-verhuellt; https://www.t-online.de/
region/stuttgart/news/id_92244246/kirchentag-stuttgart-denkmal-von-kaiser-wilhelm-i-
verhuellt.html; https://sz.de/dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-220524-99-407884.

3 Linsenmaier, Oliver, »Stadt Stuttgart begriifit Verhiillung der Kaiser-Wilhelm-Statue beim
Katholikentag«, 25.05.2022, einzusehen unter: https://www.swr.de/swraktuell/baden-
wuerttemberg/stuttgart/debatte-verhuellung-kaiser-wilhelm-statue-katholikentag-100.html.

4 Zu den Farbattacken auf das Bismarck-Denkmal in Hamburg Altona und im Berliner Tier-
garten vgl. https://www.abendblatt.de/hamburg/article229317336/Bismarck-Statue-Hamburg-


https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.deutscher-katholikentag-in-stuttgart-heftige-debatte-um-den-rot-verhuellten-kaiser-wilhelm.80241b0e-4584-4a23-a919-fe0fcabf873d.html;
https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.deutscher-katholikentag-in-stuttgart-heftige-debatte-um-den-rot-verhuellten-kaiser-wilhelm.80241b0e-4584-4a23-a919-fe0fcabf873d.html;
https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.deutscher-katholikentag-in-stuttgart-heftige-debatte-um-den-rot-verhuellten-kaiser-wilhelm.80241b0e-4584-4a23-a919-fe0fcabf873d.html;
https://www.zeit.de/news/2022-05/24/kirchentag-denkmal-von-kaiser-wilhelm-i-mit-tuch-verhuellt;
https://www.zeit.de/news/2022-05/24/kirchentag-denkmal-von-kaiser-wilhelm-i-mit-tuch-verhuellt;
https://www.t-online.de/region/stuttgart/news/id_92244246/kirchentag-stuttgart-denkmal-von-kaiser-wilhelm-i-verhuellt.html;
https://www.t-online.de/region/stuttgart/news/id_92244246/kirchentag-stuttgart-denkmal-von-kaiser-wilhelm-i-verhuellt.html;
https://www.t-online.de/region/stuttgart/news/id_92244246/kirchentag-stuttgart-denkmal-von-kaiser-wilhelm-i-verhuellt.html;
https://sz.de/dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-220524-99-407884
https://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/stuttgart/debatte-verhuellung-kaiser-wilhelm-statue-katholikentag-100.html
https://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/stuttgart/debatte-verhuellung-kaiser-wilhelm-statue-katholikentag-100.html
https://www.abendblatt.de/hamburg/article229317336/Bismarck-Statue-Hamburg-beschmiert-Staatsschutz-Rassismus-Kolonialismus-George-Floyd-USA.html;
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Postkolonialismus, die nicht nur die Aufmerksambkeit auf die koloniale Ver-
gangenheit, sondern auch auf die Folgen fir die Gegenwart lenken mochte
und neben dem aufklirerischen ein aktionistisches Programm der Gesell-
schaftsveranderung vertritt, ist auch die Geschichte des deutschen Kolonia-
lismus in den vergangenen Jahren in den Vordergrund der Erinnerungsde-
batte geriickt. Waren die deutschen Kolonialverbrechen nun — wie in einem
Buchtitel aus dem Jahr 2010 ebenso plakativ wie polemisch behauptet wur-
de - »The Kaiser’'s Holocaust«’? Die Wissenschaft hat schnell darauf hinge-
wiesen, dass nicht nur der »Holocaust«-Begriff problematisch ist, sondern
auch, dass der Kaiser selbst keineswegs eine treibende Kraft des Kolonialis-
mus gewesen war.® Insofern spricht viel dafiir, dass mit der Kaiserstatue in
Stuttgart ein Symbol fiir das Kaiserreich als Ganzes in Haft genommen wur-
de.

Ist woméglich das gesamte Kaiserreich in der Wahrnehmung der Offent-
lichkeit inzwischen zum »roten Tuch« geworden? Und wenn ja, welche Infor-
mationen liegen einer solchen Deutung zugrunde?

1. »Licht und Schatten« — die neuen Kontroversen anlisslich des
150. Jubildums der Reichsgriindung

Als sich im Januar 2021 die im Schloss von Versailles am 18. Januar 1871 voll-
zogene Kaiserproklamation zum 150. Mal jihrte, lagen — piinktlich zum Ju-
bilium — umfangreiche und schmale Binde zum Kaiserreich auf den Ver-
kaufstischen der Buchhandlungen. Historiker:innen meldeten sich in Zei-
tungen zu Wort und diskutierten mit dem Bundesprasidenten im Schloss
Bellevue iiber das Kaiserreich.” Dass aber »so heftig und so kontrovers wie
schon lange nicht mehr«® iiber das Kaiserreich diskutiert wurde, hatte seine
Ursache darin, dass mit dem Geschichtsbild zugleich das Selbstverstindnis

beschmiert-Staatsschutz-Rassismus-Kolonialismus-George-Floyd-USA.html; https://m.
tagesspiegel.de/berlin/polizei-justiz/streit-um-kolonialgeschichte-farbattacke-auf-bismarck-
denkmal-im-berliner-tiergarten/26014906.html.

5 Olusoga/Erichsen 2010.

6Vgl. die Rezension von Jonas Kreienbaum bei H-Soz-Kult, einzusehen unter: https://www.
hsozkult.de/publicationreview/id/reb-15419.

7 Unter anderem Bauer u.a. 2020; Conze 2020; Nonn 2020; Epkenhans 2020; Haardt 2020; vgl.
auch die Rezension von Ewald Frie in der HZ, siehe Frie 2021.

8 Conze 2021, S. 85.


https://www.abendblatt.de/hamburg/article229317336/Bismarck-Statue-Hamburg-beschmiert-Staatsschutz-Rassismus-Kolonialismus-George-Floyd-USA.html;
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https://m.tagesspiegel.de/berlin/polizei-justiz/streit-um-kolonialgeschichte-farbattacke-auf-bismarck-denkmal-im-berliner-tiergarten/26014906.html
https://m.tagesspiegel.de/berlin/polizei-justiz/streit-um-kolonialgeschichte-farbattacke-auf-bismarck-denkmal-im-berliner-tiergarten/26014906.html
https://m.tagesspiegel.de/berlin/polizei-justiz/streit-um-kolonialgeschichte-farbattacke-auf-bismarck-denkmal-im-berliner-tiergarten/26014906.html
https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-15419
https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-15419
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der Gegenwartsgesellschaft verhandelt wurde. So lag den verschiedenen Po-
sitionierungen gegeniiber dem Kaiserreich zuweilen weniger ein Blick auf
die Vergangenheit als vielmehr divergierende Annahmen iiber Gegenwart
und Zukunft zugrunde. Wihrend der Marburger Historiker Eckart Conze im
Jahr 2020 die »Berliner Republik« mit »einer Renationalisierung, ja einem
neuen Nationalismus« ringen und dadurch eine Gefihrdung der Demokra-
tie aufziehen sah, blickte die Miinchener Historikerin Hedwig Richter opti-
mistisch in die Zukunft: »vermutlich ist sie hell«.” Beide Haltungen standen
im Zusammenhang mit der Frage nach dem Ort des Nationalsozialismus
in der deutschen Geschichte. Wahrend fiir Richter der »Zivilisationsbruch
des Holocaust«* nicht mit »langen Kausalketten von Untertanengeist und
Pickelhauben«! erklirt werden konnte, waren es fiir Conze eben Nationa-
lismus, Militarismus und Autorititshorigkeit im Kaiserreich, die in die Ab-
griinde des 20. Jahrhunderts gefithrt hatten. Entsprechend hat kein anderer
Forscher so akzentuiert die »Schatten des Kaiserreichs«* hervorgehoben wie
Conze. Dabei sah er sich durch das Zusammenwirken aulerwissenschaft-
licher und historiographischer Entwicklungen zu seiner »geschichtspoliti-
sche(n) Intervention«'® motiviert.

Eine entscheidende Rolle spielten die Bemithungen der Hohenzollern-
familie, Entschiadigungsanspriiche fiir die Enteignungen nach 1945 geltend
zu machen. Doch diese Anspriiche wiirden gemif dem Entschidigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz von 1994 alle Erfolgsaussichten verlieren,
wenn den Vorfahren nachgewiesen werden kénnte, dem Nationalsozia-
lismus »erheblichen Vorschub« geleistet zu haben. Entsprechend kreiste
die von der Hohenzollernfamilie und politischen Gremien angestofiene
Debatte stets um das Verhiltnis des damaligen Kronprinzen Wilhelm von
Preuflen zum Nationalsozialismus. Angeheizt wurde die Auseinanderset-
zung dadurch, dass die Hohenzollernfamilie mit juristischen Mitteln gegen
Historiker:innen vorzugehen begann, die mit Auerungen an die Offent-
lichkeit gegangen waren, die den Vorstellungen der Hohenzollern nicht
entsprachen. Auch Eckart Conze war von Klagen betroffen. Juristisch sollten
die Restitutionsanspriiche vom Verwaltungsgericht Potsdam entschieden
werden; in der Offentlichkeit und der Historiographie hatte sich im Jahr

9 Conze 2020, S. 14; Richter 2020, S. 326.
10 Richter 2020, S. 18.
11 Richter 2020, S. 326.
12 Conze 2020.
13 Conze 2020, S. 17.
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2022 die Waage lingst zulasten der Hohenzollern geneigt: Der Verband
deutscher Historikerinnen und Historiker positionierte sich eindeutig im
Sinne einer »Vorschubleistung«,'* und Stephan Malinowski, der schon frith
auf die Steigbtigelhalterfunktionen des Hohenzollernprinzen verwiesen
und mit Klagen der Hohenzollernfamilie zu kimpfen hatte, wurde fiir sein
2021 erschienenes Werk iiber die Kollaboration der Hohenzollern mit den
Nazis mit dem Deutschen Sachbuchpreis 2022 ausgezeichnet.”

Allerdings hat Conze seine Positionierung gegeniiber dem Kaiserreich
auch deshalb fiir geboten gehalten, weil sich Gruppierungen am duf3erst
rechten Rand der Politik immer 6fter auf das Kaiserreich beziehen. Als
Reichsbiirger und andere Rechtsextreme im August 2020 versuchten, den
Reichstag zu stiirmen, schwenkten sie demonstrativ die schwarzrotweif3e
Flagge des Kaiserreichs.' Flankiert wurden solche Aktionen von Auflerun-
gen aus dem Umfeld der AfD, deren revisionistische Geschichtspolitik sich
auffillig auf das Kaiserreich verlagerte. Angesichts eines solchen »Kaiser-
reichsrevisionismus von weit rechts« kritisierte Conze auch Kolleg:innen,
die durch »ein weiches Bild des Kaiserreichs«” den rechten Vorstellungen
entgegenkimen und dem allgemeinen Abdriften der Erinnerungskultur
nach rechts zuarbeiteten. Die Kritik bezog sich nicht zuletzt auf jene Ge-
schichte der deutschen Demokratie seit dem 18. Jahrhundert, die Hedwig
Richter kurz zuvor verdffentlicht hatte.'® Deutschlands »ganz besondere Ge-
schichte mit der Demokratie«*” wurde hier als »Modernisierungserzihlung«
konzipiert, bzw. als — trotz aller Fehler — »optimistische Chronologie«.°
Richter skizzierte das Kaiserreich nicht zuletzt als eine Zeit grofier Refor-
men, in der die Menschen »im Gefiihl« gelebt hitten, »aus der Dunkelheit

14 Gemif der Darstellung des Verbands wird zwar in der Wissenschaft und Offentlichkeit
weiterdiskutiert. Aber an der »Mitwirkung des preufischen und deutschen Kronprinzen an
der Zerstorung der Weimarer Republik und seiner — in der Gesetzessprache — Vorschub-
leistung fiir die nationalsozialistische Machtitbernahme« dndere dies nichts. Vgl. Schénber-
ger, Sophie, »Historischer Hintergrund: Der ehemalige Kronprinz und die Nationalsozialis-
teng, 05.11.2021, einzusehen unter: https://wiki.hhu.de/display/HV/Historischer+Hintergrund%
3A+Der+ehemalige+Kronprinz+und+die+Nationalsozialisten.

15 Malinowski 2021. Zur Debatte vgl. auch Kroll/Hillgruber/Wolffsohn 2021; Pekelder/Schenk/Bas
2021.

16 Vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 30.08.2020, einzusehen unter: https://www.sueddeutsche.de/
politik/demo-in-berlin-reichsflaggen-vorm-bundestag-1.5014508.

17 Conze 2020, S. 252.

18 Richter 2020.

19Ebd., S. 16.

20Ebd., S. 18.
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ins Licht getreten zu sein«.?! Dieser »Lichtgeschichte« setzte Conze nun
umso vehementer seine »Schattenerzihlung« entgegen. Schon die Auftakt-
motive konnten kontrirer kaum sein: War fiir Conze das Kaiserreich eine
»Kriegsgeburt«, hiefk es bei Richter: »Am Anfang war die Verfassung«.?
Wahrend Richter manche Briicken zwischen dem Kaiserreich mit seinen
Demokratisierungs- und Pluralisierungsschiiben einerseits und der De-
mokratiegeschichte der Bundesrepublik andererseits zu erkennen meint,
sah Conze das Kaiserreich mit seinem Nationalismus, Militarismus und
Antisemitismus recht gradlinig auf den Nationalsozialismus zusteuern.
Dieser aber, so Conze, miisse weiterhin der Fluchtpunkt fiir jede Beschif-
tigung mit dem Kaiserreich bleiben.?> Waren Kaiserreich und NS gemif3
dieser Sicht aufs engste verbunden, negierte Conze jede Verbindung der
bundesdeutschen Demokratie mit dem Kaiserreich: Allein die Weimarer
Republik kénne »einen Platz im Demokratiegedichtnis der Bundesrepu-
blik« beanspruchen, wihrend alles, »was uns das Reich von 1871 heute noch
zu sagen« habe, »Distanz und Diskontinuitit« unterstreiche.?*

Einen gewissen Resonanzraum gewann diese Sicht im Bundesprisidial-
amt. Als Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier am 13. Januar 2021 mit
vier Historiker:innen im Schloss Bellevue itber den 150. Jahrestag der Reichs-
grindung diskutierte, nahm er indirekt Bezug auf Conzes »geschichtspoli-
tische Intervention« und behauptete, dass es einen »ungetriibten Blick zu-
riick auf das Kaiserreich« (also ohne die beiden Weltkriege, den NS und den
Holocaust in Rechnung zu stellen) nicht geben kénne.? Als demokratische
Vorgeschichte der Bundesrepublik wurden von Steinmeier die Befreiungs-
kriege, der Vormirz und die Revolution von 1848 genannt; das Kaiserreich
wurde hingegen zur Vorgeschichte des NS gezihlt, eben weil Militarismus,
Antiparlamentarismus und Antisemitismus (auch) hier ihre Wurzeln hitten.
Zugleich erkannte Steinmeier allerdings auch Verbindungslinien zur Bun-

21 Ebd., S. 140.

22 Richter 2021, S. 25.

23 Conze 2020, S. 18.

24 Ebd.

25 Die vier Gesprichspartner:innen waren Christopher Clark, Eckart Conze, Héléne Miard-
Delacroix und Christina Morina. Rede des Bundesprisidenten Frank-Walter Steinmeier
zur Eroffnung eines Gesprichs mit Historikerinnen und Historikern zum 150. Jahrestag
der Griindung des Deutschen Reiches am 13.Januar 2021 im Schloss Bellevue, einzusehen
unter:  https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2021/01/210113-
150Jahre-Reichsgruendung.pdf.


https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2021/01/210113-150Jahre-Reichsgruendung.pdf
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2021/01/210113-150Jahre-Reichsgruendung.pdf

12 BIRGIT ASCHMANN UND MONIKA WIENFORT

desrepublik, vor allem in deren rechtlicher Kontinuitit zum Kaiserreich: Die
Sozialgesetzgebung, das BGB, die Verwaltungsgerichtsbarkeit und selbst die
Auslegung des Grundgesetzes stiinden offenkundig in der Tradition des Kai-
serreichs.?

Auch wenn der Bundesprisident das allgemeine und gleiche Minner-
wahlrecht als das »fortschrittlichste seiner Zeit« lobte und damit auf die
»Ambivalenz der politischen Entwicklung« im Kaiserreich zu sprechen kam,
dominierte wie bei Conze doch eine dezidiert negative Sicht. Mit Blick auf
die unkritische Glorifizierung und Instrumentalisierung des Kaiserreichs
von rechten Gruppierungen mag diese Distanzierung plausibel scheinen.
Angesichts des historiographischen Forschungsstandes zum Kaiserreich
erstaunt diese Haltung jedoch. Schliellich galt schon vor einigen Jahren
das »diistere Bild vom Kaiserreich als einem riickwartsgewandten, von
sinistren Michten beherrschten Gebilde«*” in der Geschichtswissenschaft
als iberwunden. Denn das Bild des Kaiserreichs hatte einen signifikanten
Wandel durchlebt, der illustriert, wie sehr die Wahrnehmung dieser Epoche
durchgingig von politischen und historiographischen Verinderungen der
jeweiligen Gegenwart geprigt war.

2. Der Wandel des Kaiserreich-Bildes seit 1945 und die Formel
vom deutschen Sonderweg

Bis zum Ende der 1950er Jahre dominierte in der weitgehend konservativ ge-
pragten Historikerzunft ein positives Kaiserreichbild, trauerten viele doch
dem verlorengegangenen Nationalstaat nach. Bismarck als dessen Griinder
wurde Respekt fiir seine »realpolitische« Leistung gezollt. Erst in den folgen-
den Jahrzehnten riickte das Kaiserreich zum Streitthema auf.

Wegweisend fiir diesen Wahrnehmungswandel wurden die von dem
Hamburger Historiker Fritz Fischer Anfang der 1960er Jahre aufgestell-
ten Thesen, wonach Deutschland die Schuld nicht nur fiir den Zweiten,
sondern auch fir den Ersten Weltkrieg zukomme, weil die buirgerlichen
und adeligen Eliten des Kaiserreichs iiber Jahrzehnte den »Griff nach der
Weltmacht« erstrebt hitten. Hitler sei dementsprechend »kein Betriebs-

26 Vgl. dazu u. a. auch Waldhoft 2021.
27 Torp/Miiller 2009, S. 12.
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unfall«’®, sondern in der deutschen Politik langfristig angelegt gewesen.
Der »deutsche Sonderweg« habe folglich von den strukturellen politischen
Defiziten des Kaiserreichs tiber den Ersten Weltkrieg bis in den National-
sozialismus gefithrt. Wer diesen verstehen wolle, so lautete die damalige
Uberzeugung, miisse nach den Wurzeln im Kaiserreich suchen. Dieser
Ansicht schlossen sich die Vertreter der Historischen Sozialwissenschaft
wie Hans-Ulrich Wehler an, die fortan mit Nachdruck auf die Defizite einer
politisch-sozialen Ordnung hinwiesen, in der die Reichsregierung bis kurz
vor der Revolution 1918/19 nicht dem Parlament verantwortlich war — von
den Problemen, die »Auflenseiter« wie Katholiken, Sozialdemokraten oder
Juden erlebten, zu schweigen.

Eine besondere Verantwortung wurde beim deutschen Biirgertum ver-
mutet, das anders als in GrofRbritannien oder Frankreich obrigkeitshorig ge-
wesen sei, zur Revolution unfihig geblieben und iberhaupt mehr Interes-
se an wirtschaftlicher Prosperitit als an parlamentarischer Mitbestimmung
gehabt habe. Anstatt einem (west-)europdischen Pfad von Fortschritt und
Modernisierung zu folgen, sei das deutsche Biirgertum autoritiren Mustern
verhaftet geblieben.

In den 1980er Jahren gingen jedoch einige prominente britische His-
toriker zu diesen Thesen auf Distanz. Unter dem Titel Mythen der deutschen
Geschichtsschreibung verdftentlichten David Blackbourn und Geoff Eley 1980
ihre Kritik am »Sonderwegs«-Paradigma: Ihrer Ansicht nach setzte die
Bezeichnung »Sonderweg« den falschen Glauben an einen »Normalweg«
(als »Idealweg«) voraus, der implizit in England verortet wurde. Blackbourn
und Eley wiesen nun darauf hin, dass die britische Geschichte nicht so
glinzend und die deutsche des 19. Jahrhunderts nicht so dunkel gewesen
sei. Zugleich rieten sie davon ab, die deutsche Geschichte ausschlief3lich aus
der Perspektive des Nationalsozialismus zu betrachten. Richard Evans und
andere schlossen sich an.?’ Nach und nach verebbte die Debatte. »Der Rauch
iiber den historiographischen Schlachten von gestern« hatte sich Anfang
des 21. Jahrhunderts gelegt — so beobachteten die Historiker Cornelius Torp
und Sven Oliver Miiller im Jahr 2009.%°

Zudem hatte plotzlich das allgemeine Interesse am Kaiserreich in
der Historiographie signifikant nachgelassen. Die Ursachen dafiir waren

28 Fischer 1992.
29 Evans 1991.
30 Torp/Miiller 2009, S. 14.
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vielschichtig: Das Biirgertum galt als »ausgeforscht«, nachdem in verschie-
denen Forschungsverbiinden der 1980er und 1990er Jahren akribisch, wenn
auch vergeblich nach seinen Deformationen im Kaiserreich gesucht worden
war. Nach dem Mauerfall 1989 und dem Ende des sowjetischen Imperiums
stand zudem in osteuropiischen und ostmitteleuropiischen Archiven neu-
es Aktenmaterial zur Verfigung, dem sich eine jiingere Generation von
Historiker:innen bevorzugt in ihren Qualifikationsschriften widmete. Die
Uberzeugung, dass das Kaiserreich noch etwas Neues zur Erklirung des
Nationalsozialismus beitragen konne, verblasste immer mehr.

Auch der Methodenwechsel im Zuge des cultural turn begiinstigte das Kai-
serreich nicht. Schlief3lich schwand im Zeitalter der Postmoderne die Akzep-
tanz von langfristigen Deutungsmustern. Die sogenannten »Meisternarra-
tive« wurden dekonstruiert. Dazu zidhlte auch die Sonderwegsthese. Nicht
den grofien Linien und sakularen Prozessen von Industrialisierung, Urbani-
sierung und Demokratisierung, sondern den lokalen Details, den ethnologi-
schen Beobachtungen widmete sich nun eine kulturgeschichtlich gepragte
Geschichtswissenschaft mit ihren neuen mikro- oder erfahrungsgeschicht-
lichen Ansitzen. Nicht der Nationalstaat, sondern das Lokale oder Globale
faszinierten fortan. Allenfalls »transnational, also die staatlichen Grenzen
tiberschreitend, wurden die alten Nationalstaaten noch in den Blick genom-
men: Das Kaiserreich transnational — hiefd entsprechend ein 2006 von Sebas-
tian Conrad und Jiirgen Osterhammel herausgegebener Sammelband.* In-
dem die Autoren die Verbindungen des Kaiserreichs in die Welt hinein auf-
zeigen wollten, deutete sich schon die methodische Interessensverlagerung
hin zur Globalgeschichte an. Diese brachte zwar — nicht zuletzt mit dem
2009 von Osterhammel vorgelegten Standardwerk — das 19. Jahrhundert als
zentrale Epoche der Globalisierung zuriick in die aktuelle Historiographie,
aber die Konzentration auf die globalen Vernetzungen ging zulasten eines
nationalstaatlichen Fokus: Das Kaiserreich verlor in der Geschichtsschrei-
bung weiter an Attraktivitit. Wenn Osterhammel jetzt noch von einem »Son-
derweg« schrieb, dann war jener Sonderweg Europas gemeint, der die »Gro-
3e Gabelung« (great divergence), also die Entwicklung Europas hin zur Domi-
nanz gegeniiber dem Rest der Welt, erkliren sollte.*

Doch die Debatte iiber einen Sonderweg Deutschlands kam damit nicht
zum Erliegen: Sie kehrte tiber die Gewalt- und Kolonialgeschichtsschreibung

31 Conrad/Osterhammel 2006.
32 Osterhammel 2009, S. 21, 926 f.
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in die Historiographie zuriick. Zum einen glaubte Isabel Hull einen spezifi-
schen nationalen Weg in den deutschen Praktiken der Gewalt zu erkennen.
Zum anderen postulierte der Hamburger Kolonialhistoriker Jirgen Zimme-
rer eine Kontinuititslinie vom kolonialen Genozid an den Herero und Nama
hin zum Holocaust.*

Parallel zum schwindenden historiographischen Interesse auf der einen
Seite und der zunehmenden postkolonialen Kritik auf der anderen Seite bil-
dete sich seit den 1990er Jahren eine dritte Wahrnehmung des Kaiserreichs
in der bundesrepublikanischen Gesellschaft heraus. Diese war offenbar von
einem neuen Bediirfnis nach Selbstvergewisserung im Anschluss an die
Wiedervereinigung geprigt. Diese nationale Identititssuche war nicht nur
durch einen spezifisch nationalen, sondern auch durch einen allgemein eu-
ropdischen Kontext beeinflusst. Nach dem Ende des Kalten Krieges kam es
zu einem fiir viele ziemlich unerwarteten Wiederaufflammen des Nationa-
lismus in Europa. Der europdische Integrationsprozess geriet ins Stocken,
2007/08 verblasste mit der Finanzkrise das positive Bild der Globalisierung.
Zu einer Renationalisierung der Historiographie kam es zwar nicht, aber
doch zu einer verstirkten Auseinandersetzung mit nationalen Fragen in
der Offentlichkeit. So initiierte die Siiddeutsche Zeitung im November 2015
eine Serie »Was ist Deutsch?«*, und unter dem gleichen Titel erschien 2017
eine Monographie des Germanisten Dieter Borchmeyer: Was ist Deutsch. Die
Suche einer Nation nach sich selbst.

In diesen — weiteren — Zusammenhang fiigten sich die Debatten um
den 100. Jahrestag des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs im Jahr 2014. Fritz
Fischers Thesen vom »entscheidenden Teil der Verantwortung« hatten nie
ginzlich tiberzeugt, die gleichen Quellen lieRRen sich auch anders interpre-
tieren. Nun setzte der australische Historiker Christopher Clark dazu an,
Fischers Ansichten von der vorrangigen deutschen Kriegsschuld vollends
den Boden zu entziehen. In seinem vielbeachteten Buch tber die »Schlaf-
wandler« kam er zu dem Ergebnis, dass die Schuld fiir den Ausbruch des
Krieges europdisch zu vergemeinschaften sei.*® Der Politologe Herfried
Miinkler sah das dhnlich.*® Wenn aber eine besondere Verantwortung deut-

33 Hull 2005; Zimmerer 2011.

34 Zum ersten Beitrag von Armin Nassehi vom 20.11.2015, vgl. https://www.sueddeutsche.de/
kultur/was-ist-deutsch-wir-muessen-reden-1.2747060.

35 Clark 2013.

36 Miinkler 2013.
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scher Politiker fir den Ersten Weltkrieg nicht nachzuweisen war, dann
fehlte ein bedeutendes Element in jener Kausalkette, die den Nationalso-
zialismus als Folge des Kaiserreichs darstellte. Wie schnell das verinderte
Geschichtsbild Riickwirkungen auf gegenwirtige politische Selbstverortung
und Konzeptionen kiinftigen politischen Verhaltens haben konnte, zeigte
sich an Zeitungsbeitrigen diverser Historiker:innen. Das vom Miihlstein der
Sonderwegsthese befreite Deutschland maoge, so lautete der Appell in den
Jahren 2014 und wieder 2021, selbstbewusster auftreten, »Hysterisierung
und Lihmung«*” durch ein veraltetes Geschichtsbild itberwinden und eine
aktivere Rolle in der Auflenpolitik iibernehmen.?® Es erklart sich beinahe von
selbst, dass derartige Verkniipfungen von Geschichte und Politik Meinungs-
verschiedenheiten auslésen. Insofern sind die aktuellen Kontroversen iiber
das Kaiserreich auch durch diese Formen politischer Schlussfolgerungen

gepragt.

3. Zudiesem Sammelband - Genese, Beitrige, Ergebnisse

In diesem Band geht es nicht darum, die politische Debatte fortzufiihren,
sondern das wiedererweckte Interesse am Kaiserreich zu nutzen und nach
Moglichkeit zu vertiefen. Ausgehend von den neu aufgeworfenen Fragen
tiber die Beschaffenheit des Kaiserreichs gilt es, auf der Basis des aktuellen
Forschungsstandes Wissensliicken zu schlief3en. Schlieflich lassen manche
offentliche Einlassungen zum Kaiserreich annehmen, dass die Bereitschaft
zum Streit nicht immer mit der Hohe des Kenntnisstandes korreliert. In
allererster Linie geht es uns darum, Studierende, die interessierte Offent-
lichkeit sowie Kolleg:innen in der akademischen Lehre auf die Vielfiltigkeit

37 Richter, Hedwig/Ulrich, Bernd, »Demokratie in Deutschland. Die Angst vor dem Volk«; in:
DIE ZEIT, 14.04.2021, einzusehen unter: https://www.zeit.de/2021/15/demokratie-deutschland-
geschichte-nationalsozialismus-hedwig-richter. Zur Kritik an dieser Position durch Christina
Morina und Dietmar Siif} wenige Tage spiter vgl. dies., »Geschichtspolitik. Problemati-
scher Mut zur Vereinfachung«; in: Siiddeutsche Zeitung, 14.04.2021; einzusehen unter: https://
www.sueddeutsche.de/kultur/geschichtspolitik-nationalsozialismus-demokratie-sonderweg-
debatte-zeitgeschichte-1.5264866.

38 Aus den Einsichten in die Genese des Weltkriegs 1914 wurde nicht zuletzt eine europaskeptische
Position abgeleitet, vgl. Geppert, Dominik/Neitzel, Sénke/Stephan, Cora/Weber, Thomas, »Der
Beginn vieler Schreckenc, in: Die Welt, 03.01.2014, einzusehen unter: https://www.welt.de/print/
die_welt/politik/article123489102/Der-Beginn-vieler-Schrecken.html.
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des Kaiserreichs aufmerksam zu machen und ein Verstindnis von dessen
Komplexitit zu vermitteln.

Dabei geht der Sammelband auf eine Ringvorlesung an der Humboldt-
Universitit im Sommersemester 2021 zuriick. Bei der Vorbereitung fur die
Ringvorlesung wie auch der Drucklegung des Sammelbandes haben uns die
Hilfskrafte am Lehrstuhl fiir Europidische Geschichte des 19. Jahrhunderts
tatkraftig unterstiitzt. Unser Dank geht insbesondere an Teresa Schenk fiir
die sorgsame redaktionelle Bearbeitung der Beitrige!

In der Ringvorlesung hatten wir gemeinsam mit Expert:innen und Stu-
dierenden ausloten und diskutieren wollen, ob bzw. inwiefern sich durch die
neuen Kontroversen der Blick auf das Kaiserreich verandert hat. Wenn oh-
nehin jede historiographische Generation um ihr eigenes Bild vom Kaiser-
reich ringt, dann ist die Frage nach einer aktuellen Zwischenbilanz nur allzu
gerechtfertigt. Entsprechend wurden die Autor:innen ermuntert, iiber die-
se Zusammenhinge nachzudenken. So standen Fragen nach der »Moderni-
tit« bzw. der Traditionalitit und nach moglichen Kontinuititslinien hin zum
Ersten Weltkrieg, zum Nationalsozialismus und zum Holocaust, aber auch
der bundesrepublikanischen Demokratie im Raum. Einige der Autor:innen
nehmen explizit dazu Stellung, andere (wie Hedwig Richter oder Christina
Morina) hatten sich in der Debatte bereits zu Wort gemeldet, wiederum an-
dere hielten diese aktuelle geschichtspolitische Debatte fiir so unfruchtbar
fiir die Fachwissenschaft, dass sie eine explizite Thematisierung zuriickwie-
sen.

Als Herausgeberinnen war es uns wichtig, das Kaiserreich aus moglichst
vielen Perspektiven zu beleuchten, um ein hinreichend komplexes, wenn
auch sicher nicht vollstindiges Bild zu erhalten. Neben politikgeschichtli-
chen Fragen sollte vor allem die sozial- und kulturgeschichtliche Dimension
beriicksichtigt werden, die in anderen in jiingerer Zeit vorgelegten Sammel-
binden oftmals nicht so deutlich zur Geltung kam.*

Die ersten Beitrige kreisen um die wieder neu diskutierten Thesen,
inwieweit das Kaiserreich nicht zuletzt vor dem Hintergrund seines Ur-
sprungs im Krieg von Militarismus, Antisemitismus, Obrigkeitshorigkeit
und einem Ubermaf von Gewalt geprigt war. So geht Frank Becker der Frage
nach, ob im Zusammenhang der Reichsgriindung politische Entscheidun-
gen militirischen Erwigungen untergeordnet wurden und militirische
Einstellungen wie Autorititshorigkeit und Gehorsam als »Sozialmilita-

39 Vgl. Braune u. a. 2021, Mayer 2021, Afflerbach/Lappenkiiper 2021.
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rismus« in breitere Gesellschaftsschichten hineindiffundierten. Becker
kommt zu dem Ergebnis, dass man zwar von einem weit verbreiteten Mi-
litarismus sprechen konne, dass dieser aber nicht mit Drill, Gehorsam und
Untertanengeist gleichzusetzen sei. Vielmehr zeige sich im »synthetischen
Militarismus« die Einbindung von Adel, Biirgertum und schliellich selbst
der Arbeiterschaft.

Dabei gilt die Reichseinigung nicht zu Unrecht als Bismarcks Werk, so
dass Nipperdeys These (»Am Anfang war Bismarck«) zum Ausgangspunkt
der biographisch zugeschnittenen Untersuchung von Robert Gerwarth wird.
Er spiirt dabei zunichst der Bedeutung der »historischen Figur« nach, um
herauszuarbeiten, welches Eigenleben der Bismarck-Mythos entwickelte.
Deutlich wird erstens, wie umstritten das Bismarckbild immer schon war,
zweitens, dass Bismarck fiir die verschiedensten politischen Legitimati-
onsentwiirfe in Dienst genommen wurde und drittens die Verehrung bis
weit in die 1960er Jahre hinein reichte. Die Ambivalenz des Kaiserreichs
spiegelte sich, so Gerwarth, in einem Kanzler, der sowohl ein bedeutender
Staatsmann als auch ein kleinlicher Hasser gewesen sei.

Ob das Kaiserreich womdglich eine besondere Disposition zur Gewalt
gezeigt hat, steht im Zentrum der Analyse von Heinz-Gerhard Haupt. Da
derartige Aussagen nur im Vergleich méglich sind, zieht er fiir seinen Bei-
trag zu »Staatsbildung und Gewalt« neben dem Kaiserreich Beispiele aus
Frankreich und Italien heran. Ausgelotet wird die Bereitschaft staatlicher
Akteure, »innere Gewalt« auszuiiben, um die nationalstaatliche Einheit
zu erzwingen oder vermeintliche und tatsichliche Gefihrdungspotentiale
abzuwehren. Deutlich wird, dass die inneren Konflikte in Frankreich und
Italien in signifikant hoherem Mafle mit physischer Gewalt ausgetragen
wurden. Allerdings reagierte die Justiz im Kaiserreich mit rigiden Straf-
mafinahmen, wenn die Untertanen ihrerseits zu Gewalt griffen. Bestanden
die Mafnahmen im Kaiserreich in der Verhingung langer Haftstrafen, so
kannte die Sanktionierung von gewaltsamem Widerstand in den Kolonien
keinerlei Maf3.

Entsprechend gilt die Diagnose einer unblutigen Repressionslogik nur
fir das Zentrum des Kaiserreichs. Dass die koloniale Dimension bei einer
Gesamtbetrachtung des Kaiserreichs nicht unberiicksichtigt bleiben kann,
zeigt der Beitrag von Ulrike Lindner. Schliefilich waren Kolonien und Metro-
pole nicht nur durch Politik und Militir, sondern auch durch Wissenschaft
und Konsum sowie Wirtschaft und Vorstellungswelten enger und linger
miteinander verflochten als lange angenommen worden ist. Lindner skiz-
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ziert die Dynamik hin zur Gewalteskalation gegen Herero und Nama, die
sie einbettet in den allgemeinen Kontext europiischer Gewaltpraktiken
vor allem in afrikanischen Kolonien; zugleich attestiert sie dem deutschen
Vélkermord eine besondere Intensitit. Zu den Riickkoppelungsprozessen
des Kolonialismus, die auch in der Metropole spiirbar waren, gehért auch
ein verschirfter Rassismus.

Dieser machte sich im Kaiserreich insbesondere als Antisemitismus
bemerkbar. Da der Antisemitismus zum einen zu jenen Gegenwartsphino-
menen z3hlt, die zu einer Suche nach Urspriingen in der Geschichte mo-
tivieren und zum anderen als zentrale Disposition galt, die den Holocaust
ermoglichte, steht er schon linger im Fokus von Studien zum Kaiserreich.
In seinem Beitrag thematisiert Christoph Nonn die Fehlwahrnehmungen, die
sich aus einer retrospektiven Sicht ergeben. Zwar lassen sich ohne Schwie-
rigkeiten antisemitische Verhaltens- und Denkmuster finden, diese sollten
aber nicht mit einem Beweis fiir eine lineare Kontinuitit vom Kaiserreich
in den NS verwechselt werden. Hingegen zeige eine akribische Analyse der
im Kaiserreich relevanten Sozialmilieus, dass die Reichweite des Antisemi-
tismus verhiltnismiRig begrenzt geblieben sei und im Laufe der Zeit eher
abgenommen habe. Die sich besonders lautstark antisemitisch gerierenden
Vereine hatten zumeist keinen bedeutenden Zulauf. Dariiber hinaus sei ein
aus der Gesellschaft kommender Antisemitismus kein deutsches Alleinstel-
lungsmerkmal — wie auch der »Baderantisemitismus« belegt, der nicht nur
in Borkum, sondern auch in Florida anzutreffen war.

Dieses Argument teilt Nonn mit Hedwig Richter, die in ihrem Beitrag die
»Demokratisierung in der internationalen Reformira« als spannungsrei-
chen Prozess von Integration und Exklusion betrachtet. Neben diversen
»kleineren« In- und Exklusionsphinomenen widmet Richter ein Unterka-
pitel »der grofien Exklusion«: dem Kolonialismus. Insgesamt wird hier das
Kaiserreich eingebettet in allgemeine Reformentwicklungen im nordatlan-
tischen Raum, die weithin durch demokratische Fortschritte gepragt seien,
auf welche allerdings jeweils Riickschlige (backlashes) folgten. So wie den
Schwarzen in den USA erst das Wahlrecht zugestanden wurde, um es ihnen
am Ende des 19. Jahrhunderts wieder zu entziehen, so habe der Fortschritt
der Frauenbewegung (auch im Kaiserreich) misogyne Abwehrreaktionen
ausgelost.

Die Uberzeugung, dass den Frauen im Demokratisierungsprozess des
Kaiserreichs mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden miisse, teilt auch Mo-
nika Wienfort. In ihrem wie auch in den folgenden Beitragen geht es um eine
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Betrachtung des Kaiserreichs aus einer sozial- und wirtschaftsgeschicht-
lichen Perspektive. Dabei gehort die gendergeschichtliche Dimension zu
jenen Aspekten, die in zumeist politikgeschichtlich ausgerichteten Darstel-
lungen zu wenig beleuchtet werden. Deutlich arbeitet Wienfort zunichst
die verschiedenen Wege heraus, iiber die sich Frauen in dieser Zeit einen
allmahlich sichtbarer werdenden Platz im Kaiserreich erkimpften. Wih-
rend die einen iiber sozialkaritatives Engagement in die Administration der
Kommunen Einzug hielten, setzten andere auf einen lautstarken Kampf fiir
das Frauenwahlrecht. Auch wenn dieser Kampf erst nach der Revolution
1918 zum Erfolg fithrte, wurden im Kaiserreich die entscheidenden Schrit-
te zur politischen Gleichstellung von Frauen unternommen. Schlieflich
kann die Entstehung einer sozialen Bewegung zur Entdiskriminierung von
Homosexualitit ebenfalls im Kaiserreich verortet werden.

Inwiefern Frauen vom entstehenden Sozialstaat profitierten, geht aus
dem Beitrag von Sandrine Kott und Winfried Rudloff hervor. Der Titel ihres
Beitrags »Glanz und Elend des Kaiserreichs« ist wohl so zu deuten, dass
der Sozialstaat zum Glanz des Kaiserreichs beitrug, indem er das Elend von
Frauen, Minnern und Kindern durch eine neue Dimension allgemeiner Ri-
sikoabsicherung bemerkenswert abmilderte. Anschaulich wird die immense
Komplexitit der verschiedenen Dimensionen des Sozialstaats vor Augen ge-
fithrt. So ging die Rechnung Bismarcks, der sich eine soziale Disziplinierung
der Arbeiterschaft versprochen hatte, zwar insofern auf, als dem Kaiserreich
als nationalem Interventionsstaat erhebliche Eingriffsmaéglichkeiten zuka-
men. Zugleich aber zeigte sich der Eigensinn der dynamischen Entwicklung
des Sozialstaates. Gerade der Sozialdemokratie wuchs auf der Ebene der
genossenschaftlichen Organisation der Krankenkassen eine erstaunliche
Machtposition zu. Auch hier offenbarte sich letztlich die symptomatische
Ambivalenz des Kaiserreichs: Einerseits wurden auf den verschiedenen
Ebenen des Sozialstaats grundlegende Konflikte ausgetragen, anderer-
seits entfaltete der Sozialstaat ein bedeutendes Integrationspotential fiir
Biirgertum und Arbeiterschaft.

Dass dies nicht zuletzt der wirtschaftlichen Entwicklung zugutekam,
geht aus dem Beitrag von Werner Plumpe iber »Wirtschaft und Gesellschaft
des Kaiserreichs« hervor. Deutlicher als in den anderen Beitrigen erweist
sich das Kaiserreich hier als Erfolgsgeschichte. Als »wilhelminisches Wirt-
schaftswunder«bezeichnet Plumpe den rasanten Aufstieg Deutschlands aus
einer eher marginalen Position zur wirtschaftlichen Vormacht in Europa. In
bemerkenswertem Ausmaf} gliickte die Transformation von Industrie und
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Gesellschaft im Zuge der Hochindustrialisierung. Gerade in den »neuen«
Industrien erlangte das Kaiserreich schlief3lich eine Weltmarktfithrerschaft.
Dabei profitierte es nicht nur von einem giinstigen konjunkturellen Zyklus
nach 1895, sondern vor allem von einem breiten Bildungswesen und der
Kooperation von Wirtschaft und Wissenschaft. Auch das Sozialversiche-
rungswesen spielte eine Rolle, ebenso wie der wachsende Lebensstandard
fiir die Arbeiterschaft in den Industriestddten.

Der »Urbanisierung und Urbanitit im Kaiserreich« ist der Beitrag von
Thomas Mergel gewidmet. Hier wie auch im folgenden Beitrag zur »Na-
tur« zeigt sich die komplexe, widerspriichliche Vielfalt des Kaiserreichs
bereits bei der Analyse nur eines Themenfeldes. Schon Mergels Untertitel
»Moderne als Heterogenitit« verdeutlicht, wie sehr in der Stadt des Kaiser-
reichs Gegensitzliches zusammenkam: »Ahnlichkeit« ging spannungsvoll
mit »Pluralitit« einher. So lieRen sich zwar einerseits Homogenisierungs-
tendenzen sowie ein Demokratisierungspotential beobachten, zugleich
aber trafen doch scharfe soziale Gegensitze in enger riumlicher Nihe
aufeinander, was immer wieder zu Konflikten fiithrte. »Stadt« und »Land«
waren schon deshalb eng verbunden, weil viele derjenigen, die in die Stiddte
stromten, dem Dorf das Zugehorigkeitsgefithl bewahrten. Deutlich wer-
den vor allem die vielfiltigen Modernisierungsschiibe, die einen Teil der
Urbanisierungsgeschichte darstellten: vom Aufbau der stadthygienischen
Infrastruktur tiber die kommunale Sozialtitigkeit von Frauen und die Stadt-
beleuchtung bis zur Explosion des Zeitungswesens und dem Wachstum der
Unterhaltungsindustrie. Keineswegs alles folgte einem einheitlichen Ent-
wicklungstempo. Die Geschichte des kommunalen Wahlrechts illustriert:
Das Reich war wesentlich fortschrittlicher als die Stidte, in denen oftmals
nur gestaffelt nach Einkommensklassen gewihlt werden durfte.

Dass die ungebremste Urbanisierung vielfach auf Kritik stief} und dia-
lektisch eine Gegenbewegung ausloste, wird im Beitrag von Birgit Aschmann
iiber den Umgang mit der Natur im Kaiserreich vertieft. Ahnlich wie bei
Mergel spiegelt sich die Vielfalt des Kaiserreichs bereits im Titel, der die »In-
kohirenzen in der Hochmoderne« betont. Drei Zuginge zur Natur stehen
im Mittelpunkt: Die Rubrik »die Natur fitrchten« beschiftigt sich mit der
Relevanz von Seuchen fiir das Kaiserreich und den Reaktionen von Staat,
Wissenschaft und Gesellschaft. Konkret geht es um die Pockenepidemie im
Kontext des Deutsch-Franzosischen Krieges 1870/71 und die Fortschritte
von Robert Koch im Kampf um die Positionierung im militirmedizinischen
Feld. Der zweite Teil handelt vom Nord-Ostsee-Kanal als einem charakte-
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ristischen Versuch, die »Natur zu erobern«. Der 1887 begonnene Kanalbau
wurde in seinem Dominanzgestus gegeniiber der Natur zu einem weiteren
Integrationsprojekt des Kaiserreichs, das Stolz auf das Leistungsvermogen
von Technik und Industrie generierte. Dass gerade ein Ubermaf an Indus-
trialisierung und Technik dialektisch zu einer Gegenbewegung fithrte, wird
in einem dritten Teil am Beispiel der Lebensreform und ihrem Appell, »Treu
der Natur« zu leben, ausgefiihrt. Angesichts dieser Vielfalt von Beziigen auf
die Natur lasst sich auch kein eindeutiger Weg erkennen, der ausschlieflich
(iber den Ersten Weltkrieg) in den NS oder in die Demokratiegeschichte
der Bundesrepublik miindete.

Die Eréftnungsfeiern des Nord-Ostsee-Kanals 1895 nutzte Wilhelm II. zu
einer grofen symbolpolitischen Inszenierung der Hohenzollern. Im selben
Jahr wurde der Grundstein fiir das grofie Nationaldenkmal vor dem Ber-
liner Schloss gelegt, mit dem Frank Lorenz Miiller seinen Beitrag »Dynastie
und Geschichtspolitik im Kaiserreich« beginnt. Dieser und die beiden fol-
genden Beitrage sind der damaligen und heutigen Geschichtspolitik gewid-
met. Miiller geht zunichst darauf ein, mit welcher Intensitit und welchen
Mitteln die Hohenzollern, insbesondere die beiden Kaiser Friedrich III. und
Wilhelm II., an der eigenen »Hohenzollern-Legende« strickten. Das erzeug-
te zwar Spott aus Bayern oder Kritik von Sozialdemokraten wie Katholiken,
wurde aber zugleich von weiten Teilen der Bevolkerung begriif3t und nicht
zuletzt von Historikern unterstiitzt, die mit ihrer borussophil gefirbten Ge-
schichtsschreibung die Symbiose von Monarchie und intellektuellem Biir-
gertum besiegelten. Den »deutschen Beruf Preuflens« konnte Wilhelm II.
umso leichter behaupten, als die Historiker der borussischen Schule dieser
Deutung lingst den Weg gebahnt hatten.

Diesen Historikern geht Wilfried Nippel in seinem Beitrag tiber »Wissen-
schaft und Deutungsmacht« nach. Dabei zeigt er, wie sehr viele namhaf-
te Historiker im Kaiserreich dem Einfluss auflerwissenschaftlicher Fakto-
ren unterlagen: Politik und Wissenschaft gingen diverse Verbindungen ein.
Nach einer Darstellung der von Johann Gustav Droysen personifizierten »en-
gagierten Historie«, die sich verpflichtet fithlte, den »deutschen Beruf« Preu-
3ens herauszustellen, kommt Nippel auf Heinrich von Treitschke zu spre-
chen, dem schon zeitgendssisch das Urteil anhaftete, »mehr Politiker als His-
toriker« gewesen zu sein. Nach der Rekapitulation von Treitschkes Rolle im
Antisemitismusstreit tritt Theodor Mommsen in den Vordergrund, dessen
personliches Zerwiirfnis mit Treitschke in einem Brief an Sybel vom 7. Mai
1895 gipfelte, mit dem Mommsen (vergeblich) die Aufnahme Treitschkes in
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die preufdische Akademie zu verhindern suchte — motiviert, wie er selbst
schrieb, durch »sittlich-politischen Haf3«. Der Brief ist aus zwei Griinden
bezeichnend. Zum einen zeigt er, dass nicht nur Bismarck, sondern auch
Mommsen offenbar ein kleinlicher Hasser war. Zum anderen steht just in
diesem Zusammenhang Mommsens berithmter Appell zur »politischen Pad-
agogik«. Vor diesem Hintergrund bleibe nur, so Nippel resiimierend, die ent-
schiedene Warnung vor solchen Versuchen.

Im Spannungsfeld politischer Pidagogik bewegt sich der letzte Beitrag
des Bandes. Christina Morina mochte die »Gegenwart des Kaiserreichs« ver-
messen und fragt danach, inwiefern das Kaiserreich als »Erinnerungsort«
gelten kann. Angesichts der Thematisierung des Kaiserreichs in aufderwis-
senschaftlichen Zusammenhingen stehe man zunichst vor dem Paradox,
dass das Kaiserreich »merkwiirdig prasent und absent zugleich« erscheint.
Wahrend in der breiten Bevolkerung die Kenntnisse itber das Kaiserreich
geringer witrden, sei gleichzeitig eine starke Polarisierung in den Kaiser-
reichdeutungen zu beobachten. Dabei geht sie ihrerseits zu Bestrebungen
auf Distanz, die Modernitit des Kaiserreichs zu betonen. Irritiert beobach-
tet Morina, wie zum Beispiel im Spiegel das »Pickelhaubenland relatable« ge-
worden sei. Sodann arbeitet sie Positionen heraus, die die Distanz zum Kai-
serreich betonen, formuliert unter anderem vom Bundesprisidenten Stein-
meier oder Vertretern des Postkolonialismus. Dabei macht sie klar, dass es
bei den Debatten iiber das Kaiserreich letztlich nicht um die Vergangenbheit,
sondern um die Gegenwart geht sowie um die Aushandlung von Grundlagen
des heutigen gesellschaftlichen Miteinanders. Schliefilich stellt sie die Fra-
ge in den Raum, inwiefern sich die Geschichtswissenschaft fiir die Verteidi-
gung der Demokratie mobilisieren lassen solle. Am Ende der Uberlegungen
steht der Appell von Jérn Riisen, wonach Geschichtswissenschaft eine »ei-
gene Veranstaltung kognitiver Art« sei, die eben »kein Feld des Gesinnungs-
kampfes« werden diirfe.

Fragt man nach den Ergebnissen der Beitrige mit Blick auf unsere Aus-
gangsfragen, lassen sich drei Punkte festhalten:

1. Weder Licht noch Schatten

Das erste Ergebnis klingt banal, verdient aber in Anbetracht der neuen Kon-
troversen noch einmal explizit festgehalten zu werden: Das Kaiserreich lisst
sich nicht einfach als »helle« oder »dunkle« Epoche verstehen, womit weiter-
hin das gilt, was Torp und Miiller schon 2009 festgestellt haben: Ein Schwarz-
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WeiR-Gemalde hilft zum Verstindnis auch dieser Epoche wenig.*® Das Kai-
serreich solcherart zu »vereindeutigen«, wird daher von den Beitrager:innen
implizit oder explizit als unangemessene Komplexititsreduktion abgelehnt.
Diese Epoche bot weder nur »Licht« noch nur »Schatten«, weder ausschlief3-
lich Glanz noch Elend. Vielmehr lassen sich je nach Perspektive oder The-
mengebiet positive und negative Effekte nachweisen, ebenso wie »unendli-
che Schattierungen«von Grau.*! Hier wird ein »héheres Mafd an Differenzie-
rung« bzw. ein Verzicht auf Schubladen mit moralischen Etiketten (Becker)
gefordert. Eine Repolitisierung ist dem historiographischen Erkenntnisge-
winn hinderlich, vielmehr gilt es, 150 Jahre nach der Reichsgriitndung »Wi-
derspriiche auszuhalten« (Gerwarth).

Dass Widerspriiche zum konstitutiven Merkmal des Kaiserreichs zihlen,
machen so gut wie alle Beitrige deutlich. Ambivalenzen lassen sich selbst in
Institutionen wie dem Militir nachweisen, das sowohl Aspekte des Autori-
tatsstaates als auch Phinomene der Demokratisierung umfasste. Frauen er-
fuhren im Kaiserreich »Ausgrenzung und empowerment« (Kott/Rudloff, dhn-
lich Wienfort), die Natur wurde unterworfen und sakralisiert (Aschmann),
der Sozialstaat diente der Kontrolle und der eigensinnigen Ermichtigung
der Arbeiterschaft; Demokratisierung ging nicht nur mit In-, sondern auch
mit Exklusionen einher (Richter), es gab kulturelle und industrielle Hochst-
leistungen, aber auch den Vélkermord in Afrika.

Dabei erschwert schon der Umstand, dass die mehr als vier Dekaden zwi-
schen der Reichsgriindung und dem Ersten Weltkrieg von erheblichen Ver-
anderungen gepragt waren, ein eindimensionales Urteil. Neben der »Hete-
rogenitit« stellt die »Dynamik« ein zentrales Merkmal des Kaiserreichs dar.
Das spiegeln die Beitrige, die transnationale Prozesse, dialektische Entwick-
lungen oder die Frauenbewegung in den Blick nehmen. Besonders pragnant
wird dies im Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte (Plumpe), in dem gerade die
tiefgreifende Transformation als bemerkenswert hervorgehoben wird. Aber
auch der Beitrag von Kott/Rudloff macht deutlich, dass mit den Sozialversi-
cherungen ein dynamischer Mechanismus von stets wachsenden Erwartun-
gen und Leistungen implementiert wurde, der Entwicklungen ausloste, die
den Ursprungsintentionen entsprachen, diesen aber gleichzeitig auch kon-
trar entgegenstanden. So kam es beispielsweise zum Einflussgewinn der So-
zialdemokratie ganz gegen den Willen Bismarcks, ebenso wie auch die Frau-

40 Miiller/Torp 2009, S. 20.
41 Nipperdey 1992, S. 905.
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enbewegung durch Initiativen forciert wurde, die keineswegs eine Emanzi-
pation angestrebt hatten.

2. Kein Sonderweg in Sicht

Eine klare Richtung dieser dynamischen Bewegung ist nicht erkennbar.
Ein eindeutiger Pfad, der vom Kaiserreich einigermafen gradlinig oder gar
zwangslaufig zum Ersten Weltkrieg und Nationalsozialismus hitte fithren
konnen, wird in keinem der Beitrige ausgemacht. Ein »Automatismus
zum Krieg« (Plumpe) war durch die wirtschaftliche Situation bis 1914 nicht
gegeben. »Die Entwicklung war offen und nichts determiniert«, so bringt
es Nonn auf den Punkt: »Vom Kaiserreich fithrte kein gerader Weg in den
Nationalsozialismus, von der Judenfeindschaft im Kaiserreich kein gerader
Weg in die Shoah.« Auch ein synchroner Vergleich mit anderen Nationen
ldsst keinen derart signifikanten Unterschied erkennen, der den Weg in den
NS erklirt. Von einem »Gewalt-Sonderweg im Kaiserreich [..], der etwa
schon in nuce die Gewaltsamkeit des Nationalsozialismus enthielt« konne,
so Haupt, nicht gesprochen werden. Das gilt Lindner zufolge selbst fir
den Kolonialismus: Wie die neuere Forschung tiberzeugend dargelegt habe,
lasse sich »kaum von einem deutschen Sonderweg ausgehen.

Dabei ist evident, dass Gewalt, Repression, Antisemitismus und Milita-
rismus im Kaiserreich vorhanden waren. Aber es gab eben nicht nur Konflik-
te, sondern auch soziale Kohision, es gab Reformaufbriiche und Entwick-
lungen zu mehr Partizipation und Demokratisierung. Das Kaiserreich er-
scheint sowiderspriichlich, dass sich Verbindungslinien zum Nationalsozia-
lismus ebenso wie zur Bundesrepublik (wie dem Biirger in Uniform oder den
Hippies, vgl. Becker und Aschmann) herauspriparieren lassen. Gerade dies
aber zeigt, dass eine unterkomplexe Verbindung von Kaiserreich und Na-
tionalsozialismus fir die wissenschaftliche Suche nach Erkenntnisgewinn
kontraproduktiv ist. Schlief3lich lasst sich damit weder die Genese des Na-
tionalsozialismus hinreichend erkliren noch dient sie einem besseren Ver-
stindnis des Kaiserreichs. Beides bleibt eine Aufgabe der Geschichtswissen-

schaft.

3. Spezifika des Kaiserreichs?

Auch wenn die Beitrage das Deutsche Kaiserreich in das Zentrum der Unter-
suchung riicken, wendet sich der Blick in andere Regionen bzw. Staaten, um
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durch den Vergleich europiische Gemeinsamkeiten und nationale Spezifika
auszuloten. Vielfach wird betont, dass es gerade bei den problematischen
Aspekten keinen qualitativen Unterschied zwischen dem Kaiserreich und
anderen Lindern gab. Gleichwohl lassen sich nationale Differenzen beob-
achten. So hebt Lindner mit Blick auf den Kolonialismus zwar einerseits
die europiischen Ubereinstimmungen hervor, weist aber darauf hin, dass
man schon von »graduellen Unterschieden« ausgehen kénne, zumal die
Vernichtungspolitik Lothar von Trothas das »sonst ibliche brutale Vor-
gehenc iibertroffen habe. Erklirungen dafiir stehen noch aus, diskutiert
werden der vergleichsweise spite Beginn der Kolonialismus sowie die da-
mit zusammenhingende Uberzeugung, besonders effizient und griindlich
durchgreifen zu miissen.

»Effizienz« und eine besondere Geschwindigkeit beim Aufbruch in die
Moderne werden tatsichlich zur Charakterisierung verschiedener Teilberei-
che des Kaiserreichs herangezogen. Dabei lagen offenbar Ordnungsmodelle
zugrunde, die von einer besonderen Verschrankung bzw. Verbindung von
top down und bottom up ausgingen. So hebt Frank Becker als Spezifikum fir
das Kaiserreich den »synthetischen Militarismus« hervor, der die Mitglieder
der verschiedenen Gesellschaftsschichten in der Uberzeugung zusammen-
gebracht habe, jeweils am richtigen Platz zur Funktionalitit des grofien
Ganzen einen wichtigen Beitrag zu leisten. Auch der Sozialstaat und die
erfolgreiche Transformation der Wirtschaft funktionierten nur durch das
Zusammenwirken von gesellschaftlichen Gruppen, deren Unterschiede
zugleich durch die staatliche Risikoabsicherung weniger konflikttrichtig
schienen. Zum geringen Ausmaf} innerstaatlicher Gewalt insgesamt trug
schliefdlich die Ablehnung von Gewalt durch die Sozialdemokratie bei,
der angesichts der sozialstaatlichen und wirtschaftlichen Entwicklung die
Neigung zur Revolution abhandengekommen war. Selbst an der »Hohenzol-
lern-Legende« strickten die Monarchen gemeinsam mit den biirgerlichen
Historikern.

An Konfliktlinien und Auseinandersetzungen mangelte es nicht, und der
Hinweis auf solche kohisiven Strukturen darf nicht mit einem verharmlo-
senden, romantisierenden Blick verwechselt werden. Aber womoglich bie-
ten solche organologischen (und nicht demokratischen) Partizipationsmo-
delle Erklarungspotentiale fiir die »Effizienz« in diversen gesellschaftlichen
Bereichen, die in den Beitrigen angesprochen werden.

Um die verschiedenen Bereiche und Ebenen in den Blick zu bekommen,
ist ein multiperspektivischer Zugang von besonderem Wert — eines der
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Ziele dieses Sammelbandes. Schon die Hiufigkeit, mit der in den Beitrdgen
auf einige Themen verwiesen wird, zeigt, dass gendergeschichtlichen und
postkolonialen Perspektiven aktuell besondere Bedeutung zugemessen
wird. Doch auch dies ist — so dokumentieren nicht zuletzt die Beitrige zur
Erinnerungskultur — immer an Priferenzen und gesellschaftliche Leitfra-
gen der Gegenwart gebunden. Insofern bleibt abzuwarten, inwiefern die
nach dem Beginn des Ukraine-Kriegs am 24. Februar 2022 ausgerufene
»Zeitenwende« zu Akzentverschiebungen innerhalb der Geschichtswis-
senschaft und damit auch in der Wirdigung des Kaiserreichs beitragen
wird. Womoglich werden militirische und aulenpolitische Aspekte wieder
stirker in den Vordergrund treten.** Bei der grofRen Berliner Demonstra-
tion gegen den Krieg am 27. Februar 2022 fillten die Demonstranten die
Strafle des 17. Juni zwischen Brandenburger Tor und Siegessiule. Die junge
Bevolkerung Berlins nimmt die mit vergoldeten Kanonen aus den Eini-
gungskriegen geschmiickte Siegessiule offensichtlich nach wie vor weniger
als Symbol von Nationalismus und Militarismus wahr, sondern als Signum
der Love-Parade. Farbattacken am Grofden Stern galten nicht ihr, sondern
dem eher in zweiter Reihe versteckten Bismarck. In erster Reihe, unmit-
telbar am Verkehrsknotenpunkt, steht eine Statue Helmuth von Moltkes,
der als Generalstabschef wiahrend des Deutsch-Franzésischen Krieges die
militirischen Voraussetzungen fiir die Reichseinigung geschaffen hatte.
Es ist bezeichnend, dass die Demonstration ziviler Wehrhaftigkeit gegen
die militdrische Aggression Russlands gleichsam unter den Augen Moltkes
stattfand. Aber irritiert hat das vermutlich deshalb nicht, weil kaum jemand
gewusst haben diirfte, wer da auf dem Podest steht. Das Kaiserreich ist
eben im Bewusstsein der bundesrepublikanischen Gegenwartsgesellschaft
tatsichlich ebenso prisent wie fern.

Literatur

Afflerbach, Holger/Lappenkiiper, Ulrich (Hg.), 1918. Das Ende des Bismarck-Reiches, Pader-
born 2021.

42 Dazu schon, gepragt von der russischen Krim-Eroberung zum einen und dem Bismarck-Jubild-
um 2015 zum anderen, Lappenkiiper/Urbach 2016.



28 BIRGIT ASCHMANN UND MONIKA WIENFORT

Bauer, Gerhard/Protte, Katja/Wagner, Armin (Hg.), Krieg Macht Nation. Wie das deutsche Kai-
serreich entstand, Dresden 2020.

Braune, Andreas/Dreyer, Michael/Lang, Markus/Lappenkiiper, Ulrich (Hg.), Einigkeit und
Recht, doch Freiheit? Das Deutsche Kaiserreich in der Demokratiegeschichte und Erinnerungs-
kultur, Stuttgart 2021.

Clark, Christopher, Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog, Miinchen 2013.

Conrad, Sebastian/Osterhammel, Jiirgen (Hg.), Das Kaiserreich transnational. Deutschland in
der Welt 1871-1914, Gottingen 2006.

Conze, Eckart, Schatten des Kaiserreichs. Die Reichsgriindung von 1871 und ihr schwieriges Erbe,
Miinchen 2020.

Conze, Eckart, »Erinnerungskulturelle Rechtswende. 150 Jahre 1871 und der Deutungs-
kampf ums Kaiserreich, in: Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, H. 12, 2021,
S. 85-95.

Epkenhans, Michael, Die Reichsgriindung 1870/71, Mitnchen 2020.

Evans, Richard J., Rethinking German History. Nineteenth-Century Germany and the Origins of
the Third Reich, London 1987 (Neuausgabe 1991).

Fischer, Fritz, Hitler war kein Betriebsunfall. Aufsitze, Miinchen 1992.

Frie, Ewald, »Rausch und Nation. Neuerscheinungen zum 150-jahrigen Jubilium der
Reichsgrindung, in: Historische Zeitschrifi, Bd. 313, H. 3, 2021, S. 695-714.

Haardt, Oliver F. R., Bismarcks ewiger Bund. Eine neue Geschichte des Deutschen Kaiserreichs,
Darmstadt 2020.

Hull, Isabel V., Absolute Destruction. Military Culture and the Practices of War in Imperial Ger-
many, Ithaca 2005.

Jahr, Christoph, Blut und Eisen. Wie Preuf3en Deutschland erzwang 1864-1871, Miinchen 2020.

Kroll, Frank-Lothar/Hillgruber, Christian/Wolffsohn, Michael (Hg.), Die Hohenzollernde-
batte. Beitrige zu einem geschichtspolitischen Streit, Berlin 2021.

Lappenkiiper, Ulrich/Urbach, Karina (Hg.), Realpolitik fiir Europa — Bismarcks Weg, Pader-
born 2016.

Malinowski, Stephan, Die Hohenzollern und die Nazis. Geschichte einer Kollaboration, Berlin
2021.

Mayer, Tilman (Hg.), 150 Jahre Nationalstaatlichkeit in Deutschland: Essays, Reflexionen, Kontro-
versen, Baden-Baden 2021.

Miiller, Sven Oliver/Torp, Cornelius (Hg.), Das Deutsche Kaiserreich in der Kontroverse, Gottin-
gen 2009.

Miinkler, Herfried, Der Grof3e Krieg. Die Welt 1914-1918, Berlin 2013.

Nipperdey, Thomas, Deutsche Geschichte 1866-1918, 2 Bde., Miinchen 1990/1992.

Nonn, Christoph, 12 Tage und ein halbes Jahrhundert. Eine Geschichte des deutschen Kaiserreichs
1871-1918, Miinchen 2020.

Olusoga, David/Erichsen, Casper W., The Kaiser’s Holocaust. Germany’s Forgotten Genocide and
the Colonial Roots of Nazism, London 2010.

Osterhammel, Jirgen, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miin-
chen 2009.



