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Prolog: Der »Glaserne Mensch« —
Von der Psychoanalyse zur
Entschlusselung des Genoms
und zum demoskopisch
durchleuchteten Wahler

Das zwanzigste Jahrhundert liegt abgeschlossen hinter uns, das
neue Jahrtausend vor uns — so scheint es. Doch wird der
inhaltliche Zusammenhang von Zeitaltern und Epochen nicht
durch die formale Zeitrechnung erfasst; die Historiker lassen
deshalb die Fruhe Neuzeit 1517 mit der Reformation beginnen,
die Neueste Geschichte mit der Franzosischen Revolution 1789,
die Zeitgeschichte mit dem Jahr 1917 — in keinem Fall fallen
diese Epochenscheiden mit einer Jahrhundertgrenze
zusammen, wenngleich die Erfahrung der Zeitgenossen oftmals
durch Jahrhundertwenden gepragt wird. Und wahrend das
»lange« 19. Jahrhundert normalerweise die Zeit von 1789 bis
zum Ersten Weltkrieg umfasst, sprechen viele
Geschichtsschreiber vom »kurzen« 20. Jahrhundert und setzen



dafir die jewelils aufderordentlich unterschiedlichen, ja
gegensatzlichen Perioden zwischen 1918 und 1989/91 als
Eckpunkte an. In der politischen Geschichte bilden das Ende
des Ersten Weltkriegs und die Wiedervereinigung Deutschlands
und der Zusammenbruch der kommunistischen Diktaturen
Europas zweifellos so fundamentale Einschnitte, dass sie das 20.
Jahrhundert definieren.

Betrachtet man aber diesen Zeitabschnitt
multiperspektivisch, dann behdélt zwar die politische Geschichte
des 20. Jahrhunderts, die von Krisen und Kriegen, von einander
feindlichen totalitaren Ideologien, vom Kampf zwischen
Demokratie und Diktatur gepragt war, ihre Dominanz, wird
aber Gegenstand einer daruber hinausgreifenden Deutung. Und
erst in dieser Perspektive werden die politischen Phanomene
als Konsequenzen einer ungeheuerlichen Modernisierungskrise
erklarbar. Sie wurde bereits im spaten 19. Jahrhundert
offensichtlich und ist noch keineswegs beendet: In diesem
Sinne ist das 20. Jahrhundert also noch immer nicht
abgeschlossen, so eilfertig manche Zeitgenossen es auch
beendet sehen wollten; im frithen 21. Jahrhundert setzen sich
diese Entwicklungen verstarkt fort. Tatsachlich handelt es sich
im Hinblick auf die einander rasch folgenden
Modernisierungskrisen — mit unterschiedlicher Intensitat in
den einzelnen Landern - in Europa um ein besonders »langes«
Jahrhundert: Seine Komplexitat rihrt nicht zuletzt daher, dass
dieses Jahrhundert starker als alle vorangehenden ein



weltgeschichtliches ist. Nicht zufallig spricht man fir keine der
friheren Epochen von Weltkriegen, und auch das Modewort
»Globalisierung« gewinnt erst in diesem Kontext historische
Signifikanz.

Modernisierungen, Renaissancen, Verzogerungen,
Beschleunigungen hat es in der Geschichte immer wieder
gegeben, der Begriff »Moderne« ist so nichtssagend wie
vieldeutig, so geheimnisvoll wie beliebig. Naturlich bildeten die
kopernikanische Wende, iiberseeische Entdeckungen,
Reformation, Aufklarung, Sakularisierung, die politischen und
gesellschaftlichen Revolutionen des 18. und die industrielle
Revolution des 19. Jahrhunderts — um nur diese Beispiele zu
nennen — grundsturzende Modernisierungen oder leiteten sie
wenigstens ein. Aber wahrend deren Wirkungen erkennbar
sind, gilt dies fur die umfassenden Modernisierungsschiibe des
19., 20. und frihen 21. Jahrhunderts noch keineswegs.

Was also wissen wir tiber das 20. Jahrhundert, solange wir
das 21. nicht besser kennen?

Unser Wissen ist vorlaufig, wenn es Deutung liefert. Das
macht die komplexe Rekonstruktion von Fakten und
Zusammenhdangen und ihren schon heute unubersehbaren
Reichtum keineswegs unniitz, sie bleibt die unentbehrliche
Basis der Geschichtswissenschaft. Aber trotz aller Fille — oder
gerade deswegen — bilden die Fakten noch nicht die
Interpretation.



Und das gilt besonders, wenn wir dieses »lange« 20.
Jahrhundert als Teil und Kette unaufhorlicher, sich immer
wieder beschleunigender Modernisierungen begreifen: Diese
Veranderungsdynamik, die Unsichtbarkeit des Ziels, erzeugte -
und auch das in Schiben - Krisenbewusstsein und Krisenherde.
Die dominierenden Ideologien des 20. Jahrhunderts lieferten
Deutungsangebote, als totalitire Bewegungen wurden sie
allesamt zu todlichen Utopien und waren — unter unendlichen
Opfern - fruher oder spater zum Scheitern verurteilt: Erlaubt es
die Geschichte, dem Sinnlosen durch derartige Utopien Sinn zu
geben, und mit welchem Resultat?

Ist der Sieg des liberalen Rechtsstaats und der
parlamentarischen Demokratien in Europa als scheinbar letzte
Konsequenz der euro-atlantischen Revolutionen des 18.
Jahrhunderts nur ein prekarer Sieg, weil sie nach der Krise der
1920er- und 1930er-Jahre im 21. Jahrhundert erneut vor der
Frage stehen, ob ihre Fahigkeit zur Losung fundamentaler
Probleme ausreicht, nicht allein der aktuellen, sondern vor
allem der langfristigen Schwierigkeiten? War der revolutionare
Sturz der kommunistischen Diktaturen 1989/90 also vielleicht
nur eine Etappe und noch keineswegs der definitive Sieg des
liberalen Rechtsstaats, der parlamentarischen Demokratie und
der liberalen Wirtschaftsordnung? Mussen wir wieder einmal,
wie Theodor W. Adorno und Max Horkheimer 1946 nach den
Verheerungen von Diktatur und Krieg eine »Dialektik der
Aufklarung« befiirchten, die Fortschrittsdenken und weltweiten



Sieg des Humanitatsideals illusorisch erscheinen lasst? Welche
ethischen Verwerfungen folgen aus den grundstiirzenden
Fortschritten der Naturwissenschaften und der Technik, ohne
die beispielsweise die Kriegfiihrung im Ersten und Zweiten
Weltkrieg nicht denkbar gewesen ware, denkt man nur an
Luftkrieg und Atombewaffnung oder heute an den Einsatz von
Drohnen?

Tatsachlich sprechen wir nach der Wiederkehr des
Populismus in Europa, nach dem Wiedererstarken des
Nationalismus in vielen Staaten Europas nicht allein von der
Krise der Europaischen Union, sondern immer wieder auch von
Krisen der Demokratie, im deutschen Fall wird stets der
Vergleich der Bundesrepublik mit der Weimarer Republik
bemiht.

Aus all diesen historischen Voraussetzungen folgt: Eine
deutsche Geschichte im 20. und frithen 21. Jahrhundert, die die
historischen Entwicklungen und Phdnomene nicht nur
rekonstruiert, sondern erklart, muss Grundprobleme erortern,
die zeitlich und sachlich scheinbar jenseits des Themas liegen.
Dazu zahlen einerseits langfristige Ursachen grundlegender
kultureller, gesellschaftlicher und mentaler Pragungen,
andererseits transnationale Bezuge. Kurz gesagt: Auch eine
deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts kann sich nicht auf
dieses Jahrhundert und nicht auf die Nationalgeschichte
beschrianken. Dieser Prolog entwickelt folglich die Perspektiven,
die die folgenden partiell deskriptiven Epochenkapitel



interpretatorisch in langere Entwicklungstendenzen einordnen.
Dabei ist es offensichtlich, dass die Politik, Gesellschaft und
Wirtschaft pragenden wissenschaftlichen Fortschritte, die
Industrialisierung, die Entstehung der modernen
Massendemokratien, der totalitdren Ideologien, nicht auf
Jahreszahlen oder einzelne Epochen zu reduzieren sind,
sondern sich in ihnen lediglich spezifisch entwickeln oder
spezifische Konsequenzen haben. Die einleitenden Fragen
lauten also: Welche Wirkung haben die frithneuzeitlichen
Modernisierungsprozesse auf das 20. Jahrhundert — wie
verbinden sich ihre Leistungen mit den Fehlentwicklungen, mit
dem Verhdngnis? Und ebenso zweifelsfrei sind Weltkriege,
Weltwirtschaftskrise 1929, Globalisierung, historische
Erinnerungskulturen keine blof$ nationalen Phanomene. Der
notwendige doppelte methodische Zugang ist in knappem
Umfang allerdings nur moglich, wenn er eine essayistische
Perspektive mit einer auf die zentralen Fragen konzentrierten,
also auswahlenden Darstellung verbindet.

Der Ausgangspunkt: Die
Anthropologie der Rationalitat



Unabhéngig von der Existenz fritherer Modernisierungsschiibe
leitete die europdaische Aufklarung des 17. und 18. Jahrhunderts
fundamentale kulturelle und wissenschaftliche, 6konomische
und gesellschaftliche, schliefdlich politische Entwicklungen ein,
die bis heute wirksam sind. Um welche konstitutiven
Phanomene handelte es sich?

»The proper study of mankind is man«, so formulierte der
englische Essayist Alexander Pope schon 1732 einen
wesentlichen Grundsatz aller Aufklarung, und der
Konigsberger Philosoph Immanuel Kant liefd 1784 seiner
Antwort auf die Frage »Was ist Aufklarung?« sogleich das
beriihmte Postulat folgen: »Aufklarung ist der Ausgang des
Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmundigkeit.
Unmiundigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth
dich deines eigenen Verstandes zu bedienen.« Und sein
Zeitgenosse, der Berliner Popularphilosoph Moses
Mendelssohn, als Kaufmann natirlich ein Realist, erklarte 1784
auf die gleiche Frage: »Ich setze allezeit die Bestimmung des
Menschen als Maaf$ und Ziel aller unserer Bestrebungen und
Bemiithungen.« Kein Zweifel, diese Anthropozentrik ist
Ausdruck einer umfassenden Sakularisierung, wenngleich die
zitierten Autoren durchaus noch religios dachten: Allein schon
die Buchtitel zeigen dies.

Seit Mitte des 18. Jahrhunderts hdufen sich nach der
Pionierstudie von John Locke Two treatises on government



(1690) soziologische Werke hohen Ranges, denkt man nur an
Adam Ferguson oder an die soziologische Verfassungslehre
Montesquieus De lesprit des lois (1748). Locke und Montesquieu
begrindeten die Gewaltenteilung zwischen exekutiver,
legislativer und justizieller Gewalt, die noch heute fur
rechtsstaatliche Demokratien unverzichtbar ist. Gemeinsam mit
den Rechtsreformen in den deutschen Monarchien des
aufgeklarten Absolutismus, beispielsweise dem »Allgemeinen
Landrecht fir die Preufsischen Staaten« (1794) und den
Kreittmayrschen Rechtsreformen in Bayern, sowie den
Menschen- und Burgerrechtserklarungen der amerikanischen
Revolution von 1776 und der Franzosischen Revolution von
1789 legten sie das Fundament moderner Rechtsstaatlichkeit.
Wie aktuell diese aufgeklarten Postulate und Prinzipien sind,
zeigen nicht nur heutige Debatten Uber die Verletzung von
Menschenrechten in anderen Teilen der Welt, sondern auch die
Frage, ob die DDR ein Unrechtsstaat war. Aufgrund der schon
im 18. Jahrhundert entwickelten Kriterien ist die Antwort
einfach: Ein Staat, in dem die Justiz nicht unabhéangig ist, in
dem grundlegende Menschen- und Burgerrechte nicht
garantiert sind, ist kein Rechtsstaat — also war die DDR kein
Rechtsstaat.

Anthropologische Essays wie La Mettries L’homme machine
(1748), Naturgeschichten und zoologische oder botanische
Werke wie diejenigen Carl von Linnés oder George Graf von
Buffons, naturwissenschaftliche und mathematische



Entdeckungen von Gottfried Wilhelm Leibniz und Issac Newton
seit dem 17. Jahrhundert, bilden Grundsteine der modernen
Naturwissenschaften. Die Entwicklung der modernen
Geschichtsschreibung im 18. und 19. Jahrhundert pragte nicht
allein den Historismus, sondern bewirkte auch fiir andere
Kulturwissenschaften eine »Revolution der Denkungsart«. Die
durch Immanuel Kants Hauptwerk Kritik der reinen Vernunft
(1781) herbeigefiihrte »kopernikanische Wende« in der
Erkenntnistheorie beeinflusst die Philosophie bis heute.

Diese Reihe liefSe sich leicht verlangern, beispielsweise um
das bevolkerungswissenschaftliche Werk des Pioniers der
Statistik Johann Peter StifSmilch (1741), die psychologischen
Werke von Karl Philipp Moritz (1783-1794) oder Adam Smiths
Grundwerk der modernen liberalen Nationalokonomie 1776.
Kein wissenschaftliches Fach existiert, in dem unter dem
Einfluss der Aufklarung des 17. und 18. Jahrhunderts die
damaligen Erkenntnisse nicht systematisch gesammelt und
revolutioniert worden waren. Das enzyklopadische
Jahrhundert konnte deshalb keinen adaquateren literarischen
Ausdruck finden als in Diderots und d’Alemberts
monumentaler 35-bandiger Encyclopédie (1751-1780). »Wissen
ist Macht« — dieses Wort von Francis Bacon stammt zwar aus
dem 16. Jahrhundert, wurde aber zur Devise aller folgenden,
zumal im wissenschaftsglaubigen 19. und 20. Jahrhundert.
Zutreffend nennt d’Alembert in seinem berihmten Discours
préliminaire de UEncyclopédie (1751) Francis Bacon — den



Begriinder des Empirismus und der induktiven Methode in der
Naturwissenschaft — an erster Stelle derjenigen, die sich als
Vorbereiter der Aufklarung verdient gemacht hatten: Bacons
philosophische Systematik legten die Enzyklopadisten ihrem
Werk zugrunde. Und sogleich erwahnte d’Alembert auch René
Descartes als Vater des modernen Rationalismus.

Doch so fasziniert die Aufklarer vom Wissen waren, strebten
sie doch zugleich nach seiner Anwendung, seinem
gesellschaftlichen Nutzen, nicht nur nach Theorie, sondern
nach Praxis. Wirtschaftshistoriker haben deshalb die
»dramatischen Fortschritte der wissenschaftlichen Kenntnisse
wie auch der industriellen Verfahren« des 17. und 18.
Jahrhunderts fiir die industrielle Revolution und das
Wirtschaftswachstum verantwortlich gemacht. (11 Und kein
Zweifel, der im 17. und 18. Jahrhundert in Wissenschaft und
Technik »entfesselte Prometheus« ist bis heute nicht gefesselt,
vielmehr treibt jede neue Erkenntnis der nachsten zu.

Die Aufklarung, die ihrerseits Traditionen besafs,
beispielsweise in Renaissance und Humanismus, fiihrte wie
keine ideelle und gesellschaftliche Bewegung zuvor die
Wissenschaften vom Menschen in neue Hohen. Sie schuf ein
enzyklopddisches Zeitalter, das alles wissen und alles sammeln
wollte, hierin aber nicht einen positivistischen Selbstzweck sah,
sondern den Dienst an der »Verbesserung des
Menschengeschlechts«, wie es Lessing in der Sprache seiner
Zeit ausdruckte. Doch genau hier lag das Problem: Beinhaltete



der standige wissenschaftliche, technologische und industrielle
Fortschritt auch im ethischen Sinne eine Verbesserung des
Menschengeschlechts oder lediglich eine Verbesserung seiner
alltaglichen Lebensbedingungen? Die Botschaft des 20.
Jahrhunderts lautet: Das Menschengeschlecht hat sich offenbar
nicht »verbessert«. Wird das 21. Jahrhundert daraus die Lehre
ziehen? »Diese Welt, die niemals zuvor bereit gewesen war,
auch nur ein einziges der universalen Glaubensbekenntnisse,
die ihr zu ihrer Erlésung angeboten wurden, allgemein zu
akzeptieren, findet offenbar nichts dabei, die Religion der
Wissenschaft und der Technologie ohne Vorbehalte
anzunehmen ... Die Ursache dieses Optimismus ist die
Annahme, dass die menschliche Wissens- und
Handlungsfahigkeit unbegrenzt sei. Wir haben es hier mit der
uralten Ketzerei der Selbstvergotzung des Menschen zu tun.
Damit ist der Kreis geschlossen, und wir sind wieder am
Ausgangspunkt angelangt. Es ist die Hybris, die in der
westlichen Gedankenwelt und Mythologie ein immer
wiederkehrendes Motiv darstellt und bis zum Stindenfall und
den griechischen Sagen von Prometheus und Dadalus
zuruckreicht«. [2]1 Und nicht zuféllig hat Goethe in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts sein Jugendgedicht »Prometheus«
geschrieben und, mit dem »Urfaust« des Sturm und Drang
beginnend, bis zu »Faust II« gegen Ende seines Lebens, sich
uber Jahrzehnte hinweg immer wieder dem Lebensmotiv des
faustischen Menschen gewidmet.



Was Nietzsche und Freud am Ende des 19. Jahrhunderts als
kulturkritische Diagnose und drohendes Unheil durch ihre
Entzauberung der menschlichen Individualitat verkindeten,
das hatte eine Generation vorher Karl Marx fir Gesellschaft
und Wirtschaft versucht, indem er als linkshegelianischer
Philosoph seinen Lehrmeister Hegel vom Kopf auf die Fifse
stellte — jenen Hegel, der mit Kant der Meinung war, die
Franzosische Revolution habe 1789 etwas Unerhortes geleistet:
Mit der Revolution habe der Mensch sich und die Welt auf den
Kopf gestellt, sie lasse die Morgenrote der Menschheit
aufscheinen und ein Vermoégen des Menschen zum Besseren
erkennen. Dieses Vermogen werde die Zukunft, also das
Schicksal der Menschheit, bestimmen. Von nun an wurde die
soziale Revolution als Umwertung aller Werte das politische
Mittel, das der philosophischen, wissenschaftlichen und
industriellen Revolution ihre gesellschaftliche Bedeutung gab.
Zwingt die Erforschung der Vergangenheit zu Nuchternheit und
Rationalitit, zur Uberpriifung des Gedankens an der Realitit, so
erlaubt die Zukunft den Traum. Diese Zukunft gehorte nach
dem Ersten Weltkrieg nicht den kiithlen Analytikern von
Wirtschaft und Gesellschaft, Politik und Ethik,
Parlamentarismus und Demokratie wie Max Weber, der in der
Sakularisierung und Modernisierung ebenfalls die
»Entzauberung« der Welt erkannte, sondern den
Revolutiondren und ihren utopischen Gegenwelten. Ihre
Inhalte suchten diese Revolutionare immer wieder im 19.



Jahrhundert, ihre Mittel aber wurden die der modernen
technisch-wissenschaftlichen Zivilisation, die von Generation
zu Generation das Leben der Menschen immer starker
veranderte.

Die biologische Evolutionstheorie von Charles Darwin,
ebenfalls durch Studien aus dem 18. Jahrhundert, durch
Thomas Robert Malthus’ 1798 anonym veroffentlichtes Buch An
essay on the Principle of Population, aber auch Feldstudien in
Sidamerika und den ozeanischen Inseln angeregt, fiihrte seit
1842 zu einer biologistischen Selektionstheorie. Sie mundete
1859 in sein Hauptwerk »Von der Entstehung der Arten.
Darwins Erkenntnis von der Evolution der Organismen, die
existenzerhaltende naturliche Auslese der Arten,
revolutionierte nicht allein die Naturwissenschaften, sondern
wirkte ebenfalls nachhaltig auf Kultur- und
Sozialwissenschaften. In Form des Sozialdarwinismus
beeinflussten Darwins Erkenntnisse auch die
Gesellschaftslehre. Der Mensch als biologisch zu definierende,
sich unter Umweltbedingungen und durch Auslese
entwickelnde hohere Gattung, wurde von Darwin nicht mehr
durch den Schopfungsgedanken definiert.

Das Grundprinzip der Auslese und Hoherentwicklung lasst
sich leicht auf die Geschichte tibertragen, entspricht es doch
dem aufgeklarten Fortschrittspathos ebenso wie der
marxistischen Geschichtsphilosophie, die gleichfalls durch eine
ausschliefSlich immanente teleologische Komponente gepragt



wird. Die Arterhaltung durch optimale Anpassung an die
Umwelt definiert so auch die Zukunft des Menschengeschlechts,
sie steht in Analogie zum historisch als notwendig anerkannten
Ablauf der Gesellschaftsformationen mit dem Ziel einer
permanenten gesellschaftlichen Héherentwicklung bis zur
klassenlosen Gesellschaft: Anders als die biologistische Variante
steht die marxistische Geschichtstheorie aber insofern in der
Tradition der Aufkldrung, als diese ebenfalls den Fortschritt als
sittliche und geistige »Verbesserung des Menschengeschlechts«
verstanden hatte, wahrend im Sozialdarwinismus der
Fortschrittsgedanke formalisiert und biologisiert wurde.

Die modernen, sakularisierten Wissenschaften vom
Menschen fithrten zum Ende aller Sicherheit. Die traditionellen
Menschenbilder gerieten also von unterschiedlichen Seiten her
in die Defensive. Hatte Marx intellektuell hochmuiitig — auch
gegen das Proletariat — die Religion als »Opium des Volkes«
bezeichnet, so Freud in seiner Schrift »Die Zukunft einer
[llusion« die Religion als Illusion, wogegen sich sein Freund
Romain Rolland insofern verwahrte, als er Freud vorwarf, er
habe die eigentliche Quelle der Religiositat nicht gewurdigt.

Doch was sollte in den Augen der Agnostiker und Atheisten
an die Stelle der Religion treten? Die Wissenschaft? Die
Marxisten sprachen nicht zufallig in Absetzung vom
Fruhsozialismus vom »Wissenschaftlichen Sozialismus«, und
Freud erklarte ohne Umschweife: »Nein, unsere Wissenschaft
ist keine Illusion. Eine Illusion aber ware es zu glauben, dafs wir



anderswoher bekommen konnten, was sie uns nicht geben
kanne. [31 Aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse waren
seit der im 18. Jahrhundert beginnenden Industrialisierung
ungeheure technische Fortschritte erzielt worden, nicht allein
in der Produktion, sondern beispielsweise in der Medizin, in
der Kommunikation durch Telegrafie und Telefon oder bei der
Mobilitat durch Erfindung der Eisenbahn: Heute wissen wir,
dass seit dem 19. Jahrhundert eine wissenschaftliche und
technische Revolution auf die andere folgte. Seit dem friithen 20.
Jahrhundert entwickelten sich beispielsweise die
Automobilindustrie und bald auch die Flugzeugindustrie
rasant. Andererseits zeigte sich noch im 21. Jahrhundert, dass
aller technische Fortschritt es nicht vermochte,
Naturkatastrophen und Pandemien zu verhindern. Vor allem
aber gewann wissenschaftlicher und technischer Fortschritt
immer offensichtlicher eine inharente, schwer zu bandigende
Dialektik.

Sigmund Freud war alles andere als ein naiver Optimist,
folglich gelangte er nicht allein zu der Diagnose, es gebe ein
»Unbehagen in der Kultur¢, vielmehr beschlich ihn die bange
Ahnung: »Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint mir zu
sein, ob und in welchem MafSe es ihrer Kulturentwicklung
gelingen wird, der Storung des Zusammenlebens durch den
menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr
zu werden. In diesem Bezug verdient vielleicht gerade die
gegenwartige Zeit ein besonderes Interesse. Die Menschen



haben es jetzt in der Beherrschung der Naturkrafte so weit
gebracht, dafs sie es mit deren Hilfe leicht haben, einander bis
auf den letzten Mann auszurotten. Sie wissen das, daher ein gut
Stuck ihrer gegenwartigen Unruhe, ihres Unglucks, ihrer
Angststimmungx. [4]

Die neue Faszination der
Irrationalitat

Im Faustischen, in der Wissenschaft selbst, steckt die Dialektik:
Hinter der Rationalitat der Erkenntnisgewinnung verbirgt sich
eine geradezu obsessive Irrationalitat der Nutzung. Die
Dialektik von Theorie und Praxis stand bereits auf der
Tagesordnung der Aufklarung und wurde mit einer in die
Zukunft gerichteten Geschichtsphilosophie beantwortet. Die
Suche nach dem Menschen verband sich schon seit dem 18.
Jahrhundert mit derjenigen nach seiner historisch definierten
Bestimmung, alle echte Menschenkenntnis sei historisch,
befand schon Christoph Martin Wieland. Geschichtstheologie
wurde, wie schon Karl Lowith gezeigt hat, durch
Geschichtsphilosophie verdrangt. [51 Sie wollte aber, seit Karl
Marx Uberzeugt war, Hegel iiberwunden zu haben, nicht mehr
blof$ Deutung bleiben, sondern Handlung werden. Noch Ernst



Bloch und Herbert Marcuse sprachen in den 1960er- und
1970er-Jahren von der »konkreten« Utopie. Menschenbild und
Geschichtsbild lieferten Handlungsanweisungen fir die Politik,
worum diese sich aber nicht scherte — schon gar nicht in
kommunistischen Staaten.

Immerhin bildeten von der Mitte des 19. bis zum Ende des 20.
Jahrhunderts die marxistische Geschichtsphilosophie, politische
Okonomie und Gesellschaftslehre die offizielle politische
Legitimationsbasis einer wachsenden Zahl von Staaten. Dass
sich seit der bolschewistischen Oktoberrevolution 1917 bzw.
seit 1945 der als erste Etappe der Weltrevolution propagierte
grofsSrussische Imperialismus mit seinen Satelliten taglich mit
durchschlagendem Erfolg bemiihte, den Marxismus von dem
geschichtsphilosophischen Niveau herunterzuholen, auf das
Karl Marx ihn gebracht hatte, dnderte an dieser Berufung auf
ihn nichts.

Kann auch von einer vergleichbaren Dichotomie von Theorie
und Praxis fur die beiden anderen zeitweilig dominierenden
Ideologien Faschismus und vor allem Nationalsozialismus nicht
die Rede sein, so handelte es sich doch bei ihnen ebenfalls —
wenn auch in durchaus unterscheidbarer Weise und
unterscheidbarem Ausmaf — um todliche Utopien: Starker als
Sozialismus und Kommunismus waren Faschismus und
Nationalsozialismus nicht minder spate Antworten auf das
europaische Krisengefiihl, zugleich reaktionar und auf
paradoxe Weise modern. Selbst diese Ideologien sind Produkte



der fundamentalen Modernisierungskrise, auch ihre
Voraussetzung ist die Modernitat, selbst wenn sie darauf mit
romischen Herrscherattitiiden wie im Faschismus oder
germanischem Fuhrerkult wie im Nationalsozialismus,
reaktionarer Agrarromantik und antimodernen Klischees
reagierten.

Und noch paradoxer: Anders als beim sowjetischen
Bolschewismus liegt die historische Bedingung des Aufstiegs
von Faschismus und Nationalsozialismus zu
Massenbewegungen in der modernen Demokratie selbst. Alle
europdaischen Diktaturen der Zwischenkriegszeit mit Ausnahme
der sowjetischen, die revolutionar ein autokratisches Regime
abloste, entstanden auf dem Boden scheiternder Demokratien,
darunter einige durch Putsche, andere durch scheinbar legale
Formen der Machtergreifung. Und wie immer man es dreht und
wendet, Hitlers Ernennung zum Reichskanzler am 30. Januar
1933 bedeutete zwar bei Weitem nicht die Berufung eines
Vertreters der parlamentarischen Mehrheit, aber doch
diejenige des Fuhrers der mit weitem Abstand starksten
Fraktion. So beunruhigend es ist: Ohne das demokratische
Wahlrecht hatte die NSADP nicht zur Massenbewegung werden
konnen.

Schon 1926 gelangte der marxistisch beeinflusste Soziologe
Theodor Geiger zu dem Schluss: »Das Problem der Demokratie
ist dies: die Macht gehort allen; sie kann technisch jeweils nur
von wenigen ausgeubt werden; es ist eine Vertretung der



