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Vorwort

Noch ein Buch iiber Antisemitismus? Und tiberhaupt, ist das
Thema nicht schon ewig her? Leider - kann man nur sagen -
nein, ist es nicht! Es gibt ihn noch. Antisemitismus ist gerade
auch bei uns in Deutschland lebendig und grassiert sogar.

Eine {ibertriebene Darstellung des Présidenten des Zent-
ralrats der Juden meinen Sie? Ich wiinschte, dem wire so. Ich
wiinschte, dass in der Tat ,,noch ein Buch tiber Antisemitis-
mus“ nicht notig wire. Ich wiinschte, dass dieser Hass gegen
jiidische Menschen ein fiir alle Mal ein historisches Relikt dar-
stellen wiirde.

Antisemitismus ist aber nicht nur existent, er ist fiir die jidi-
sche Gemeinschaft in Deutschland auch nahezu omniprasent.
Gerade weil er die Fahigkeit hat, sich nicht nur laut und vulgir,
sondern auch subtil und verklausuliert zu duflern. Sicherlich,
ein offener Judenhass, wie es ihn in der nationalsozialistischen
Zeit gegeben hat, ist nach wie vor tabuisiert und meist nur bei
Versammlungen Rechtsextremer so freiziigig anzutreffen. An-
tisemitismus aber hat sich entwickelt. Im Laufe der Geschichte
kamen neue Facetten und Ausdrucksformen zum Vorschein.
Allesamt belegen sie, dass es DEN EINEN Antisemitismus gar
nicht gibt, sondern er vielmehr in einer Komplexitat sein Un-
wesen treibt, den es als solche zu erkennen und schlieSlich zu
bekampfen gilt.

Der Blick auf den modernen Antisemitismus erfordert
das Verstindnis der vorangegangenen Formen des Juden-
hasses. Auch aus dem Grund, weil viele der ,alten Stereoty-
pe heute noch verwendet werden. Der klassische Antisemi-
tismus, der sich aus christlichem Antijudaismus speist, dient
vielerorts immer noch als Basis. Bilder des Juden als ,,Brun-
nenvergifter oder die ,,Ritualmordlegende®, sowie Verschwo-
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rungsmythen sind gerade auch im israelbezogenen Antisemi-
tismus virulent. Auch der nach 1945 entstandene ,,Sekundére
Antisemitismus® trifft als ,,Entlastungsantisemitismus® mit sei-
nen Schuldabwehrmechanismen und einer angewandten Ta-
ter-Opfer-Umbkehr laut einer Studie des Unabhdngigen Exper-
tenkreis Antisemitismus des Deutschen Bundestags im Jahr
2017 immer noch auf 26 Prozent der deutschen Bevolkerung
zu. Hinzu kommen neue Erscheinungsformen, wie der ,, Auf-
klarungsantisemitismus®, der religiése Gebote und Brauche zu
verbieten versucht, wie wir es 2012 in der sogenannten ,,Be-
schneidungsdebatte® erleben mussten. Hier wird auf eine ver-
meintliche Wertekollision verwiesen, die die Abwigung von
religioser Freiheit zu anderen Menschenrechten fordert. Und
letztlich ist durch den israelbezogenen Antisemitismus eine
weitere Facette des gleichen Menschenhasses erschienen, der
vor allem in der muslimischen Gemeinschaft Zuspruch findet.
Aber auch in der linken Szene wird diese Form insbesondere
durch die Unterstiitzung der BDS-Bewegung (Boykott, Sankti-
onen und Desinvestition) gegen Israel gendhrt. Dabei stellt die
BDS-Bewegung nichts anderes als ein in die heutige Zeit iiber-
setztes ,,Kauft nicht bei Juden“ dar.

Die tibergeordnete Frage bleibt allerdings: Wie kann die-
se irrationale Menschenfeindlichkeit iiberhaupt nach der phi-
losophischen Aufklarung und dem Ergebnis der blinden An-
hingerschaft der Jahre 1933-1945 noch Bestand haben und fiir
manche Menschen heute noch als Ideologie hinnehmbar sein?
Es miisste doch unméglich sein, dass nach sechs Millionen er-
mordeten Jidinnen und Juden, nach dem grofiten Mensch-
heitsverbrechen und absoluten Zivilisationsbruch, der Schoa,
iberhaupt noch jemand dieser Ideologie etwas abgewinnen
kann. Im Antisemitismus kann man nicht von rationalen Ar-
gumenten sprechen, sehr wohl aber von rationalen Hand-
lungen, die sich aus einem irrationalen Denkmuster ergeben.
Diese zeigen sich sodann in Abwertung, Verachtung, Degra-
dierung, Hass und Gewalt.
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Vielerorts steht der Antisemitismusbekdmpfung als aller-
erstes Hindernis die Negierung des Problems an sich im Weg.
Antisemitismus wird weder als Problem erkannt, noch als Be-
drohung anerkannt. Eine Bedrohung, die nicht nur den ji-
dischen Menschen gilt, sondern der Gesamtgesellschaft und
unserer Demokratie. Dennoch fillt es vielen schwer, Antise-
mitismus als Problem anzunehmen. Verbindet man es doch
oft ,nur” mit der Zeitspanne 1933-1945. So, als ob es einen
Tag nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges keine Nazis
mehr gegeben hitte. Am 9. spatestens am 10. Mai 1945 gab es
demnach nur noch aufgeklérte und tolerante Menschen. Dass
es in den Kopfen Vieler aber nach wie vor ganz anders aus-
sah, liegt auf der Hand. Und dass die Aufarbeitung dann miih-
sam und in der Gesellschaft erst gute zwei Jahrzehnte spéter
begann und die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
auch schmerzhafte Eingestindnisse zur Folge haben musste,
war eine notwendige Konsequenz. Das Eingestandnis, dass es
aber sieben Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg immer
noch ein Problem gibt, das man 1945 fiir besiegt geglaubt hielt,
ist ein nicht weniger schmerzhaftes und notwendiges Einge-
standnis.

Antisemitismus kleinreden hilft da am allerwenigsten. Lin-
dervergleiche eignen sich zur eigenen Beruhigung besonders
gut. Doch kann es nicht ernsthaft dem Thema und der Ge-
schichte Rechnung tragen, Deutschland mit anderen européi-
schen Lindern wie Polen oder Ungarn zu vergleichen, in denen
Antisemitismus in der Tat noch stérker ist. Fir Deutschland
muss der Mafistab gelten: Ein Antisemit ist ein Antisemit zu
viel!

Die Ausbreitung und die Akzeptanz von Antisemitismus,
sei es als vermeintlich hartnackiges Uberbleibsel jahrhunder-
tealter tradierter Stereotype oder als Nebenerscheinung des
»Multikulturalismus, muss mit aller Kraft entgegengetre-
ten werden. Politisch, strafrechtlich und zivilgesellschaftlich.
Nur vereint ist es moglich, diesem Hass etwas entgegenzuset-
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zen. Und die Motivation hierfiir sollte nicht etwas aus einem
Schuldkomplex heraus erwachsen. Denn dieser wire fehl am
Platze, wo es doch kaum noch Angehorige der Tétergeneration
gibt. Wohl aber aus einem Verantwortungsgefiihl. Verantwor-
tung gegentiber der jiidischen Gemeinschaft verbunden mit
Solidaritiat und Verstdndnis fiir ihre Sorgen. Verantwortung
aber auch gegeniiber der Geschichte, der Gegenwart und der
Zukunft. Wenn die Menschen wirklich die Lehren aus der Ver-
gangenheit gezogen haben, dann konnen sie gar nicht anders
als fiir eine tolerante, friedvolle und demokratische Bundesre-
publik einzutreten.

Antisemitismus ist wahrlich ein Angrift auf uns alle. Auf
unsere demokratischen Werte und auf unser Selbstverstdndnis.
Werte, die wir uns mithsam in den letzten Jahrzehnten erar-
beitet haben, fiir die wir uns entschieden haben. Keiner wird
als Antisemit, Rassist oder Sexist geboren. Vielmehr kommen
wir als weifes Blatt auf die Welt, das je nach Erziehung und
Sozialisation braune Flecken erhalten kann. Antisemitismus ist
also eine personliche Entscheidung. Aber eine Entscheidung,
die man nicht nur fiir sich selbst triftt, sondern auch eine Ent-
scheidung, wie man auf andere Menschen, insbesondere auf
die eigenen Kinder und Familienangehorige aber auch auf die
Gesellschaft als Ganzes wirken mochte. Judenfeindliche Res-
sentiments fallen nicht vom Himmel. Sie werden vermittelt,
gelehrt und vorgelebt. Antisemitismus ist daher auch eine un-
terlassene Biirgerverantwortung — eine Verantwortung, die je-
dem Biirger obliegt fiir ein friedliches und respektvolles Mitei-
nander einzutreten und dies fiir unsere nichsten Generationen
zu bewahren. Doch Antisemiten entziehen sich dieser Verant-
wortung auf schlimmste Weise. Ihr ideologischer Kompass ist
lediglich gepolt auf Hass und Abwertung Anderer. Dem etwas
entgegenzusetzen kostet Kraft und mitunter Mut. Es ist nicht
immer leicht, sich gegen eine Masse Gleichgesinnter zu stel-
len. Aber es zihlen schon kleine Gesten. Es fingt beispielsweise
schon im Familien- oder Freundeskreis an. Einer Auﬁerung,
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die ja ,,gar nicht so gemeint war®, zu widersprechen und die-
se als inakzeptabel und politisch, sowie moralisch inkorrekt zu
werten. Auch wenn es der Freund, die Tante oder der Chef ge-
sagt hat.

Wir erleben tagtiglich Tabu-Briiche, die zum einem mit
dem Erstarken der Rechtspopulisten in Deutschland und Eu-
ropa zusammenhdngen, zum anderen aber auch mit einer Ver-
rohung der Sprache, die das bisher Unsagbare sagbar macht.
»Man wird ja nochmal sagen diirfen ...“ — das hort man nicht
mehr nur an rechten Stammtischen. Diese Einleitung dient der
vorangegangenen Rechtfertigung fiir antisemitische oder ras-
sistische Auflerungen, die folglich jeglicher Kritikfihigkeit ent-
zogen werden. Ebenso hat die Corona-Pandemie die Ausbrei-
tung des ,Virus® Antisemitismus befeuert. Corona-Leugner
bedienen sich antisemitischer Verschworungsmythen und stel-
len die MafSnahmen gegen die Pandemie in eine Reihe mit der
antijidischen Politik der Nationalsozialisten.

Hinzu kommt, dass im Deutschen Bundestag eine Partei
sitzt, in der es nach meiner Auffassung Funktionire und Mit-
glieder gibt, die Geschichtsrevisionismus und Holocaust-Re-
lativierung betreiben und sich antisemitisch duflern. Ge-
meinsam mit rechtspopulistischen und rechtsextremen
Biirgerbewegungen versammeln sie Teile der Gesellschaft, die
sich in der Mitte verortet sehen. Der Antisemitismus der Mit-
te wird auch in der Musik-Szene deutlich. Nicht etwa, dass an-
tisemitische, frauenverachtende und homophobe Liedzeilen
etwas Neues waren in der Rap-Szene. Doch wurden sie 2018
sogar mit einem offentlichkeitswirksamen Preis, dem Echo,
geehrt. Welchen moralischen Black-Out die Jury damit an
den Tag legte, wurde den Beteiligten selbst erst hinterher klar
und somit entschied man sich, den Preis ganz abzuschaffen.
Sicherlich bringt dies keine Lésung des Problems. Die Lie-
der verkaufen sich immer noch und der Fangemeinschaft der
Riippel-Rapper tat dies keinen Abbruch. Dass Verkaufszah-
len aber tiber Werten und Moral stehen, wurde deutlich und
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die Indifferenz der Horer gegeniiber menschenverachtenden
Texte ebenso.

Antisemitismus ist also présent.

Das Wort ,,Jude wir als Schimpfwort an Schulen verwen-
det oder um Erwachsenen negative Charaktereigenschaften zu-
zuschreiben. Wir miissen aber auch miterleben, dass es nicht
nur bei Worten bleibt. Immer mehr schldgt die Aversion in rea-
le Handlungen um. Jiidische Kinder werden in Schulen drang-
saliert und geschlagen, junge Frauen werden in U-Bahnen be-
leidigt, weil sie den jiidischen Davidstern als Kettenanhinger
tragen oder Manner werden auf der Strafle attackiert, weil sie
die jidische Koptbedeckung Kippa tragen. Die Rede ist sogar
von No-Go-Areas fiir Juden. Stadtteile, in die sich Juden nicht
mehr hineintrauen, beziehungsweise sie es vermeiden, als ,,jii-
disch-erkennbar® - gemeint ist das Tragen von jiidischer Sym-
bolik, wie der Kippa - aufzutreten.

Dass der Antisemitismus nicht nur ein rein deutsches Phé-
nomen ist, mussten wir im Sommer 2014 in Deutschland erle-
ben. Der sogenannte ,,importierte Antisemitismus® brach sich
auf pro-paldstinensischen Demonstrationen Bahn, als antise-
mitische Sprechchore gerufen wurden. Vermehrt wurden An-
griffe auf Juden laut und schlieSlich kam es zu einem Anschlag
auf die Synagoge in Wuppertal. Hinzu kam ein fiir uns vol-
lig unverstiandliches Gerichtsurteil, das besagt, es handle sich
nicht um eine antisemitische Straftat, sondern lediglich um
Kritik am Staate Israel. Wenn im Jahr 2014 ein Angrift auf eine
Synagoge keinen antisemitischen Straftatbestand erfiillt, dann
stimmt etwas nicht in dieser Gesellschaft und es ist hochste
Zeit zum Handeln. Im Mai 2021 kam es erneut zu antisemiti-
schen und israelfeindlichen Demonstrationen, als der Konflikt
im Nahen Osten wieder aufbrandete und Israel von der radi-
kalislamischen Hamas mit Hunderten von Raketen aus dem
Gazastreifen beschossen wurde. In Deutschland wurden Syna-
gogen angegriffen, Israel-Fahnen verbrannt, Demonstrierende
riefen antisemitische Sprechchére. Der sogenannte israelbezo-

12



gene Antisemitismus, da sind sich auch Experten einig, ist die
moderne Form des Antisemitismus.

Heute gibt es gliicklicherweise wieder jiidisches Leben in
Deutschland. Deutschland beheimatet die drittgrofte jiidische
Gemeinschaft in Europa, nach Frankreich und Grof3britanni-
en. Sie leistet ihren Beitrag und mochte gestalterisch an der Zu-
kunft mitwirken.

Dies wird durch die Tatsache erschwert, dass die Frage der
Sicherheit der jiidischen Gemeinschaft massiv an Relevanz und
Aktualitat gewonnen hat. Die Zunahme antisemitischer Vor-
falle, insbesondere auch solcher, die unter die Strafbarkeits-
grenze fallen, gibt Anlass zur Sorge und verursacht Bedenken
innerhalb der jiidischen Gemeinschaft. Einer Studie des bereits
erwihnten Unabhédngigen Expertenkreis Antisemitismus zu-
folge empfinden etwa 90 Prozent der jiidischen Befragten Anti-
semitismus als grofles oder sehr grofles Problem und als starke
Belastung. Etwa 60 Prozent vermeiden aus Sicherheitsgriinden
bestimmte Stadtteile und genauso viele haben tiber Auswande-
rung nachgedacht. 70 Prozent vermeiden das Tragen duferlich
erkennbarer jiidischer Symbolik.

Wichtig ist, dass man Antisemitismus nicht nur einer Seite
zurechnen darf. Ob es sich nun um Rechtsextreme oder Teile
einer im Bundestag sitzenden rechten Fraktion handelt; ob es
um Islamisten geht, die ihren Judenhass entweder hier kulti-
viert oder aber importiert haben; oder ob es um Linksextre-
me geht, die glauben sich in ihrer Israel-Obsession in legitimer
Weise antisemitischer Stereotype bedienen zu kénnen - ein
umfassendes Bild und eine langfristige Strategie sind erforder-
lich.

Vor allem miissen wir feststellen: Antisemitismus ist kein
Phinomen der Extremen mehr: Er ist unter uns. Antisemi-
tismus ist auch nicht nur eine Frage der Quantitét. Es ist die
Qualitét, die ihn ausmacht. Schulen, Ausbildungsstitten und
gerade auch die Medien miissen dahingehend sensibilisiert

werden.
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Dieses Buch von Samuel Salzborn liefert dafiir eine exzel-
lente Vorlage. Ich hoffe, dass es weiterhin viele Leser finden
wird und wiinsche zugleich instandig, dass die Lektiire irgend-
wann nicht mehr von Néten sein wird. Denn dies wiirde be-
deuten, wir hétten den Antisemitismus ein fiir alle Mal besiegt.

Dr. Josef Schuster

Prisident des Zentralrats der Juden in Deutschland
Januar 2022
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Einleitung:
Antisemiten, sind das nicht
immer die anderen?

Die Philosophie der Aufklirung hat dem Menschen nicht
mehr, aber auch nicht weniger versprochen, als vom passiven
Objekt von Geschichte zum aktiven Subjekt der Politik zu wer-
den. Die vormoderne Herrschaftsmacht bestand noch vor al-
lem darin, dass sie sich als solche nicht rechtfertigen musste.
Ihr objektives Potenzial resultierte daraus, subjektiv keinem
Legitimationserfordernis ausgesetzt zu sein, da ihr Postulat der
Gottlichkeit sich als solches sakrosankt gesetzt hatte. Befreit
aus seinen vormodernen Zwiangen sollte sich der Mensch sei-
ner Subjekthaftigkeit bewusst werden, sich erkennen als ,,frei
geboren® (Rousseau 1762, S. 5), zum Lernen befihigt und sich
emanzipieren aus seiner ,selbst verschuldeten Unmiindigkeit*
(Kant 1784, S. 53). Als biirgerliche Philosophie und als liberale
Theorie verpflichtete der Gedanke der Aufklirung das Indivi-
duum zur Freiheit, ohne sie ihm gleichsam garantieren zu kon-
nen - oder auch nur zu wollen.

Die Freiheit von Zwang war im liberalen Versprechen nicht
nur zugleich eine Freiheit von Sicherheit, sie war auch doppelt
ambivalent: in ihrer Dialektik aus Offentlichkeit und Privatheit
wie in ihrer Widerspriichlichkeit von Recht und Okonomie.
Garantierte letztere die Gleichheit als rechtliches Postulat, das
okonomische Ungleichheit nicht nur sichern, sondern situie-
ren sollte und damit Freiheit zwar hypothetisch als Gleichheit
realisierte, faktisch aber in ihrem universalen Anspruch seg-
mentierte und sozial differenzierte, konstituierte erstere iiber-
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haupt erst den Kern der biirgerlichen Herrschaftsordnung in
der Trennung von Offentlichkeit und Privatheit, die zugleich
Freiheitsversprechen wie Freiheitssuspendierung inkorporier-
te. War die Offentlichkeit der Ort, an dem der ,Vertrag zwi-
schen freien und gleichen Briidern® (Pateman 2000, S. 32) eine
Rechtsordnung in der Sphiére des Politischen ausdifferenzierte,
generierte sie Privatheit als geschlechtsspezifischen Ort der Re-
produktion und damit Voraussetzung von arbeitsteiliger Pro-
duktion tiberhaupt erst. Die 6ffentliche Freiheit war nur ob der
privaten Unfreiheit der weiblichen Mehrheit der Gesellschaft
zu haben, das Postulat der Freiheit im Privaten enthielt struk-
turell immer die Notwendigkeit der Reproduktion der Pro-
duktionsverhiltnisse auf der Basis eines falschen, weil doppelt
halbierten Freiheitsversprechens. Insofern Offentlichkeit der
Ort des Politischen wurde, wurde Privatheit der Ort der verge-
schlechtlichten Reproduktion des Offentlichen.

Die Halbierung der Aufklirung war aber nicht einfach
ein Ausschluss, sondern basierte auf der ,,Dialektik der Auf-
klarung® (Horkheimer/Adorno 1947) selbst — auf ihren eige-
nen Pramissen und Grundannahmen, die eben zutiefst wider-
spriichlich und in diesem Widerspruch unaufléslich verfangen
sind. Denn die Emanzipation vom theologischen Paradigma
ersetzte jenes durch ein naturwissenschaftliches — und eben
darin verschréankte sich ein Prozess, der in die Emanzipation
auch ihr Gegenteil einschrieb. Einerseits, weil der neue Ratio-
nalismus von den Zwingen der christlichen Subordination be-
freite, aber zugleich nicht in der Lage war, ein Sinnstiftungsan-
gebot dhnlich des theologischen zu formulieren, das die grofe
bedrohliche Leere des Menschen und seine tiefe Hoffnung auf
Transzendenz, verbunden mit der gattungsspezifischen Angst
vor dem, in Anlehnung an Hobbes (1651) formuliert, grofit-
moglichen Ubel, hitte kompensieren kénnen: dem Tod, um
den von den Lebewesen letztlich nur der Mensch weifd und in-
sofern durch ihn in seinem weltlichen Handeln, bewusst wie
unbewusst, geprigt wird (vgl. Solomon u. a. 2015). Anderer-
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seits weil die Emanzipation sich auf naturwissenschaftliche
Pramissen griindete, die den irrationalen Glauben an Gott
durch den irrationalen Glauben an die Natur ersetzten — und
damit eben fiir einen Teil der Gesellschaft, der ménnlichen Ge-
schlechts, heller Hautfarbung und besitzend war, einen Eman-
zipationsprozess einldutete, den zu erweitern sich samtliche
fortschrittliche Bewegungen seither auf ihre Fahnen geschrie-
ben haben. Der neue Glaube an die Natur(wissenschaft) fithrte
nun aber nicht nur dazu, die vormalige Demut des Gattungs-
wesen Mensch in eine Omnipotenzphantasie zu kehren, in der
man alles kontrollieren und beherrschen konne, sondern auch
dazu, die Menschheit einzuteilen, zu segmentieren und zu hi-
erarchisieren - und in diesem sexistischen, rassistischen, ko-
lonialistischen und antisemitischen Prozess stets immer wie-
der nur neue Distinktionskriterien zu erfinden, die das grofie
Drama der Aufklirung — das Wissen um die eigene Sterblich-
keit — nun aus der Welt schaffen sollten, symbolisch und real,
durch naturwissenschaftlich legierte Hierarchisierungssyste-
me, durch Unterdriickung und Unterwerfung, durch Verfol-
gung und Mord.

Das Zeitalter der Aufklarung ist dabei geprigt durch ein
langsames Brockeln absolutistischer Ordnungssysteme und ei-
nen Wandel von ihrer héfischen zu einer aufgeklarten Organi-
sation, religios durch die Reformation und damit die Spaltung
des Christentums. Es handelte sich um eine Zeit epochaler
Umbriiche in Europa, in der die christliche Religion ihre ex-
ponierte Relevanz als geistiger Rahmen fiir die philosophische
Interpretation der Welt einbiifite, ohne allerdings den Glauben
damit aus der Welt verschwinden zu lassen, was politisch auf
den Begrift der Sakularisierung gebracht werden kann, (reli-
gions-)philosophisch auf den des Deismus. Das ,,Monopol auf
Heilsvermittlung® (Korte 2006, S. 18) fiel, die christliche Reli-
gion verlor mit der Franzosischen Revolution, in den Worten
von Alexander Schwan, ihre ,,offizielle, bis dahin noch immer
privilegierte Stellung als geistig-politische Legitimations- und
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Sanktionsmacht fiir das staatliche Leben; sie wird mit den alten
politischen Michten entthront® (1991, S. 158).

An ihre Stelle trat, erkenntnistheoretisch, eine auf Erfah-
rungen, Skeptizismus und Wahrscheinlichkeitsannahmen ge-
griindetes Wissenschaftsverstindnis, in dem von unter ande-
rem Nikolaus Kopernikus, Galileo Galilei, Johannes Kepler
und Isaac Newton das mittelalterliche Weltbild im unmittel-
barsten Sinn aus den Angeln gehoben wurde und sich scho-
lastische und neoaristotelische Annahmen mit einem neuen,
vor allem naturwissenschaftlich begriindeten Rationalismus
konfrontiert sahen (vgl. Cohen 1994; Crombie 1995). Im Pro-
zess der Zuriickdrangung des allumfassenden Erkldrungsan-
spruchs der Religion durch die Philosophie der Aufklirung
nahmen die Naturwissenschaften den Platz von gottlicher Vor-
sehung und gottlichen Gesetzen ein. Der Glaube wurde durch
das empirisch Mess- und Beobachtbare ersetzt. Die vor allem
im 18. Jahrhundert zu erheblicher Bedeutung gelangten Be-
richte von iiberseeischen Reisen, die Darstellungen und Sys-
tematisierung der Erfahrungen in der ,Neuen Welt“ und die
Konfrontation mit ,anderen® Lebensrealititen pragten aber
zugleich auch ein Bild einer in ,quasi-natiirliche Entitaten”
(Lentz 1995, S. 58) differenzierten Menschheit. Denn die nun
wahrnehmbaren Differenzen in der Entwicklung von Gesell-
schaften wurden nicht etwa historisch erklirt, sondern ,,unter
Riickgrift auf natiirliche Gesetzméfligkeiten“ (ebd.) begriffen.
Es entstand ein Bild des Anders-Seins von Menschen, das zu-
dem zu Klassifizierungen und Hierarchisierungen fiihrte. Die
Auspriagung und Fortentwicklung der modernen (Natur-) Wis-
senschaften war eben in ihrer Dialektik zudem mit der Fundie-
rung von Ordnungssystemen ethnologischen und rassistischen
Zuschnitts verkniipft. Denn wihrend das Gleichheitspostulat
mit universellem Anspruch formuliert worden war, ,wurden
auf der ideologischen Ebene gleichzeitig auch Argumentati-
onsmuster entwickelt, die der Legitimation von Ungleichheit
dienten. (Hentges 1999, S. 281)
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Diese Ungleichheitsmuster beinhalteten im Denken der
Aufklarung den systematischen Ausschluss von Frauen aus dem
Freiheits- und Gleichheitspostulat und regelmaflig auch das
(rassistische) Festhalten an der Sklaverei, aber eben auch Antise-
mitismus als negative Leitidee der Moderne. Da die Philosophie
der Aufklarung zwar dabei war, sich vom geistesgeschichtlichen
Ballast der religiosen Begriindung von Politik zu befreien, diese
Emanzipation aber mit dem Preis verbunden war, den Glauben
an Gott durch den Glauben an die Natur(-wissenschaften) zu
ersetzen, also den Menschen als neues Gott-Imago zu inthro-
nisieren, liegt in der halbierten Aufkldrung, die deutlich mehr
als die Halfte der Menschheit von ihrem Freiheits- und Gleich-
heitsversprechen ausschloss, ein Teil der historischen Wahrheit,
die die Entstehung des modernen Antisemitismus begriindete.
Der moderne Antisemitismus hat Aufkldrung gleichermaflen
zur Bedingung wie zur Limitierung, die durch die naturwis-
senschaftliche Emanzipation geschaffene Moglichkeit zur (und:
Realitit der) Barbarei beinhaltet zugleich in Form der religi-
onskritischen Affiliierung das Potenzial zur Selbstreflexion und
kritischen Authebung der Unmiindigkeit.

Das dialektische Verhiltnis von Zivilisation und Natur,
das Horkheimer und Adorno in den Satz ,,Zivilisation ist der
Sieg der Gesellschaft iiber Natur, der alles in blofSe Natur ver-
wandelt® (1947, S. 219), gefasst haben, beinhaltet dabei Natur
gleichermaflen als Bedingung wie als Notwendigkeit, als Vo-
raussetzung wie als Zwang, als Ausgangs- wie Endpunkt aller
Versuche zur Etablierung einer allgemeinen, objektiven Ver-
nunft im Gegenspiel zur instrumentellen, subjektiven (vgl.
Horkheimer 1947). Genau in dieser Dialektik ist Horkheimer
und Adorno (1947) zufolge der Kern antisemitischer Welter-
klarungsversuche zu sehen. Das Natiirliche wird durch Zivili-
sierung eliminiert und in diesem Eliminierungsprozess, da es
sich nicht um eine integrative Aufhebung, sondern um eine
Zerstorung handelt, wiederum in schroffe Natur und damit
Gewaltform verwandelt. Gesellschaftstheoretischer Schliissel
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dieser metatheoretischen Annahme ist die Codierung des Ver-
héltnisses von Individuum und Gesellschaft iiber das Medium
des Triebes, der Lokalisierung des einzelnen Menschen in sei-
ner ersten und zweiten Natur.

Den Kern des Antisemitismus, den Horkheimer/Ador-
no (1947, S. 203) letztlich als psychologisch zu begreifendes
Phinomen fassen, bildet der ,unerhellte Trieb“ - der sich in-
dividuell manifestierende, aber tiberindividuell generierte und
kollektiv ausagierte Wunsch nach Identitéit der psychischen In-
stanzen, der angesichts der Triebbeschrankungen der biirger-
lichen Gesellschaft unerfiillt bleiben muss. Denn die moder-
ne Kulturentwicklung baut notwendig auf der ,,Unterdriickung
von Trieben (Freud 1908, S. 149) und deren Sublimierung auf,
reglementiert also die erste durch die zweite Natur und ratio-
nalisiert dabei letztere durch ihre scheinbare Naturalisierung.
So bedurfte der moderne Antisemitismus der Aufklirung, um
in Barbarei umschlagen zu kénnen; er ist zugleich die Wahrheit
der biirgerlichen Gesellschaft wie deren Negation.

Und damit ist er eingeschrieben in die Dialektik der Auf-
klairung, moderne Denk- und biirgerliche Warenform folgen
strukturanalytisch derselben Logik. Einer Logik, die strukturell
Antisemitismus produzieren muss, gleichwohl jede Entschei-
dung, Antisemit/in zu sein (oder nicht), tatsachlich der Freiheit
des Subjekts entspringt — weil die zweite Natur eben sozialisiert
und damit genuin ungleich der ersten Natur ist, ist jede/r ver-
antwortlich dafiir, wenn er/sie antisemitisch denkt und fiihlt:

,Der Antisemitismus ist eine freie und totale Wahl, eine umfas-
sende Haltung, die man nicht nur den Juden, sondern den Men-
schen im allgemeinen, der Geschichte und der Gesellschaft ge-
geniiber einnimmt; er ist zugleich eine Leidenschaft und eine
Weltanschauung.“ (Sartre 1994, S. 14)

Der Antisemitismus entspricht der freien Wahl der Antise-
mit(inn)en, sich auf diese Weise die Welt zu erkliren und
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der Leidenschaft, den eigenen Emotionen freien Lauf lassen
zu wollen. Bei dieser Leidenschaft, die Antisemit(inn)en ge-
gentiber Judinnen und Juden entwickeln, handelt es sich um
Hass- bzw. Wutaftekte, die der gesellschaftlichen Realitdt vor-
ausgehen und vermeintliche soziale oder historische Belege fiir
das antisemitische Ressentiment zur Selbstlegitimation nutzen
(vgl. ebd.). Das Ziel ist ein Zustand heftiger Erregung, wie Sar-
tre (ebd., S. 14 f.) schreibt, wobei die Antisemit(inn)en selbst
und freiwillig gewahlt haben, sich in einen solchen Zustand
heftiger Erregung — den der Wut und der Aggression - zu ver-
setzen.

Insofern entlastet die Erkenntnis, dass die Wert-, Ent-
fremdungs- und Fetischlogiken der biirgerlichen Gesellschaft
strukturellen Antisemitismus produzieren und folglich das
eine nicht vom anderen zu trennen ist, niemanden, wenn er/
sie diese Form omnipotenter Ohnmacht unreflektiert adap-
tiert. Denn die Wertform der modernen Gesellschaft und die
aus ihr resultierende Ausdifferenzierung zwischen Gebrauchs-
und Tauschwert auf der einen sowie die Warenfetischisierung
auf der anderen Seite sind, wie Moishe Postone (1982) gezeigt
hat, ursdchlich fir eine im Antisemitismus vollzogene Ver-
kniipfung dieser 6konomischen Sphéren mit einem konkre-
tistischen Weltbild. In diesem Weltbild wird das Abstrakte in
manichéischer Weise mit dem Judentum verkniipft. Diese Ver-
kniipfung ist aber - da sie Teil der zweiten Natur und damit in
keiner Weise natiirlich, sondern sozialisiert ist — weder zwin-
gend noch unvermeidbar. Es ist und bleibt die freie Wahl des
Individuums, seine Unmiindigkeit aufzugeben, weil sie eben
selbst verschuldet war und ist, denn genau hierfiir hat die Auf-
klarung ja eben auch die Ermoglichungsraume und (Selbst-)
Reflexionspotenziale geschaffen. Insofern ist es unvermeidbar,
soll die Dialektik der Aufkldrung nicht (wieder) in Barbarei
umschlagen, sein ,,Denken und Handeln so einzurichten, dafl
Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe®
(Adorno 1966, S. 358), in dem jedes einzelne Individuum ge-
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nau jenen Prozess der Selbstreflexion durchleben muss — um
sich von der ohnméchtigen Allmachtsphantasie, die der Anti-
semitismus blind verspricht, zu emanzipieren. Genau deshalb
ist der Kampf gegen Antisemitismus auch einer, der stets die
gesamte Gesellschaft betrifft, weil es ein Kampf gegen die in
der gesellschaftlichen Totalitdt liegenden Inhumanitétspoten-
ziale ist, die der/die Antisemit/in in ihrer/seiner blinden Wut
auf Jiudinnen und Juden projiziert.

In dieser Dialektik liegt auch die eigentlich naheliegende
und doch so oft iibersehene Wahrheit, warum Antisemitismus
(freilich in unterschiedlicher Ausformulierung und differenter
Radikalitdt) in allen politischen Spektren anzutreffen ist (vgl.
Ionescu/Salzborn 2014). Er ist Teil der objektiven Struktur der
Vergesellschaftung in der Moderne, es liegt aber in der subjek-
tiven Potenzialitat, ob ein Individuum diese Struktur interna-
lisiert oder sie reflektiert und dann kritisiert. Genau deswegen
sind manche politische Bewegungen auch affiner fiir Antise-
mitismus, als andere - gerade in der sozialistischen oder femi-
nistischen Bewegung ist Antisemitismus die Ausnahme, nicht
die Regel, weil sie Strukturdimensionen biirgerlicher Vergesell-
schaftung grundsitzlich mehr hinterfragen und reflektieren,
als konservative oder religiose Bewegungen.

Nun zeigt die jiingere Geschichte der letzten zwei Jahrzehn-
te, dass die tendenziellen Differenzen zwischen den politischen
Spektren aufbrechen und sich auflosen, obgleich die Grundten-
denz der Aussage wahr bleibt. Um die globale Entwicklung des
Antisemitismus in diesem Zeitraum aber zu verstehen, muss
man die Spezifika und die Wechselwirkungen differenter poli-
tischer Spektren differenziert betrachten, was nicht nur eine so-
ziologische, sondern zuvorderst eine theoretische Aufgabe ist.
Denn wenngleich auch die historische Rekonstruktion unver-
zichtbar ist, ist die Frage nach den strukturellen und funktiona-
len Beziehungen letztlich nur theoretisch zu beantworten; jede
empirische Evidenz in der jiingeren Geschichte bleibt ohne
ihre theoretische Reflexion unaufgeklart.
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Genau darin besteht das Anliegen dieses Buches: es will an
die Erkenntnisse aus der Arbeit ,, Antisemitismus als negati-
ve Leitidee der Moderne. Sozialwissenschaftliche Theorien im
Vergleich® (2010) anschlieflen, die auf Basis eines Vergleiches
aller sozialwissenschaftlichen Theorien {iber Antisemitismus
und ihrer empirischen Priiffung im Rahmen einer methodent-
riangulierten Untersuchung gezeigt haben, dass moderner An-
tisemitismus die Unfihigkeit und Unwilligkeit ist, abstrakt zu
denken und konkret zu fiihlen. Der Antisemitismus vertauscht
beides, das Denken soll konkret, das Fiithlen aber abstrakt sein,
wobei die nicht ertragene Ambivalenz der Moderne auf das
projiziert wird, was der/die Antisemit/in fiir jiidisch halt. Das
damit umrissene Anliegen einer integrativen Theorie des An-
tisemitismus wird hier wieder aufgegriffen, die dort markier-
ten Leerstellen sollen soziologisch analysiert und damit der
formulierte theoretische Entwurf erweitert, prézisiert und ak-
tualisiert werden. Denn letztlich kann Theorie tiberhaupt nur
dann wahr sein, wenn sie Wirklichkeit addquat zu erfassen in
der Lage ist, sprich eine Theorie ohne Soziologie ist keine (vgl.
Reese-Schifer/Salzborn 2015). Der Gedanke, dass Antisemitis-
mus Unfihigkeit und Unwilligkeit ist, abstrakt zu denken und
konkret zu fithlen, wird dabei auch noch einmal variiert aufge-
griffen, wenn am Ende nach den universalistischen Prinzipien
gefragt wird, die gegen Antisemitismus zu formulieren wiren:
universalistische Prinzipien, die sich jiidischer Inspirationen
bedienen sollten, um hieraus Perspektiven zu entwickeln, die
die kognitive wie emotionale Inversion des Antisemitismus be-
kdampfen.
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Der globale Antisemitismus und
die antisemitische Revolution

Der Revolutionsbegrift verkniipft, folgt man der begriffsge-
schichtlichen Rekonstruktion von Reinhart Koselleck (1984,
S. 653), zwei Erfahrungsbereiche: einerseits den gewaltformi-
gen, dessen Kern vor allem in der grundlegenden normati-
ven Verdnderung einer Gesellschaft bestehe, einem ,Wechsel
der Verfassung®; andererseits den transformativen, der einen
»langfristigen Strukturwandel® indiziere, der ,,aus der Vergan-
genheit in die Zukunft® reiche. Kontextualisiert man Kosellecks
Terminologie selbst begriffsgeschichtlich in einem historischen
Rahmen, in dem gewaltformige Auseinandersetzungen vor al-
lem symmetrischer Natur waren und damit zusammenhéin-
gend zugleich der Verfassungsbegrift einen stark staatlich-kon-
stitutiven Charakter hatte, dann ldsst seine Begriffspragung den
Schluss zu, die islamistischen Terroranschldge von 9/11 als den
Auftakt fiir eine weltweite antisemitische Revolution zu inter-
pretieren. Warum?

Schon vor 9/11 haben militdrische und paramilitdrische
Auseinandersetzungen zunehmend eine asymmetrische Form
angenommen (vgl. Miinkler 2002). In dieser fithren nicht mehr
eindeutig und rational voneinander abgrenzbare Kriegspartei-
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en unter der Agide einer durch das Volkerrecht formalisierten
Kriegsorganisation miteinander Krieg. Vielmehr iiben zuneh-
mend nicht-staatliche Akteure jenseits volkerrechtlicher Uber-
einkiinfte parapolizeiliche, paramilitdrische und terroristische
Handlungen aus, die sich nicht gegen regulére Streitkrifte als
Kombattant(inn)en, sondern kollektivistisch und identitér ge-
gen Zivilist(inn)en und damit gegen jeden Menschen richten,
der nicht als Teil das eigenen Kollektivs unterstellt wird. Da-
mit kimpfen die beteiligten Parteien nicht um die Geltung ei-
ner staatlichen Verfassung — selbst bei Biirgerkriegen lag das
Ziel vor allem darin, die jeweils giiltige durch eine andere, eine
alternative Verfassung zu ersetzen. Sie kimpfen vielmehr um
einen erheblich grofleren Verfassungsbegriff, namlich: um die
Verfasstheit der Welt, die nach homogen-identitiren Kriterien
neu organisiert werden soll.

Die Auswahl der Ziele der Anschlage von 9/11 galt, das
wurde sowohl in Erkldrungen der Islamisten explizit formu-
liert, wie durch interpretative Deutungen der symbolischen Be-
deutung der Twin Towers auch implizit herausgearbeitet, der
westlichen Welt als solcher. Es war nicht nur ein Anschlag auf
die USA, sondern ein Anschlag auf die durch sie verkorper-
ten Werte von Freiheit und Gleichheit, letztlich ein Anschlag
auf die Aufklarung und die Moderne. Und es war ein antise-
mitischer Anschlag, weil im islamistischen Weltbild alles, was
abgelehnt wird, letztlich jiidisch identifiziert wird und die An-
schldge von 9/11 den Auftakt fiir eine antisemitische Revolu-
tion bilden sollten. Eine Revolution, an deren Ende dem Wil-
len der Islamisten folgend, eine islamistisch unterworfene Welt
stehen soll, in der samtliche Errungenschaften von Aufklarung,
Moderne und Demokratie zerstort und samtlicher emanzipati-
ver Fortschritt zum Stillstand gebracht werden soll.

Gut ein Jahr nach den islamistischen Terroranschligen vom
11. September 2001 hatte die russische Tageszeitung V3secmus
(Iswestija) sehr weitsichtig davor gewarnt, dass es sich bei dem

internationalen Terrorismus um den ersten ,,echten Weltkrieg“
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