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Einleitung

Das Haus der Liebe ist auf dem Meer der Kontingenz erbaut. Liebe firbt die ganze
Welt. Liebe ist vielen ein Zuhause, ein sicherer Hafen im Meer der Kontingenz.
Liebe ist anderen wie ein lauer Sommerwind; ein Hauch, der schmeichelt und
genauso schnell wieder verfliegt, sie surfen auf der Welle der Erregung.

Im Phénomen der Liebe durchkreuzen sich die Entstehung im Zufilligen,
Unverfiigbarkeit, und die Freiheit der Wahl, Verfiigbarkeit. Liebe konnte auch
anders sein, sie ist kontingent. Der Begriff der Kontingenz bezeichnet eine zwei-
seitige Unbestimmtheit: Das, was auch anders méglich ist, weil es weder not-
wendig noch unmdoglich ist. Dies betrifft »nicht nur das Unverfiigbare, das Zu-
fallige und das schlechterdings nicht Begriindbare, sondern auch das Verfiigbare,
das Manipulierbare und das Gestaltbare« (Makropoulos 2020).

Liebe nimmt ihren Anfang in der Instabilitit und Verginglichkeit des
Empfindens. Geboren aus der ewigen Potenzialitdt der Seele, des Leibes und des
Sozialen fehlt es ihr an Form. Wie kann etwas, das auch anders sein konnte, eine
Ordnung hervorbringen, in eine Ordnung eingespannt sein? Dies markiert die
soziologische Frage nach der Ordnung der Liebe.

Die dreifache Kontingenz der Liebe hinsichtlich ihrer Entstehung (wen?), ihrer
Form (wie?) und ihrer Dauer (wie lange?) stiftet Sozialverhaltnisse. Lamour pour
Iamour und die Entstehung von Sozialverhiltnissen aus dem Gefiihl sind mehr
romantische Fiktion denn soziale Wirklichkeit. Die Kontingenz der Liebe wird
verarbeitet durch Organisationen, gemachte Ordnungen, kulturell gewachsene
Institutionen und die spontane Ordnung des Wettbewerbs um Liebeschancen,
so die zentralen Thesen dieser Untersuchung. In ihrer Gesamtheit ergeben sie die
neue Ordnung der Liebe.

Diese Kontingenz der Liebe wurde oft als »Dating Apocalypse« (Sales 2015),
»Kommodifizierung und Konsumifizierung im Bereich menschlicher Partner-
schaften, als »Container voller Wegwerfobjekte, zum einmaligen Gebrauch
bestimmt« (Bauman 2003b: 108, 191), als » Anomie« (Illouz 2018: 12£., 23), als
»Zustand gestorter Ordnungy, in der die Begierden keinen Halt mehr finden
(Durkheim 1983: 289), als »Chaos der Liebe« (Beck/Beck-Gernsheim 1990:
8) als »Elend der Liebe« (Illouz 2011: 9), oder gar als Aussterben der Liebe
(Hillenkamp 2014: 12) bezeichnet. Es ist schlichtweg nicht verstanden worden,
was hier passiert. Die Feuilletons und auch die soziologische Diskussion haben
die Phdanomene mehr mit Schlagworten tiberzogen denn analytisch durch-
drungen. Hier soll die Gegenthese vertreten werden, gezeigt werden, wie nicht
trotz der Phidnomene, auf die sich diese Schlagworte beziehen, sondern durch
sie hindurch eine soziale Ordnung der Liebe entsteht, die neue Ordnung der



Liebe. Sie ist eine fluide Ordnung in der Zeit, keine rdumlich-hierarchische
Ordnung in der Tradition soziologischer Ordnungsverstindnisse. Der Zwang
zur Konkurrenz, die Vergesellschaftung durch Attraktivitit und die konstitutive
Anerkennungsbediirftigkeit sind nicht nur Effekte dieser Ordnung, sondern
konstituieren diese.

Ordnung der Liebe ist hierbei auf drei Ebenen der Abstraktion zu be-
greifen. Zunichst als geschaffene Ordnung, als gemachte Anordnung konkreter
Individuen, die sich in Liebe vereinigen, als Interaktion (einmalig) oder als
Organisation (andauernd). Ferner stellt die objektive Kultur Institutionen der
Liebe bereit. Zu ihnen zdhlen Liebesformen, die sich aneignen lassen, aber
auch eine eigene Objektivitat aufweisen, eine tiberpersonliche und abstrakte
Form, wie etwa die monogame Beziehung oder der Urlaubsflirt. Hierzu zdhlen
auch die Spielregeln der Liebe und die Narrationen von Wirklichkeitsrang, die
Mythen der Liebe. Sie sind gewachsene Ordnungen, die nicht intentional ge-
schaffen wurden, sondern einer kulturellen Evolution unterliegen. Evolution
meint hier kulturelle Evolution und menschliche Lernfihigkeit, keinen Sozial-
darwinismus, keine »genetische Evolution angeborener Eigenschaften« (vgl.
Hayek 1979: 371.).

Auf einer dritten Ebene der Abstraktion erzeugt der Wettbewerb um
Liebeschancen eine spontane Ordnung, die Dynamik und relative Statik ver-
eint. Im Wettbewerb werden Tatsachen entdeckt, Neigungen, Passungen, die
zuvor unbekannt waren. Einmal entdeckt und zu Organisationen der Liebe
verfestigt, entwickeln diese Tatsachen eine gewisse Objektivitdt. Doch Tat-
sachen in einer Kontingenzkultur und Konkurrenzgesellschaft sind vorlaufige
Tatsachen vorbehaltlich der Entdeckung neuer Tatsachen. Vergangene Welt-
verhiltnisse, gegenwirtige Alternativen und vollig abstrakte zukiinftige, noch
unbekannte Moglichkeiten stehen in einem Wettbewerb, der einen Markt
konstituiert. Dieser ist jedoch nicht tausch- und verdinglichungslogisch als
warenformig, sondern als abstraktes, versachlichtes Sozialverhdltnis zu be-
greifen, das selbst vergesellschaftende, ordnungsstiftende und damit ver-
bindende und nicht nur trennende Funktionen hat. Das addquate Medium
dieser Mirkte sind Dating-Apps und Singleborsen. Sie sind damit keine Be-
drohung oder Gefahr fiir eine soziale Ordnung, sondern Medien der Ver-
mittlung, Méglichkeitsmedien.

Zusammen ergeben die empirischen Organisationen, objektiven Institutionen
und die spontane Ordnung des Wettbewerbs eine soziale Gesamtordnung der
Liebe. Sie ist eine immanente und irdische Ordnung, die weder auf transzendenten
Prinzipien oder allgemeingiiltiger, objektiver Sittlichkeit beruht, sondern im
Zusammenspiel aller emergent entsteht. Sie ist eine dezentrale Ordnung, eine
fluide Ordnung und eine intransitive Ordnung, die eine wechselnde Anzahl von
wechselnden Elementen zueinander in Verbindung setzt. Die neue Ordnung der
Liebe ist keine Ordnung trotz der Kontingenz der Liebe, sondern eine Ordnung,
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deren abstraktes Ordnungsprinzip die Kontingenz selbst ist und deren Modus die
soziale Kontingenz, Konkurrenz, bildet.!

Fiir dieses theoretische Vorhaben werden zunichst die Thesen, Begriffe und
Theoreme entfaltet, dann Studien zu unterschiedlichen Phanomenen der Liebe
angefertigt und schliefllich ein Modell der Gesamtordnung der Liebe formuliert.

Das erste Kapitel expliziert die Thesen der vorliegenden Arbeit, konturiert den
Gegenstand der neuen Liebesordnung und grenzt sie als analytischen Kontrast
von dem ab, was als alte Liebesordnung zu bezeichnen wire.

Das folgende zweite Kapitel entfaltet die fiir diese Untersuchung zentralen Be-
griffe der Kontingenzkultur und Kontingenzverarbeitung sowie der Konkurrenz-
gesellschaft und verortet diese in der soziologischen und philosophischen
Theorie. Im dritten Kapitel wird dann eine Theorie der Liebesform entwickelt,
deren Basistheorem ist, dass die Liebesform Kontingenz verarbeitet. Das Ver-
héltnis von Kontingenz und Form wird an die philosophische Anthropologie
riickgebunden, um so die Aspekte der Leiblichkeit und der Metaphysik, die fiir
das Phidnomen der Liebe von zentraler Bedeutung sind, einzuholen. Die derzeit
kursierenden naturwissenschaftlichen Theorien der Liebe, die stets ein Primat
des Biologischen oder Evolutiondren behaupten, werden hierbei in Relation
zur These der vorliegenden Arbeit gesetzt. Die zentralen Thesen der Dialektik
von Liebe und Liebesform (1. These) und der Prozedualisierung von sozialer
Kontingenz durch Konkurrenz (2. These) werden in diesen Kapiteln weiter ent-
faltet und fundiert.

Den Hauptteil und Kern der vorliegenden Untersuchung bilden Studien zu
einzelnen Liebesformen und Phinomenen der Liebe, sie bilden das vierte Kapitel.

1 Eva Illouz hat ein Buch namens »Die neue Liebesordnung« vorgelegt, in dem sie die

Praktiken des BDSM anhand der »Shades of Grey«-Romanreihe als Antwort auf die
Schwierigkeiten der »neuen Liebesordnung« interpretiert: »Dieses Feld ist, soziologisch ge-
sprochen, unbestimmt geworden«. Im Detail macht sie die »Unklarheit« der Rollen (auch)
in heterosexuellen Beziehungen, eine »diftus[e] Form des seelischen Leidens«, bestehend in
»Verangstigung, Unsicherheit, Zwiespiltigkeit, Langeweile« sowie der »Schwierigkeit« der
Ausgestaltung des Verhiltnisses von » Autonomie und Bindung« sowie »reine, auf Konsens
beruhende Beziehungen« als deren Merkmale aus (2013: 67-70). Zusammenfassend
konstatiert Illouz: »Wenn die moderne Moral von den Problemen der Ambivalenz, der
Ungewif8heit und er Unbestimmtheit heimgesucht wird, die allesamt aus dem Zusammen-
bruch eines geordneten moralischen Kosmos resultieren, und wenn sie keine Gewif$heit
auf der Grundlage transzendenter moralischer Bezugssysteme mehr herstellen kann, dann
mufd sie immanente Losungen fiir die Frage finden, wie man das Handeln auf selbsterzeugte
Formen von GewifSheit stiitzt« (ebd.: 76).
Die folgenden Ausfiihrungen und der hier verwendete Begriff der neuen Liebesordnung
weisen eine Nihe zu Illouz’ Begriff und Ausfithrungen auf, dennoch stehen sie in einem
anderen Kontext. Der Begriff wird ibernommen, nicht jedoch Kontext und Implikationen,
denn die die Formulierungen »heimgesucht« und »Zusammenbruch« implizieren
Wertungen, die fiir die Beantwortung der Frage nach der Mdéglichkeit einer immanenten,
nicht primédr moralischen Ordnung der Liebe hier vermieden werden sollen.
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Das Vorgehen hierbei war, mit den Konzepten der Kontingenz und Konkurrenz
die Studien anzufertigen, diese anschlieflend so in Konstellation zueinander zu
setzen, dass sich ein Bild ergibt und dieses dann in einen theoretischen Rahmen
zu gieflen. Es ist der Versuch, eine Theorie der Ordnung der Liebe aus den
Gegenstianden zu entwickeln. Will eine Theorie der Liebe ihren Gegenstand nicht
verraten, so kann sie nur liebende Theorie sein; sie muss notwendig unfertig,
fragmentarisch bleiben, um das Irrationale und Transzendente des Liebens nicht
zu verraten. Lieben ist ein Suchen, ein Dringen, eine tastende Bewegung. Sich
dieser anzuschmiegen, ihren Verflechtungen in den gesellschaftlichen Prozess
nachzuspiiren, ist dieser Versuch tiber Liebe gewidmet.

Im Rahmen der Studien wird untersucht, wie unterschiedlich Kontingenz
und Konkurrenz in den jeweiligen Liebesformen und Phdnomenen verarbeitet
wird. Hier finden die erste und zweite These der Arbeit ihren Niederschlag.
Mit einem diskursanalytischen und hermeneutischen Verfahren wird in den
Reflexionsprodukten der neuen Liebesordnung, Blogartikeln, Songs und Rat-
geberliteratur auf die Ordnung der Liebe zu schlielen sein. Reflexionsprodukte
sind Emergenzphdnomene der neuen Liebesordnung und zugleich, als Be-
standteile der objektiven Kultur der Liebe, auch Teil von dieser. Hierbei ist zu
beachten, dass Handlungen, Entscheidungen und empirische Organisationen
(Mikro-Ebene), Institutionen der Liebe (Meso-Ebene) und die Gesamtordnung
der Liebe (Makro-Ebene) analytisch voneinander zu trennen sein mégen, jedoch
ineinander verwoben sind. Ein Song, der eine Kollision zwischen dem Streben
nach Gliickseligkeit und den Anforderungen der Gesamtordnung der Liebe eines
empirischen Subjekts kiinstlerisch verarbeitet, mag anderen als Anleitung dienen
fiir ihre eigene erotische Lebensfithrung.

Reflexion, ob kiinstlerisch oder geistig, findet dort statt, wo Kollisionen
auftreten. »Die gliickliche Liebe hat keine Geschichte«, bemerkte Denis de
Rougemont (2007: 17), iiber sie gibt es nichts zu erzihlen. Eine Kollision hat fiir
Georg Wilhelm Friedrich Hegel ihren Grund in einer Verletzung, sie ist nicht
Handlung, sondern enthalte die » Anfidnge und Voraussetzungen« zu einer Hand-
lung und »bewahrt dadurch den Charakter der Situation«. Die Kunst, vor allem
die dramatische, sei das prominente Medium, Kollisionen darzustellen (Hegel
Bd. 13:2671.):

»Die innere Vorstellung z.B. kann in Zerrissenheit weit mehr ertragen als unmittel-
bare Anschauung. Die Poesie hat deshalb das Recht, nach innen fast bis zur duflersten
Qual der Verzweiflung und im Aufleren bis zur Hafllichkeit als solcher fortzugehen.«
(ebd.: 268)

Der Begriff der Kollision scheint fiir eine Soziologie der Liebe fruchtbar, weil er

jenseits von Handlung und Struktur steht, diese transzendiert, gar die Unmog-
lichkeit einer Harmonie und Verschnung anzeigt. Kollisionen, sowohl zwischen
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Liebe und Liebesform als auch zwischen Liebe und anderen Lebensordnungen,
werden deshalb als Umweg gewahlt, um auf die neue Liebesordnung zu schlief3en.
Diskursanalytisch ist das Verfahren insofern, als dass, nicht zuletzt tiber den Um-
weg der Kollisionen, auf die sozialen und kulturellen Bedingungen geschlossen
werden soll, unter denen etwas sagbar wird.

Hegels Begriff der Kollision enthélt eine Metapher. Der Zusammenprall findet
in der Regel gerade nicht statt und wird durch den Umweg der Reflexion ersetzt.
Fiir Hans Blumenberg ist der Dualismus von nicht begrifflichen Metaphern und
begrifflichem Logos nicht haltbar, er konstatiert »absolute Metaphern« und weist
ihnen eine »begrifflich nicht ablosbare Aussagefunktion« zu (2013: 14). Als eine
solche diskutiert Blumenberg die »alte Schicksalsmetapher vom Schiff auf dem
Meere«, die angesichts der »Entropie des Weltgeschehens« (im Rahmen dieser
Arbeit: der Kontingenz) die »Gegenform der Heimkehrlosigkeit, der Irrever-
sibilitdt, der Nicht-Kreisformigkeit« erreicht habe (ebd.: 33, Herv. i. O.). Zentral
fiir die Metaphorologie Blumenbergs ist, Metaphern nicht als schmiickendes Bei-
werk zu verstehen, sondern als irreduzible Unbegrifflichkeit, die gegeniiber dem
begrifflichen Denken keineswegs als defizitir anzusehen ist, sondern ein Mehr
enthalt: »Die Metapher jedoch konserviert den Reichtum ihrer Herkunft, den die
Abstraktion verleugnen mufl« (ebd.: 90). Deshalb liegt ein besonderes Augen-
merk der Untersuchung auf Metaphern.

Als Ausgangspunkt der Untersuchung wurde die Dating-Applikation Tinder
gewihlt, als ein Teil der objektiven Kultur der Liebe, da kaum ein Phdnomen aus
dem Bereich der Liebe in jiingerer Vergangenheit so viel mediale Aufmerksamkeit
erfahren hat. Der Wettbewerb um Liebeschancen erfahrt hier eine Ausdehnung
in die digitale Dimension. Die weiteren Gegenstande wurden jedoch nicht nach
quantitativer Relevanz oder Aufmerksambkeit, sondern nach qualitativer Relevanz
fiir die Fragestellung ausgewéhlt. In den Studien wird aufgezeigt, wie Kontingenz
und Konkurrenz verarbeitet werden, wie das Verhiltnis von Verfiigbarkeit und
Unverfiigbarkeit ausgestaltet wird, welche Kollisionen auftreten und welche Art
von Kdampfen. Andere im Laufe der Arbeit prasentierte Studien beschiftigen sich
mit Phanomenen der objektiven Kultur der Liebe selbst, etwa dem Brauch der
Vorhingeschlosser an Briicken. Gelegentlich werden quantitative Daten zur Ein-
ordnung hinzugezogen. Statistische Signifikanz sagt jedoch noch nichts iiber die
Logik der Sache aus. Die einzelnen Studien versenken sich in jhre Gegenstinde,
hierbei wird ein Uberschuss produziert, der iiber die Beantwortung der Frage-
stellung hinaus geht.

Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich auf die Liebesschicksale
von Menschen im Alter von 20 bis 30 Jahren, die in urbanen, digitalisierten
Umgebungen leben und ferner kinderlos sind. Der Grad der Objektivierung
einer Liebe bekommt mit der Sorge um Kinder eine véllig neue Qualitat; Ver-
antwortung flir Dritte wird nicht selten zum primédren Inhalt der Beziehung.
Damit erdffnen sich Probleme, die iiber diese Untersuchung und ihren Rahmen
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weit hinaus weisen - und tiiber die eine reichhaltige Literatur existiert. Zu-
dem werden vor allem deutschsprachige Quellen herangezogen. Diese Be-
schrankungen schaffen unweigerlich Ausschliisse. Die neue Liebesordnung in
ihrem Werden lésst sich dort am besten beobachten, wo die Bindung an Scholle
und Familie am Schwichsten ist. Ferner wird, auch wenn das meiste auch auf
alle anderen sexuellen Orientierungen ibertragbar ist, von heterosexuellen
Liebesschicksalen ausgegangen, um hier die Kategorie Geschlecht reflektieren
zu konnen. Sie wirkt freilich auch in homo- oder bisexuellen Liebesschicksalen,
aber die Komplexitit einer Untersuchung und ihrer Darstellung ist endlich, nicht
jedoch: die Komplexitat der Wirklichkeit.

Im fiinften Kapitel werden ausgehend von den Studien die Organisationen
und Institutionen der Liebe in ihrer Verflechtung in den Wettbewerb zu einem
Modell der neuen Liebesordnung zusammengefiigt. Hier wird die dritte These
der vorliegenden Untersuchung, die fluide soziale Gesamtordnung der Liebe,
entfaltet.

Das sechste Kapitel verdichtet die Ergebnisse der Untersuchung noch einmal
und zeigt die der neuen Liebesordnung zugrundeliegenden »sozialen Tatsachen«
im Sinne Emile Durkheims (vgl. 1970: 105 ff.) auf, wobei der Begriff zunichst in
Beziehung zu Friedrich August Hayeks Begrift der »Regel« (vgl. 1980: 62-69) zu
setzen sein wird. Anstelle eines Ausblicks schliefit die Untersuchung mit einem
freiheitlichen Endspiel.
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1. Die neue Ordnung der Liebe

Liebe und Ordnung, das bedeutet zunéchst und vor allem einen Widerspruch.
Liebe als Gefiihl, das nicht selten als chaotisch erlebt wird, als wechselhaft
und instabil, stehe im Widerspruch zu den »kalten Skeletthinden rationaler
Ordnungen«, so Max Weber in einer klassischen Formulierung (1988: 561).
Heute ist es die geldufige Sichtweise - und diese stellt einen Bruch mit der abend-
lindischen Tradition dar —, dass Liebe aus sich selbst eine Ordnung hervorbringe,
gleichsam eine Vergemeinschaftung qua Gefiihl, eine spontan aus dem Gefiihl
aufsteigende Liebesordnung (vgl. Miiller-Schneider 2019: 192). Dies war das
romantische Gliicksversprechen — nach der Formel lamour pour lamour, Liebe
um der Liebe willen -, das eigene Leben zum Kunstwerk zu gestalten. Doch so
einfach liegen die Dinge nicht.

Die Dialektik von Liebe und Liebesform

Webers Einsicht kann helfen, das Verhaltnis von Liebe und Ordnung auf den Be-
griff zu bringen. Denn Erotik ist Weber eine »Wertsphire«, Liebe eine »Lebens-
macht, die jedoch aus sich keine »Lebensordnung« hervorbringe (vgl. 1988: 537,
556). Die Beziehung konzipiert Weber als der »rein erotischen Sphire heterogene
Kategorie« und sieht beide versohnt in »der Abwandlung des verantwortungs-
bewussten Liebesgefiihls« (ebd.: 563). Das Liebesgefiihl ist unverfiigbar, zufallig,
schlechterdings nicht begriindbar, eine Beziehung hingegen lasst sich schaffen
und gestalten. Zwischen beiden bestehen Wechselwirkungen und dies wére nach
der Einsicht Georg Simmels der Einsatz der Soziologie:

»Weder Hunger noch Liebe [...] bedeuten, wie sie unmittelbar und ihrem reinen Sinne
nach gegeben sind, schon Vergesellschaftung; vielmehr, sie bilden diese erst, indem sie
das isolierte Nebeneinander der Individuen zu bestimmten Formen des Miteinander
und Fiireinander gestalten, die unter den allgemeinen Begriff der Wechselwirkung ge-
horen.« (Simmel GSG 11: 18f.)

Ist das Liebesgefiihl einmal vorhanden, stellt sich die Frage, ob und wie es
institutionalisiert werden soll, welcher Rahmen, welche Ordnung ihm gegeben
wird: Ob Liebe als Urlaubsflirt, als unverbindliches Verhiltnis genossen werden
soll, etwa weil der Fokus auf dem Verfolgen der eigenen Karriere liegt, vielleicht
bald ein Umzug in eine andere Stadt geplant ist und eine feste Bindung dem im
Wege stehen wiirde. Hier sind schon Kollisionen mit anderen Lebensordnungen,
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etwa der Arbeit, Karriere und des Alltags indiziert. Oder aber, ob ein Haus aus
Liebe errichtet werden soll, in dem es sich wohnen ldsst, eine Ordnung des
eigenen Lebens nebst wechselseitiger Identitatsbildung, der sprichwortliche rote
Faden durchs Labyrinth, auf dem die Elemente der Existenz aufgereiht werden
wie auf einer Perlenkette.

Wiahrend Liebe alltagssprachlich als Passivitit erscheint, gleichsam als
Stolpern, wie das englische to fall in love impliziert, lasst sich Liebe, einmal ge-
funden, gestalten. Dies mag bewusst oder unbewusst geschehen: »[...] so ward
ihm auch sein Leben zum Kunstwerk, ohne daf} er eigentlich wahrnahm, wie
es geschah«, heift es bei Friedrich Schlegel (2016 [1799]: 53f.). Heute sind die
Buchhandlungen voll von Ratgebern, die versprechen, das Liebesempfinden zu
steigern. Statt auf romantischen Miifliggang setzten sie auf Arbeit an den eigenen
Gefiihlen. Liebe mag sich nicht herstellen lassen, aber sie ldsst sich gestalten. In
der neuen Liebesordnung werden den Liebenden die Partnerwahl, Form und
Dauer ihrer Liebe nicht von Familie, Staat oder Kirche vorgeschrieben, sondern
es obliegt ihnen selbst, diese zu gestalten. Liebende sind Konstrukteure. Eine
Lebensordnung der Liebe ldsst sich nur schaffen, gleichwohl dies oft als Ent-
deckung dessen, was man wirklich ist, erlebt wird, der Konstruktionsprozess
mithin also unbewusst erfolgt (vgl. Berger/Kellner 1965: 230). Sie wissen es nicht
notwendigerweise, aber sie tun es.

Wenn hier von Ordnung die Rede ist, sind zunéchst zwei Arten von Ordnungen
zu unterschieden: gemachte und gewachsene Ordnungen. Gemachte, kiinstliche
Ordnungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie eine bewusste, intendierte An-
ordnung von Elementen aufweisen, sie sind aus der Willkiir des Geistes konstruiert
und verfolgen einen Zweck. Ein Beispiel wiére eine militarische Schlachtordnung.
Gemachte Ordnungen sollen im Folgenden als Organisationen bezeichnet werden
(vgl. Hayek 1980: 59f). In diesem Sinne ist jede Liebesbeziehung eine Liebes-
organisation.

Die Liebenden kénnen und miissen in der neuen Liebesordnung die Ordnung
ihrer Liebe selbst gestalten. Deren abstrakte Form ist jedoch nicht beliebig,
sondern der Konstruktionsprozess findet in einem sozialen und kulturellen
Kontext statt. Die Gestaltung der Liebe zur Form, auch wenn diese nur fiir eine
gemeinsame Nacht besteht, erfolgte dabei nicht in einem Vakuum, sondern im
sozialen und kulturellen Raum. So erklirte Karl Marx:

»Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien
Stiicken, nicht unter selbstgewdhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, ge-
gebenen und tiberlieferten Umstanden. Die Tradition aller toten Geschlechter lastet
wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit beschiftigt
scheinen, sich und die Dinge umzuwilzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen,
gerade in solchen Epochen revolutionérer Krise beschwoéren sie dngstlich die Geister
der Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole,
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Kostiim, um in dieser altehrwiirdigen Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache
die neuen Weltgeschichtsszene aufzufithren.« (MEW 8: 115)

Die abstrakte Form der Interaktionen und Organisationen der Liebe, die Liebes-
form, gleichwohl wihl- und gestaltbar, folgt iiberpersonlichen Mustern, die eine
eigene Objektivitit aufweisen, der Alp, von dem Marx spricht. Diese werden als
Institutionen der Liebe zu diskutieren sein, zu denen die Liebesform gehort.

In ewiger Potenzialitit ldsst es sich nicht leben, selbst Ulrich, Robert Musils
»Mann ohne Eigenschaften«, konnte es nicht. Das Liebesgefiihl ist ein Er-
regungszustand, dem Wesen der Gefiihle entsprechend, fliichtig, instabil. Ob
der Erregungszustand als Krankheit, die der Medizin bedarf, oder als Beginn
einer neuen Zeitrechnung, gar als Betreten einer gemeinsam gestalteten Sonder-
welt, interpretiert und genutzt wird, ist eine kulturelle Angelegenheit. Denn
die Liebesform hilft auch, Liebesgefiihle als solche tiberhaupt zu erkennen. Die
Liebesform gibt dem Liebesgefiihl eine Richtung und einen institutionellen
Rahmen. Bildlich gesprochen lésst es sich vorstellen als amorpher Tonklumpen,
der zu einer Form modelliert wird. Bisweilen, so liefe sich das Bild fortsetzen,
wird dieser anschlieflend in den Ofen geschoben, die Form eingebrannt und
dadurch auf Dauer gestellt. Das Bild mag drastisch anmuten, doch in der zeit-
gendssischen Liebesordnung wurde das Vorhdngeschloss zum Symbol der Liebe:
Vielleicht, weil Dauerhaftigkeit und Formfestigkeit Bediirfnisse sind, die sich aus
ganz anderen Quellen speisen als dem Liebesgefiihl, auf ganz andere Erregungs-
zustidnde reagieren.

Damit wird in Bezug auf die Liebesform, nicht auf das Phdanomen der Liebe
selbst, ein Primat des Kulturellen behauptet. Hierbei, so das Basistheorem der zu
entfaltenden Theorie der Liebesformen, verarbeiten die kulturellen Institutionen
der Liebe deren Kontingenz.

1. These: Die Liebesform modelliert das Liebesempfinden zu relativer Form-
festigkeit. Gleichzeitig wirkt das Liebesempfinden auf die Form. Das Verhilt-
nis von Form und Inhalt ist als dialektisches zu entfalten. Sie fallen nie in eins,
sondern stehen in Wechselwirkung. Es entstehen Briiche, Widerspriiche und
Spannungen.

Institutionen der Liebe
Gewachsene Ordnungen entstehen spontan aus dem Zusammenspiel der Elemente,
sie konnen eine Struktur aufweisen, doch sie haben keinen Gesamtzweck und ent-

stehen nicht intentional, sondern evolutionir (vgl. Hayek 1980: 59£.).

»Every step and every movement of the multitude, even in what are termed enlight-
ened ages, are made with equal blindness to the future; and nations stumble upon
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establishments, which are indeed the result of human action, but not the execution of

any human design.« (Ferguson 1782: 205)

Dieses postmodern anmutende Zitat von Adam Ferguson stammt aus der
schottischen Aufkldrung. Als Beispiele fiir gewachsene Ordnungen wiren
Sprachen und die biologische Evolution zu nennen, aber auch, und darum geht
es hier: Moral, Brauche und Sitten, Formen des Miteinanders, Liebesformen
sowie Geschichten und Mythen. Sie lassen sich als Medien begreifen, in denen
sich Subjektivitdt ausdriicken ldsst und in deren Auseinandersetzung und An-
eignung sich Subjektivitit zuallererst bildet. Diese Formen der gewachsenen
objektiven Kultur, die gleichsam die Infrastruktur fiir Subjektivitat sind, werden
im Folgenden Institutionen genannt. Zu ihnen gehéren auch die Spielregeln
der Liebe und des Liebeswerbens. So singen The Beatles in ihrem Song »All you
need is love«: »Nothing you can say, but you can learn | How to play the game«
(Musixmatch 2020).

Das Gebiet der objektiven Kultur ldsst sich als gewachsene Ordnung be-
greifen. Simmel spricht von einem Vorrat, der unauthaltsam wachse. Jede und
jeder’ konne zu diesem Vorrat beisteuern, und dennoch kommt dieser auf-
gespeicherten Geistigkeit ein Eigengewicht zu. Der »objektivierte Geist«, so
Simmel, stelle »Anspriiche« an das Subjekt, »spinnt es in Gesamtverhaltnisse,
deren Ganzheit es sich nicht entziehen kann« (GSG 12: 220).

Die Liebesformen als Elemente der objektiven Kultur weisen eine gewisse
Formfestigkeit auf: unverbindliches Arrangement (alltagssprachlich ist oft
von >Freundschaft plus< die Rede), Urlaubsflirt, monogame Beziehung, Ehe,
Polyamorie, freie Liebe - es lasst sich ein Wildwuchs an Formen konstatieren.
Jede dieser Formen hat ihre eigene Objektivitat, enthalt ihre eigenen Spielregeln,
die den Individuen nicht bewusst sein miissen. Sie selbst stellen gewachsene
Ordnungen dar. Sie ordnen das Miteinander und Fiireinander und lassen sich
als Institutionen begreifen, gleichsam als Anleitung, die sich individuell aneignen
ldsst, aber auch eine eigene Objektivitat besitzt (Meso-Ebene). Dies wire der Ort
von Niklas Luhmanns Konzeption »symbolisch generalisierter Kommunikations-
medien«, die Anschlussfahigkeit ermdglichen: »Der Code ermutigt, ent-
sprechende Gefiihle zu bilden« (1994: 9f.). Doch so einfach liegen die Dinge
nicht. Erstens ist nicht davon auszugehen, dass es nur einen Code gibt, sondern

2 Geschlecht bildet eine wichtige Analysekategorie in der vorliegenden Arbeit. Wenn alle
Geschlechter gemeint sind, werden geschlechtsneutrale Formulierungen oder das Binnen-
I verwendet. Wenn auf bestehende geschlechtliche Unterschiede hingewiesen wird, wird
dies durch geschlechtsindizierende Adjektive wie méannlich oder weiblich indiziert. Hierbei
entstehen Formulierungen wie »weibliche Nutzerinnen«, um sie von »NutzerInnen« ab-
zugrenzen. Freilich wird hierbei das soziale System der Zweigeschlechtlichkeit sprachlich
reproduziert. Die Widerspriiche der sozialen Wirklichkeit lassen sich soziologisch nur be-
schreiben, nicht auflosen.
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je nach Form einen anderen Code. Zweitens verdeckt Luhmanns Engfithrung
von Liebe und Liebessemantik, dass Liebe weit mehr ist als »kommunikative Be-
handlung von Individualitit«, »Ausdruck und Anerkennung« (ebd.: 15). Webers
Ausdruck einer Lebensmacht und Simmels nicht zuféllige Parallelisierung mit
dem Hunger sowie die Behauptung von Liebe als »unbegriindete primére Kate-
gorie« (GSG 20: 124) bringen die Unmittelbarkeit, das Transzendente und Ir-
rationale der Liebe zum Ausdruck. In der Soziologie der Liebe lassen sich
zwei Stromungen ausmachen. Die erste konzipiert Liebe als irrational und
transzendent, verstrickt sich jedoch in Aussagen iiber das Wesen der Liebe. Die
zweite theoretisiert Liebe als genuin soziale Kategorie. So wird sie ihrem meta-
physischen Uberschuss und ihrer mystischen Evidenz beraubt. Hier wird ein
dritter Weg, in Anlehnung an die spérlichen Ausfiihrungen von Weber und
Simmel eingeschlagen. Es wird nicht versucht, den Gegenstand in die Theorie
einzustutzen, sondern gerade die Spannung zwischen Liebesgefiihl und Liebes-
form fiir die Erkenntnis fruchtbar gemacht.

Die Moderne durchziehe das »ungeheure Gliicksverlangen des modernen
Menschen«, ein »Gefithl von Spannung, Erwartung, ungeléstem Dringen,
wie Simmel bemerkte (GSG 5: 189f.). Er fiigte hinzu: »als sollte die Hauptsache
erst noch kommen, das Definitive, der eigentliche Sinn und Centralpunkt des
Lebens und der Dinge« (ebd.). Ein Definitives ist bis heute, unbeschadet aller
katastrophalen Versuche es zu errichten, nicht gefunden. Sinn, und darauf kommt
es hier an, ist heute ein subjektiv herzustellender, kein objektiv vorgefundener.
Das Gliicksversprechen der Liebe ist sein bevorzugter Austragungsort. Doch ob
dieses Gliicksversprechen auf einen »Centralpunkt des Lebens und der Dinge«
setzt oder einen Reizhunger nach neuen Geniissen, ein sich auf immer wieder
neue Objekte kaprizierendes Driangen darstellt, bleibt den Subjekten in der neuen
Liebesordnung selbst iiberlassen. Die Angst, etwas zu verpassen — #fomo (fear
of missing out) -, die sich als »Mdglichkeitsdruck« (Hillenkamp 2014: 81, 101)
bezeichnen lief3e, ist damit ebenso konstitutiv fiir die neue Liebesordnung wie
die Sehnsucht nach etwas Definitivem, nach Halt, Sicherheit und Geborgen-
heit, nach dem eigenen Schicksal. Dies ldsst sich fassen mit zwei Ausdriicken
von Robert Musil, »Mdglichkeitssinn« und »Wirklichkeitssinn«. Uber den
Moglichkeitssinn als Kontingenzbewussstsein ist viel geschrieben worden, doch
der Wirklichkeitssinn wurde selten beachtet. Laut Musil seien der »Grundsatz«
und die »Forderung« des Wirklichkeitssinns: »Wenn man gut durch geoffnete
Tiiren kommen will, mufy man die Tatsache achten, dafl sie einen festen Rahmen
haben« (2013: 19).

Nun ist bis heute lamour pour lamour und die Intensitit des Liebesgliicks
nicht das einzige, vielleicht noch nicht einmal das vorrangige Kriterium fiir die
Lebensfithrung der meisten. Liebesformen, verstanden als soziale Institutionen,
modellieren und kultivieren nicht nur das Liebesgefiihl, sie reagieren auch auf
externe Umstinde, die aus Sicht der Liebe Umweltfaktoren sind.
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Gefragt danach, was ihnen in Liebe und Partnerschaft wichtig oder sehr
wichtig ist, antworten die Befragten in der Elitepartner-Studie 2015: Sich unter-
stiitzen, gemeinsam durch Krisen gehen (92%), gegenseitige Treue (88%),
Dauerhaftigkeit (83 %), intellektueller Austausch (80 %), nicht allein sein (75 %) -
wiahrend Erotik 69 % der Befragten wichtig ist, eine Familie griinden 60 %, viele
romantische Momente ebenfalls 60 %; sexuelle Erfahrungen und Vielfalt sind mit
43 % ebenso abgeschlagen wie finanzielle Sicherheit und Versorgung mit 42 %
(Elitepartner 2015: 20). Nun liefle sich vermuten, dass Neigung und Leiden-
schaft die notwendige Bedingung fiir Liebe seien, wahrend fiir die Institution der
Partnerschaft als hinreichende Bedingung ganz andere Faktoren im Vordergrund
stehen. Auffallend ist, dass materielle und leibliche Bediirfnisse und Geniisse, also
solche, die mit der tierischen Existenz der Menschen in Verbindung stehen, auf
den hinteren Plitzen stehen. Stattdessen stehen solche Bediirfnisse im Vorder-
grund, die mit der genuin »exzentrischen« conditio humana (Plessner 2016:
3601f.) in Verbindung stehen, ontologische und nicht existentielle Bediirfnisse.
Mit Krisen sind wohl weniger Naturkatastrophen als soziale Katastrophen ge-
meint, das Bediirfnis nach Dauerhaftigkeit setzt implizit die Endlichkeit der
Liebe, soziale Kontingenz, voraus, auch »nicht alleine sein« verweist auf die spezi-
fisch moderne Einsamkeit. So scheint es, dass die Liebesform Partnerschaft auf
Bediirfnisse und Néte reagiert, welche auf die spezifisch moderne »Kontingenz-
kultur« (Blumenberg 1987: 57) verweisen. Sie lieflen sich in Anlehnung an einen
Ausdruck von Siegfried Kracauer als das Bediirfnis nach einem geistigen Ob-
dach begreifen (vgl. Kracauer 1981: 88). Zudem stehen solche Bediirfnisse, die
Lust und Gliickseligkeit versprechen, also die Befriedigung aller Neigungen (vgl.
Kant Bd. 4: 676), hinten, wihrend die vordergriindigen Bediirfnisse eher Wohl-
ergehen oder eine Vermeidung von Unlust implizieren. Dies sind Dimensionen,
die der Biologie, zumal in ihrer evolutionsbiologischen Gestalt, verschlossen
bleiben miissen. Thren Erkenntnissen soll hier nicht mit der Hybris des Sozial-
konstruktivismus begegnet werden, Liebe nicht als rein geistige Angelegen-
heit postuliert werden. Liebe mag auf dem Gehirnscanner sichtbar gemacht
werden konnen, genetische Wurzeln haben, dies gilt aber nicht fiir die Liebes-
form. Damit vermittelt die Liebesform zwischen leiblicher Existenz, psychischer
Innenwelt und sozialer Mitwelt. Die genuin soziologische Frage wire, in welchem
Zusammenhang die Institutionen der Liebe, die Halt, Krisensicherheit, Dauer-
haftigkeit und Orientierung versprechen, zu einem wesensgemaf3 fliichtigen und
instabilen Gefiihl stehen.

Das Gliicksversprechen der Liebe scheint fiir viele zu bedeuten: Es wird
anders sein und dann so bleiben, die Sehnsucht danach, endlich anzukommen.
Mit einem Konzept von Michael Makropoulos liefle sich von »Kontingenz-
begrenzung durch gezielte Kontingenznutzung« sprechen (1997: 32). Auch liefle
sich das »Modewort« der »Resilienz« hier anwenden, das seit Ende der 1990er
Jahre eine wachsende Verbreitung findet. Es beschreibt die Féhigkeit, nach einem
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tempordren Ausnahmezustand wieder in den urspriinglichen Zustand zuriick-
zukehren und ist damit bezogen auf das Ergebnis das logische Gegenteil der
Kontingenz, namlich Gleichheit (vgl. Vogt 2015: 1-3). Dass alltagssprachlich und
auch wissenschaftlich der Ausdruck der Resilienz oft als Anpassung und Ver-
arbeitung verstanden wird, also Verdnderung, verweist auf die Notwendigkeit der
Sache, nicht des Begriffs.

Liebesformen stehen in einem Wettbewerb. Vielleicht wird die Zukunft
und der evolutiondre Wettbewerb der Liebesformen andere Formen hervor-
bringen, vielleicht werden sich Polyamorie und Beziehungsanarchie durchsetzen
und Kinder aufgezogen in einer Lebensordnung, die ihren Entstehungsgrund
nicht in der Leidenschaft, sondern in einem primiren rationalen Pakt hat, dem
Phanomen des Co-Parenting. Dies ldsst sich weder erahnen noch prophezeien
(vgl. Simmel 1985: 186).

Das unhintergehbare Subjektive der Liebe muss einer soziologischen Theorie
der Liebe ebenso duflerlich bleiben wie der Abgrund der Leiblichkeit, aus dem
sie emporsteigt. Liebe als sozial hervorgebracht zu behaupten, griffe zu kurz.
Liebe wird in der vorliegenden Arbeit nicht als Essenz oder Substanz betrachtet,
nicht vorab definiert, sondern ihre Realisationen und Reflexionsprodukte im
Sozialen verfolgt. Was Liebe also ist, markiert eine offene Frage und bleibt eine
offene Frage. Soziologisch untersuchen lassen sich die sozialen Formen des Mit-
einanders, die Institutionen der Liebe und die Wechselwirkungen, in denen diese
stehen.

Die Konkurrenz um Liebeschancen

Die Metapher der Liebe auf den ersten Blick, etwa an der Supermarktkasse, oder
der Mythos von Cupidos Pfeil sind heute nicht mehr gebrauchlich, stattdessen
wird Liebe als Werden und Entstehen begriffen. Die Suche nach Liebe, ob bewusst
oder unbewusst, gleicht mehr einem Trial-and-Error-Verfahren; die Metapher
der gekiissten Frosche fand so ihren Weg aus dem Mirchen in die Beschreibung
der sozialen Realitit. In der neuen Liebesordnung, in der die Individuen selbst ihr
Liebesleben gestalten und gestalten miissen, sofern sie eines wiinschen, ist es die
Probe aufs Gefiihl, die einen sozialen Wettbewerb konstituiert, den Wettbewerb
um Liebeschancen. Er basiert auf sozialer Mobilitat, sozialer Kontingenz. Der
Ort der Individuen im Sozialen ist nicht fest, sondern das Soziale ist in stindiger
Bewegung.

Man nimmt nicht einfach den wehrlosen Frosch und kiisst ihn, sondern
der Frosch wirbt um die Gunst, nicht selten mit List und Versprechen, je nach
Variante des Mirchens, um einen Kuss oder eine Nacht im Bett. Oft ist ver-
sucht worden, die Konkurrenz um Liebeschancen als Markt zu bestimmen.
Auf einem Markt tauschen Akteure Ungleiches, Ware gegen Ware oder Ware
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gegen Geld: A tauscht mit B. Liebe ist jedoch, entgegen aller kulturkritischen
Beteuerungen, keine Ware. Liebe lasst sich nicht kaufen, sie kann nur ent-
stehen. In diesem Sinne ist Liebe etwas Hervorgebrachtes (Produziertes im
Wortsinn), ein Emergenzphanomen. Liebeschancen stehen im Wettbewerb mit
anderen Liebeschancen, vergangenen, gegenwirtigen, zukiinftigen, realen oder
imaginierten. A kann mit B Liebe machen, oder mit C bis Z (sofern diese auch
wollen). Zwischen diesen entsteht ebenfalls eine Wechselwirkung, ein Sozial-
verhiltnis auf einer Metaebene, das von den Interaktionen zwischen konkreten
Individuen abstrahiert und mit dem soziologischen Begriff der Konkurrenz
zu erfassen ist. Denn B bis Z miissen sich nicht kennen, miissen voneinander
keine Notiz nehmen und handeln auch weder miteinander noch gegeneinander,
sondern, so Simmels kanonische Definition der Konkurrenz, sie streben auf ein
Ziel hin, ohne Kraft auf den Gegner zu verwenden. Dieser »indirekte Kampf«
entfalte, Simmel zufolge, eine »ungeheure vergesellschaftende Wirkung«. Denn
gerade aufgrund der Tatsache, dass nicht die Kdmpfenden selbst, sondern das
Publikum, in dem Fall A, entscheidet, drangt Konkurrenz die Konkurrierenden
aneinander. Konkurrenz ist fiir Simmel ebenso eine Wechselwirkung, die gerade
dadurch eine »formale Bedeutung« fiir die »Synthesis der Gesellschaft« (GSG
11: 328) entwickele, dass sie ein indirektes, objektives, nicht selten anonymes
Verfahren ist. Hinzu kommt, dass die Situation fiir Person A sich ebenso dar-
stellt, auch sie konkurriert um Liebeschancen und vielleicht sogar mit B bis Z
auf dem Arbeitsmarkt:

»Die moderne Konkurrenz, die man als den Kampf Aller gegen Alle kennzeichnet, ist
doch zugleich der Kampf aller um Alle. [...] ein Ringen um Beifall und Aufwendung,
um Einrdumungen und Hingebungen jeder Art, ein Ringen der Wenigen um die
Vielen wie der Vielen um die Wenigen; kurz: ein Verweben von tausend soziologischen
Faden durch die Konzentrierung des Bewufitseins auf das Wollen und Fiihlen und
Denken der Mitmenschen [...] Seit die enge und naive Solidaritdt primitiver und
sozialer Verfassungen der Dezentralisation gewichen ist, die der unmittelbare Erfolg
der quantitativen Erweiterung der Kreise sein muflte, scheint das Sich-Bemiihen
des Menschen um den Menschen, das Sich-Anpassen des einen an den andern eben
nur um den Preis der Konkurrenz méglich, also des gleichzeitigen Kampfes gegen
einen Nebenmann um den dritten - gegen welch’ letzteren man {ibrigens vielleicht in

irgendeiner andern Beziehung um jenen konkurriert.« (ebd.)

Attraktivitat, die Fahigkeit, andere anzuziehen und angezogen zu werden,
wird zu einem Vergesellschaftungsfaktor. Etwas muss nicht notwendig besser,
aber attraktiver sein, um erfolgreich konkurrieren zu kénnen. Also gilt es, den
Froschen dieser Welt zu gefallen, wéhlbar zu sein, attraktiv zu sein: an der eigenen
Marke zu arbeiten. Ganze Industrien befriedigen kein anderes Bediirfnis als das-
jenige, attraktiv und damit konkurrenzfahig zu sein.
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Der generalisierte Wettbewerb, tendenziell iiber die ganze Biographie, ent-
zweit nicht nur, sondern er schmiedet die Individuen aneinander, nétigt sie, sich
an Maf3stiabe anzupassen, die ihnen unverfiigbar sind, die niemand bewusst ge-
schaffen hat. Mit der sozialen Kontingenz der Liebe wird Attraktivitit bedeutsam
nicht nur fiir die Phase der Adoleszenz, sondern tiber die gesamte Biographie
hinweg. Derzeit ereignet sich, wie die steigende Temperatur des Wassers, in dem
der ahnungslose Frosch sitzt, die grofite Mobilmachung in der Geschichte der
Menschheit. Es wird nicht in den Krieg gezogen, aber in das, was man in An-
lehnung an Michel Houellebecq die »Kampfzone« der Liebe (vgl. 2001: 108)
nennen konnte. Von den diversen Kdmpfen in dieser und den Arenen, in denen
sie stattfinden, wird einiges zu erzihlen sein. Ausgehend von diesen Uber-
legungen lasst sich die zweite These formulieren:

2. These: Die soziale Kontingenz der Liebe wird durch Konkurrenz
prozedualisiert.

Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren

Kontingent ist nicht nur die Entstehung der Liebe und die Form, die ihr gegeben
wird, sondern auch ihre Dauer. »[CJonfluent love«, etwa: zusammenflieflende
Liebe, so Anthony Giddens, sei »active, contingent love«, werde als »pure relation-
ship« um ihrer selbst willen eingegangen und so lange aufrechterhalten, als alle
Beteiligten »enough satisfactions« in ihr finden (1992: 58-61). So einfach liegen,
wie zu zeigen sein wird, die Dinge nicht. Worauf es hier ankommt: »enough
satisfactions« ist kein abschliefibares Kriterium, es ist nach oben offen, es konnte
stets noch mehr Befriedigung geben. »Gliickseligkeit ist die Befriedigung aller
unserer Neigungeng, erkldrte Immanuel Kant in der Kritik der reinen Vernunft.
Er fiigte hinzu: »so wohl extensive, der Mannigfaltigkeit derselben, als intensive,
dem Grade, und auch protensive, der Dauer nach« (Kant Bd. 4: 676).

Nicht wenige Singles haben mehrere Eisen im Feuer und selten ist ihnen
von Anfang an klar, was daraus zu schmieden sein wird. Wettbewerb bedeutet
Enttauschungen, die »Passiva der Konkurrenz« (Simmel GSG 11: 328).% Liebes-
chancen stehen in einem Wettbewerb mit anderen Liebeschancen. Im »Ent-
deckungsverfahren« des Wettbewerbs werden Tatsachen entdeckt, die zuvor
unbekannt waren (Hayek 1968: 3), etwa das Liebesgliick zuvor einander Un-
bekannter. Liebeschancen sind iiberbietbar; dem Wettbewerb ist eine Logik der
Steigerung immanent.

3 Die Begriffe der »Konkurrenz« und des »Wettbewerbs« werden in der Regel und in
dieser Arbeit synonym verwendet (fiir einen Versuch der Unterscheidung siehe Kirch-
hauser 2015). »Konkurrenz« findet sich in den spirlichen soziologischen Auseinander-
setzungen, wihrend »Wettbewerb« in den Wirtschaftswissenschaften gebrauchlich ist.
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Damit bekommt Liebe im frithen 21. Jahrhundert nicht selten die Gestalt eines:
»Lass’ es uns miteinander versuchen«. Auch dann, wenn man es nicht sagt, bedeutet
das Entdeckungsverfahren nicht nur Passiva der Konkurrenz, sondern auch, das
Vertrauen darauf, jemand anderen finden zu kénnen, wenn es nicht >klapptx.

Liebe ist, allen Vorstellungen ewiger Liebe zum Trotz, zumindest potenziell
endlich geworden. Der Trennungsgrund, mehr von der Liebe zu erwarten, »noch
einmal richtig durchstarten« zu wollen, ist sozial freigegeben und akzeptiert (vgl.
Nast 2016: 101). Damit durchzieht eine Logik der Steigerung die neue Liebes-
ordnung: Liebesgliick lasst sich nicht herstellen, aber intensivieren. Eine Trennung
erfolgt oftmals nicht deshalb, weil die Beziehung unaushaltbar geworden ist oder
das Vertrauen irreduzibel zerstort wurde, sondern weil eine Steigerung der Liebe
mit einer anderen Person attraktiver erscheint, die erwartete oder zumindest er-
hoffte Gliickseligkeit dort grofier ist. Die andere Person ist nicht selten noch gar
nicht bekannt, es handelt sich also hier nicht um eine konkrete andere Liebes-
moglichkeit, sondern um die abstrakte, fiktionale Moglichkeit als solche, reine
Potenzialitit. Die neue Liebesordnung basiert auf fiktionalen Erwartungen, auf
Antizipation des Unbekannten, auf dem Moglichkeitssinn — und realen Ent-
tauschungen. Es geht hierbei um Erwartungen, die nicht auf Erfahrungen basieren.
Mit Reinhard Koselleck liele sich dies als Auseinanderdriften der Kategorien
von »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« begreifen, als individuelle
und kollektive Unméglichkeit, Erwartungen auf Erfahrungen zu grundieren,
ja geradezu das Unerfahrene zu erwarten (vgl. 2010: 359-364). Damit ist eine
Steigerung der Liebe nicht nur bezogen auf konkrete Liebesobjekte, transitiv,
sondern auch ohne konkrete Objekte, intransitiv, moglich (zum Begriffspaar
transitiv-intransitiv siehe weiterfithrend Makropoulos 2020). Dies jedoch ist eine
enorm voraussetzungsreiche Angelegenheit: Sie impliziert Individuen, die ihre
erotische Lebensfithrung an subjektiver Gliickseligkeit ausrichten sowie soziale
Mobilitdt, die soziale Kontingenz der Liebe. Die soziale Kontingentsetzung der
Liebe kann erst als abgeschlossen betrachtet werden, wo sie auch unabhingig
von materiellen Notwendigkeiten ist. Dies jedoch setzt Reichtum oder Er-
werbstatigkeit aller Beteiligten voraus. Wo 6konomische Abhéngigkeit besteht,
ist die Kontingenz der Liebe blutleere metaphysische Spekulation. Die soziale
Kontingenz der Liebe ldsst sich als Wettbewerb um Liebeschancen begreifen,
wobei die Anzahl der Elemente des Wettbewerbs variiert. Mit der Vorldufigkeit
der Ergebnisse des Entdeckungsverfahrens wird Liebe endlich, denn konkurriert
wird nicht um feste Plitze in einer definitiven, sondern um Zeitbindungen in
einer fluiden Ordnung der Kontingenz. Als dritte These, der im Folgenden nach-
gegangen wird, lasst sich mithin formulieren:

3. These: Die soziale Ordnung der Liebe ist eine abstrakte Ordnung der
Kontingenz. Sie weist nicht konkreten Elementen feste Platze zu, sondern sie ist
eine fluide Ordnung, die in stindiger Bewegung ist. Aus der relativen Statik und
Dynamik entsteht eine spontane, emergente Ordnung.
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Ausblick auf die neue Liebesordnung

Zusammen ergeben die Organisationen der Liebe, die Institutionen der Liebe —
Liebesformen, Spielregeln, Mythen - und die spontane Ordnung des Wettbewerbs
die neue Liebesordnung. Sie lasst sich als polyzentrisches System »beyond
markets and states« begreifen (vgl. Ostrom 2010). Die neue Liebesordnung ent-
wickelt eine ungeheure Attraktivitat und ist gekennzeichnet von einem nie da-
gewesenen Reichtum an Liebe. Thre Attraktivitdtsbedingungen werden genauso
zu untersuchen sein wie die sozialen Grenzen der Liebe.

Die neue Liebesordnung basiert auf der Kontingenz der Liebe, dem
individuellen Streben nach Gliickseligkeit, der Prozedualisierung durch
Konkurrenz, auf fiktionalen Erwartungen und realen Enttduschungen. Und
so schliefit sich der Kreis: »And so castles made of sand | Slips into the sea,
eventually« (Jimi Hendrix).

Dies riihrt an die grundsétzliche Frage der Soziologie: Wie ist soziale Ordnung
moglich? Sie wird heute anders zu beantworten sein als Simmel dies tat, denn die
Vorstellung einer »Ordnung von Elementen, deren jedes einen individuell be-
stimmten Platz einnimmt« (GSG 11: 58), entspricht nicht den kontemporiren
Formen der Vergesellschaftung. Es wird zu zeigen sein, wie aus der Kontingenz der
Liebe - und nicht trotz der Kontingenz der Liebe - eine abstrakte soziale Ordnung
entsteht. Sie wird als eine immanente Gesamtordnung zu begreifen sein, der keine
bewusste Anordnung der Elemente von einer zentralen Instanz aus und keine ex-
ternen, transzendenten Prinzipien zugrunde liegen. Hierbei ist Kontingenz selbst
ein Ordnungsprinzip. Sie wird in den verschiedenen Liebesformen unterschiedlich
verarbeitet und durch soziale Kontingenz, Konkurrenz, prozedualisiert.

»Was wir tatsidchlich in allen freien Gesellschaften vorfinden, ist, dafl, obwohl
sich Gruppen von Menschen in Organisationen zur Erreichung bestimmter
Ziele zusammentun, die Koordinierung der Titigkeiten aller dieser gesonderten
Organisationen wie auch die der gesonderten Individuen durch die Krifte zustande
gebracht wird, die eine spontane Ordnung herbeifiihren. Die Familie, der Hof, der
Betrieb, die Firma, die Aktiengesellschaft und die verschiedenen Verbénde und alle
offentlichen Einrichtungen einschliefllich der Regierung sind Organisationen, die
ihrerseits in eine umfassende spontane Ordnung integriert sind. Es empfiehlt sich,
den Ausdruck >Gesellschaft« dieser spontanen Gesamtordnung vorzubehalten.«
(Hayek 1980: 70)*

4 Dieser Gesellschaftsbegriff weist eine beachtliche Nahe zum systemtheoretischen Gesell-
schaftsbegriff Luhmann’scher Provenienz auf. Allerdings liegt Luhmanns Primat auf den
Systemen, wihrend Hayek fiir einen methodologischen Individualismus einsteht.
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Was hier als neue Liebesordnung, als soziale Ordnung der Liebe zu entfalten sein
wird, bewegt sich auf einer anderen Ebene der Abstraktion als geldufige sozio-
logische Ordnungskonzeptionen. Ordnung wird als Emergenzphdnomen be-
griffen, als spontane Ordnung, die nicht nur aus dem Liebesgefiihl, sondern aus
dem Tun und Lassen aller immanent entsteht, als ein fluides Wechselspiel der
Krifte. Spontane Ordnungen lassen sich nicht messen, sie sind nicht sinnlich
wahrnehmbar, sondern lassen sich nur im Geist rekonstruieren (vgl. Hayek 1980:
60; MEW 13: 631f1.).

Die spontane Ordnung des Wettbewerbs und die intentionalen Ordnungen
der Liebesbeziehungen unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der Ordnung,
sondern auch des Modus des Miteinanders. Wahrend Wettbewerb ein abstraktes
Gegeneinander bedeutet, einen indirekten Kampf, findet innerhalb der Liebes-
beziehungen Liebesorganisationen, Kooperation statt, ein Fiireinander und Mit-
einander. Nach Simmels Einsicht ist der Kampf aller gegen alle zugleich ein Kampf
aller um alle, damit wiren die vergesellschaftenden Effekte des Wettbewerbs be-
zeichnet. Zudem ist jede Liebesorganisation nicht nur von Kooperation und Mit-
einander bestimmt, sondern auch von Streit und Gegeneinander, die ebenfalls
Formen von Kdmpfen darstellen, wenn auch zwischen konkreten Individuen. In
der psychologischen Literatur und den Beziehungsratgebern wird dies als Ver-
hiltnis von Autonomie und Bindung, von Anpassung und Selbstbehauptung
diskutiert. Somit zeichnen sich auch Liebesbeziehungen durch Machtkimpfe
aus. Deshalb wird fiir die zu untersuchende soziale Gesamtordnung der Liebe
der Ausdruck Kampfzone der Liebe verwendet, der angelehnt ist an den Titel
des Romans »Die Ausweitung der Kampfzone« von Michel Houellebecq (2001).
Auch iiber die Rekonstruktion der Kimpfe und Grenzziehungen wird versucht,
auf die abstrakte Struktur der Gesamtordnung zu schlief3en.

Eine soziale Liebesordnung, in der die Individuen selbst nach eigener Mafgabe
ihr Liebesleben gestalten konnen, wird im folgenden neue Liebesordnung genannt.
Thre Entstehung wird nicht auf das Jahr 1799 (Friedrich Schlegels »Lucinde« er-
scheint) und auch nicht auf das Jahr 1967 (The Beatles singen » All you need is love«)
datiert, vielmehr wird ihr Werden in der Gegenwart nachzuvollziehen sein. Die
neue Liebesordnung ist mehr eine funktionelle Kategorie denn eine historische. Sie
ist mehr Analyseinstrument der sozialen Wirklichkeit als selbst soziale Wirklich-
keit, da noch immer staatliche Bevormundung, der Druck der familidren Autoritit
und andere Formen sozialer Kontrolle sowie das Geschlechterverhiltnis und 6ko-
nomische Abhingigkeit auf den Individuen lasten.

Wie lasst sich die soziale Ordnung der Liebe unter den Bedingungen von
Kontingenz und Konkurrenz als immanente Ordnung denken, ohne ihr eine ex-
terne Ordnung gewissermaflen unterzuschieben? Auf der Ebene der Abstraktion
eines theoretischen Zugriffs auf das, was als die neue Liebesordnung zu entfalten
sein wird, findet das Problem der Ordnung der Liebe seine Entsprechung.
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Simmel versuchte noch, die »allgemeine Relativitit der Welt«, die sich als
»Herrscherin« zeige, mit einem »System zeitlos giiltiger Gesetzlichkeiten« zu
konfrontieren (GSG 6: 715). Heute wird man konstatieren miissen, dass die all-
gemeine Relativitit selbst eine abstrakte Ordnung, ein historisches System und
eine Form von Herrschaft ist.

Die alte Liebesordnung

Die alte soziale Liebesordnung war eine objektive, fest in der Hand von Familie
und Religion. In ihr galt Liebe als etwas, das der EheschliefSung folgen wiirde, in
der Regel jedenfalls. Und sollte das nicht so sein, waren Schicksalsgemeinschaft,
die materielle Not, Familienbande und eheliche Verpflichtungen ausreichend,
um das Miteinander zu gestalten. Noch in Hegels »Grundlinien der Philosophie
des Rechts« ist ausbuchstabiert, was die objektive Liebesordnung war:

»Die objektive Bestimmung, somit die sittliche Pflicht, ist, in den Stand der Ehe zu
treten. [...] Jenes Extrem oder tiberhaupt der Weg, worin der Entschluf$ zur Verehe-
lichung den Anfang macht und die Neigung zur Folge hat, so daf bei der wirklichen
Verheiratung nun beides vereinigt ist, kann selbst als der sittlichere Weg angesehen
werden.« (Bd. 7: 310)

Die »Veranstaltung der wohlgesinnten Eltern« solle den Anfang machen und
»in den zur Vereinigung der Liebe fiireinander bestimmt werdenden Personen«
solle, weil »sie sich, als hierzu bestimmt, bekannt werden, die »Neigung ent-
stehen« (ebd.). Die subjektive Neigung fiireinander erscheint hier als das
Sekundire, wihrend die objektiven Erfordernisse der Sittlichkeit und die der
Liebe externe Instanz der Eltern den Anfang machen. Die alte Liebesordnung
war eine objektive Ordnung der Gebote und Verbote, sie lebte vom Gegen-
satz von Individuum und Gesellschaft. Zu ihr gehoren freilich auch heimliche,
aufleralltidgliche Liebschaften, die in Kollision zur Ordnung stehen, weil sie in
ihr keinen Platz finden - ein Stoff, der nicht erst seit Romeo und Julia die Kunst
beschiftigte. So wurde Liebe in der vorromantischen Tradition des Abendlandes
meist als auflereheliches Amiisement verstanden, wahrend die Vorstellung, die
eigene Frau leidenschaftlich zu lieben, geradezu lacherlich erscheinen musste
(vgl. Luhmann 1994: 150). Dann jedoch stehen die weltliche Ordnung, zu der
die Ehe gehort, und leidenschaftliche Liebe kontrar zueinander. Sie fand ihre
Erfiillung heimlich oder im Tod. Liebe entziindete sich nicht selten an der Un-
tiberwindbarkeit der Ordnung, fand ihren Reiz im Aufleralltiglichen. So be-
merkte Walter Benjamin tiber Johann Wolfgang von Goethes »Wahlverwandt-
schaften«:
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