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Fur meine Eltern (die 1. Generation), fur meine Bruder und
Freunde (die 2. Generation) und fur meine Kinder und
Neffen (die 3. Generation)



Vorwort

Dieses Buch beschreibt die Belastungen einer Migration
und ihre Auswirkungen auf die eingewanderten Menschen
und ihre Nachkommen. Die Idee dazu entstand in vielen
Beratungsstunden im Gesundheitszentrum fur
Migrantinnen und Migranten, das ich leite. Diese
Institution gibt es seit sechsundzwanzig Jahren, und sie ist
deutschlandweit die einzige ihrer Art. Finanziert mit
Geldern aus dem Gesundheitsetat der Stadt Koln, gibt es
dort kostenlose Beratungsangebote fur Menschen mit
Migrationshintergrund* mit dem Ziel, die psychosoziale
Versorgung dieser Menschen zu verbessern und ihnen den
Zugang zur Regelversorgung zu erleichtern. Da
insbesondere die psychotherapeutische Versorgung in der
Muttersprache luckenhaft ist, gehoren kurzfristige
Kriseninterventionen und mittel- und langfristige
uberbruckende Beratungsangebote sowie therapeutische
Interventionen zum Kern des Angebotsspektrums des
Gesundheitszentrums. Unsere Institution wird vor allem
von Menschen mit turkischen Sprachkenntnissen in
Anspruch genommen, wir konnen aber auch Angebote fur
Russisch sprechende Menschen machen. In der
gegenwartigen Situation erreichen uns gerade auch viele
Anfragen deutscher Familien, die ukrainische Menschen



aufgenommen haben, oder es kommen gefluchtete
ukrainische Menschen zur Beratung.

Als Leiter dieser wunderbaren Einrichtung vertrete ich in
dieser Position die Interessen von Migranten in der
gesundheitlichen Versorgung und ermittele vorhandene
Bedarfe. Mit der Zeit fiel mir auf, dass die
Beratungsgesprache immer wieder um die gleichen Dinge
kreisten. Jede Generation hat ihre spezifischen Themen. In
der ersten Generation geht es um Phanomene wie
Entwurzelung und Sehnsucht nach der Heimat, die zweite
Generation ist mit Fragen ihrer gesellschaftlichen
Zugehorigkeit beschaftigt, und die dritte Generation
kampft mit Belastungen, die aus der Migrationsgeschichte
ihrer Eltern und GrofSeltern entstanden. Im Laufe der Zeit
kristallisierten sich Ahnlichkeiten und GesetzméaRigkeiten
heraus, die mich vermuten lieSen, dass bestimmte
Biographien oder Erlebnisse oft zu ahnlichen
Verhaltensmustern und Belastungen fuhrten. Und noch
etwas anderes offenbarte sich: Die Geschichten der Hilfe
suchenden Menschen legten nahe, dass es eine enge
Verbindung zwischen den einzelnen Generationen und
ihren spezifischen Problemlagen geben muss.

Durch die Beratungsgesprache ist es mir moglich, einen
tiefen Einblick in das Leben der Menschen mit
Migrationshintergrund zu bekommen, oft kommen zwei
oder sogar drei Generationen derselben Familie zu mir.
Ihnen allen ist gemein, dass sie durch ihre
Migrationsgeschichte oder durch die Migrationsgeschichte



ihrer Vorfahren Belastungen mit sich tragen, die oft von
grolser Tragweite fur sie selbst und die Menschen in ihrer
Umgebung sind. Vieles bleibt den Augen der Gesellschaft
verborgen und wird innerhalb der Familien oder allein
ertragen und verarbeitet. Einige dieser Belastungen jedoch
bilden sich in daraus resultierenden Verhaltensweisen auch
in der Offentlichkeit ab. In dem Moment gewinnen
Migrationsbelastungen eine gesellschaftliche Bedeutung,
spatestens jetzt geht es uns alle an.

Es ist nicht verwunderlich, dass es zu Irritationen im
Zusammenleben kommt, wenn Verhaltensweisen, die von
keiner Seite so richtig erklart werden konnen, auf
Widerstand oder Missfallen stolsen. Die Menschen, die
dieses Missfallen auslosen, sind sich in den seltensten
Fallen bewusst uber den Ursprung ihres Verhaltens und
ihrer Beweggrunde. Zu vielschichtig und verwoben sind die
sich bedingenden Aspekte ihres Lebens. Da man nur dieses
eine Leben kennt, wird die eigene Biographie
schicksalsergeben hingenommen und nicht hinterfragt.
Wahrgenommen wird lediglich die gesellschaftliche
Ablehnung, die man unter Umstanden erfahrt und die
ihrerseits ebenfalls zu Widerstanden fuhrt.

Die so entstehenden Kreislaufe storen das
gesellschaftliche Zusammenleben und verhindern die
Entstehung eines Gemeinsinns, obwohl wir auf so viele
gemeinsame Jahre zuruckschauen konnen. Das
Anwerbeabkommen mit der Turkei jahrte sich 2021 zum
sechzigsten Mal. Ich weils von den meisten der Menschen



mit turkischem Migrationshintergrund aus meinem
beruflichen und privaten Umfeld, dass sie sehr gerne in
Deutschland leben und das Land ihnen zur Heimat
geworden ist. Das heilst nicht, dass ihr Herz nicht auch
immer noch an der Turkei hangt, selbst wenn sie die
Heimat ihrer Vorfahren nur als Touristen kennen. Es sind
zwei Herzen in einer Brust, auch das ist etwas, womit diese
Menschen zurechtkommen mussen.

In diesem Buch beschreibe ich die Situation der ersten
Einwanderergeneration und ihrer Nachkommen und
erhoffe mir, dass es zur interkulturellen Verstandigung
beitragen kann und dass Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund mit Hilfe der Informationen und
Antworten, die dieses Buch gibt, mehr Verstandnis
fureinander aufbringen konnen und dadurch das
Zusammenleben in einer multikulturellen Gesellschaft
einfacher und bereichernder wird. Ich erlebe in
Beratungszusammenhangen, dass auch die Versorgung von
Menschen mit Migrationshintergrund im
Gesundheitswesen aufgrund von Fehlannahmen oder
Missverstandnissen schwierig ist oder unnotig viel Zeit
beansprucht. Auch was das betrifft, so hoffe ich, dass
dieses Buch ein Beitrag dazu leistet, die Versorgung von
Menschen mit Migrationshintergrund zu verbessern und zu
erleichtern.

Die demographische Entwicklung zeigt uns deutlich, dass
unsere Gesellschaft immer multikultureller, multiethnischer
und multireligioser wird. Wenn wir uns nicht mit einem



blollen Nebeneinanderher begnugen wollen, sondern die
Ressourcen und Chancen einer solchen Gesellschaft nutzen
wollen, fuhrt der Weg dorthin uber gegenseitige
Anerkennung und Wertschatzung. Wir mussen uns in
unserer Vielfalt verstehen, um zu einer besseren
Gemeinschaft werden zu konnen. Wenn wir mehr uber
einander wissen, fallt es leichter, einen Schritt aufeinander
zuzugehen und uns gleichzeitig unsere (kulturspezifischen)
Eigenheiten zu lassen.

Dieses Buch berichtet in erster Linie von Menschen mit
turkischem Migrationshintergrund. Viele der Erkenntnisse
lassen sich jedoch nach meiner Erfahrung durchaus auch
auf andere Ethnien und Migrationssituationen ubertragen.
In den Statistiken wird der Begriff Migrationshintergrund
immer dann verwendet, wenn entweder der Mensch selbst
oder einer seiner Elternteile nicht in Deutschland geboren
wurde oder zwar hier geboren ist, jedoch einen anderen als
den deutschen Pass besitzt. In diesem Buch soll der Begriff
weiter gefasst werden, da die Auswirkungen der Migration
auch in den Folgegenerationen noch deutlich spurbar sind.
Er wird also auch fur die dritte und vierte Generation der
Einwanderer verwendet, unabhangig von der tatsachlichen
Staatsburgerschaft.

Nach der Analyse der Phanomene, die zu
gesellschaftlichem Unmut fuhren und die uns die
Integration von Menschen mit Migrationshintergrund als
zumindest teilweise missgluckt einschatzen lassen, wird ein
umfassender Einblick in das Leben von nach Deutschland



eingewanderten Menschen und ihren Nachkommen
gewahrt. Dabei geht es auch um die Schilderung von
Migrationsbelastungen, die Auswirkungen uber die
Generationen hinweg haben. Ziel dieses Buches ist es, uber
die blofSe Bestandsaufnahme hinaus anhand einer
detaillierten Bedingungsanalyse zu erklaren, auf welche
Weise sich die Migrationsbelastungen
generationsubergreifend bis heute auswirken und damit
unweigerlich auch die gegenwartigen Phanomene mit
bedingen. Die Betrachtung der Lebensgeschichten
geschieht beschreibend und anonymisiert. Auf diese Weise
soll den Lesern ein ebensolcher Blick auf die Mitmenschen
mit Migrationsgeschichte ermoglicht werden.
Autobiographische Zuge erhalt dieses Buch durch eigene
Kindheitsgeschichten, da auch meine Biographie
wesentlich bestimmt wurde durch die Einwanderung
meiner Eltern nach Deutschland in den sechziger Jahren.
Daruber hinaus flieSen die (Lebens-)Geschichten der
Menschen mit ein, die im Kolner Gesundheitszentrum fur
Migrantinnen und Migranten tagtaglich Rat suchen.

Es geht hier nicht darum, Unschuld zu beweisen oder
Schuld zuzuweisen, sondern vielmehr darum, umfassende
Kenntnisse uber die hier lebenden Menschen mit
Migrationshintergrund und die Reibepunkte des
gemeinsamen Miteinanders zu vermitteln. Ich tue dies
nicht zuletzt aus der Hoffnung, dass daraus ein grofSeres
Verstandnis fureinander entsteht.



In meinen Arbeitszusammenhangen sitze ich an der
Schnittstelle zwischen den Menschen mit
Migrationshintergrund und dem deutschen
Gesundheitssystem. Ich erlebe jeden Tag, an welchen
Stellen der »Sand im Getriebe« gute Losungen verhindert
oder fur enorme Umwege sorgt. Ich spure die Irritationen
auf beiden Seiten, obwohl alle Beteiligten im Grunde die
gleichen Ziele haben. Ich kenne die Sprachlosigkeit der
Einwanderer, wenn es um die Stolpersteine in ihrem
eigenen Leben geht und die Ahnungslosigkeit des
Hilfesystems. Wir mussen so viel mehr ubereinander
wissen und miteinander reden. Beruhrungsangste mussen
abgebaut werden. Wir haben eine gemeinsame Zukunft vor
uns und die Aufgabe, diese fur alle Seiten zufriedenstellend
zu gestalten. Deshalb bietet dieses Buch Losungsansatze
und Handlungsempfehlungen, mit deren Hilfe ein
Zusammenleben in einer multikulturellen Gesellschaft und
die Fuhrung eines interkulturellen Dialogs leichter
gelingen konnen.

Nicht zuletzt aufgrund der eigenen Situation als Mensch
mit Migrationshintergrund ist es mir wichtig, dass sich alle
Menschen gleichermalSen angesprochen fuhlen. Dennoch
habe ich mich zugunsten eines ungestorten Leseflusses
dafur entschieden, auf die Genderschreibweise zu
verzichten.

* Es ist mir bewusst, dass der Begriff »Menschen mit Migrationshintergrund«
kritisch diskutiert wird. Oftmals wird stattdessen von Menschen mit
internationaler Geschichte gesprochen. Da es in diesem Buch jedoch explizit



um die Belastungen einer Migration geht, habe ich mich dazu entschieden, von
Menschen mit Migrationshintergrund zu sprechen.



Unuberwindbare Unterschiede - oder
alles eine Frage der Verstandigung?

Anlasslich der Eroffnung einer Fotoausstellung zur Feier
des sechzigsten Jahrestags des Anwerbeabkommens mit
der Turkei wurde ich von der Lokalpresse um ein kleines
Interview gebeten. Der Journalist hinterfragte die
Lebensweise der hier lebenden turkischstammigen
Menschen, bemangelte die fehlenden Deutschkenntnisse
und sprach von Wohngegenden, die mehrheitlich von
turkischstammigen Mitburgern bewohnt werden, als Kiez,
innerhalb dessen man unter sich sei und dies auch so wolle.
Solche und ahnliche Vorwurfe werden immer wieder an
mich herangetragen.

1961 kamen erstmals Menschen aus der Turkei als
Arbeitsmigranten in einem staatlich organisierten Rahmen
nach Deutschland. Inzwischen leben diese Familien in der
dritten oder sogar schon vierten Generation hier. Doch
selbst nach so langer Zeit pragen immer noch Debatten
und Diskussionen uber fehlende Integration das
Zusammenleben, die nicht selten bestimmt werden von der
Suche nach Schuldigen fur die negativen Phanomene, die
damit in Verbindung gebracht werden.

In der Mehrheitsgesellschaft ist die Meinung daruber,
was die Einwanderung fur das eigene Leben bedeutet,



vielfaltig. Auf der einen Seite begegnen uns Menschen mit
Migrationshintergrund als Moderatoren, Comedians und
neuerdings sogar als Bundesminister. Oft pragen aber auch
andere Bilder den Alltag: Das alte Parchen, das auch nach
vierzig oder funfzig Jahren in Deutschland nur gebrochen
Deutsch spricht. Die junge Turkin, die ihre Heimat
verlassen hat, um hier einen Deutschturken zu heiraten
und als Hausfrau und Mutter kaum Zugang zur hiesigen
Gesellschaft findet. Sympathiebekundungen fur den
turkischen Staatschef Erdogan, die sich durch alle
Generationen ziehen, und vor allem junge Menschen, die
sich oft in einer Opferrolle der scheinbar Unerwunschten
eingerichtet haben und ihre Parolen unreflektiert
verbreiten. Wir erleben Gruppen junger Menschen mit
Migrationshintergrund, die deutlich darauf bedacht sind,
sich gesellschaftlich abzugrenzen und mit ihren
Limousinen das Schaulaufen auf den Partymeilen der
Grofsstadte zu dominieren. Sprachliche Barrieren sorgen
immer wieder fur fehllaufende Kommunikation und
Missverstandnisse. Unverstandliche Verhaltensweisen
lassen die Bevolkerung in Ratlosigkeit oder sogar Arger
zuruck. Schlimmer noch, es werden von beiden Seiten
Vermutungen uber die Beweggrunde des Gegenubers
angestellt, ohne miteinander in den Dialog zu treten. Wir
bleiben uns - trotz all der gemeinsamen Jahre - fremd und
erfahren nichts uber die tatsachlichen Motive und
Hintergrunde der alltaglichen Interaktionen.



Basieren diese Probleme und Missverstandnisse wirklich
auf unuberbruckbaren Unterschieden zwischen den
Lebensweisen, Kulturen und Werten, oder verbindet uns
am Ende vielleicht doch mehr, als wir denken?

Betrachten wir zunachst mal die Aspekte, die immer
wieder zu Diskussionen fuhren.

Es werden immer wieder Rufe laut, dass zugewanderte
Menschen sich besser integrieren mussen. Es ist von
Parallelgesellschaften die Rede, von Uberfremdung und
Erhaltung der Leitkultur. In Teilen Deutschlands hat die
AfD sich auch mit dem Thema Migration Mehrheiten
gesichert, aber auch Menschen, die sich eher in der Mitte
des politischen Spektrums einordnen wurden, aulsern ihr
Unbehagen angesichts der hohen Zahl von Menschen mit
Migrationshintergrund in unserer Gesellschaft. Ereignisse
wie die Kolner Silvesternacht 2015/16 oder Anschlage mit
radikal-muslimischem Hintergrund gieSen Ol ins Feuer.

Wenn von der Angst vor Uberfremdung die Rede ist, dann
geht es um die Ubermacht des Fremden und um den
Verlust eigener Werte. Sowohl die Menschen, die nicht in
den Dialog treten, als auch die, die das Gesprach mit
Menschen mit Migrationshintergrund suchen, sprechen die
gleichen Themen an. Die wohl am haufigsten vorgebrachte
Argumentation bezieht sich auf den Glauben. Die
Menschen in Deutschland erleben den Islam als eine ihnen
sehr fremde Religion.

Tagtaglich horen wir Nachrichten und Berichte von
Machthabern und Gruppen von Kampfern, die im Namen



des Islam Graueltaten begehen und dies mit dem Willen
Allahs legitimieren. Keine andere Religion wird heutzutage
so haufig missbrauchlich als Argument fur die
Durchsetzung von Interessen und Machtanspruchen
verwendet. Daruber hinaus berichten die Medien auch
regelmallig uber Gefahrder, die von Deutschland aus in den
heiligen Krieg ziehen und auch nicht davor
zuruckschrecken, Anschlage in Deutschland zu veruben.

Was bei dieser Sichtweise leider immer wieder vergessen
wird, ist die uberwaltigend grofse Zahl friedlich lebender
Muslime. In Deutschland leben geschatzt zwischen 5,3 und
5,6 Millionen Muslime.;1; Die Zahl der Gefahrder im

Bereich des islamistischen Terrorismus liegt mit Stand
August 2021 bei 320 Personen, von denen 90 inhaftiert
sind.;2z1 Sie machen also einen verschwindend geringen Teil

der Muslime aus. Die Ressentiments der
Mehrheitsgesellschaft richten sich jedoch grundsatzlich
gegen alle glaubigen Muslime. Ein Mensch, der seine
Religion lebt, das heilst, der betet, fastet, die Moschee
besucht und sich an die Essensregeln halt, wird schnell als
strengglaubig eingeschatzt.

Es ist wahr, der muslimische Glaube ist insbesondere bei
der alteren Generation tief verankert im taglichen Leben.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie sich dem Fortschritt
verschlieSen oder alles Andersartige, Moderne, Westliche
ablehnen. Auch bedeutet ein gelebter Glaube nicht, dass
man damit einverstanden ist, was auf der Welt im Namen
des Islam passiert. Muslime geraten jedoch immer wieder



in die Situation, sich rechtfertigen zu mussen fur Taten von
radikalen Gruppen, sie werden aufgefordert, sich offentlich
dazu zu positionieren, einfach deshalb, weil sie Muslime
sind.

Ein weiteres Thema, an dem sich die Geister oft
scheiden, ist das Kopftuch. Es wird symbolisch
gleichgesetzt mit der Unterdruckung der Frau und mit
einem ruckstandigen Frauenbild in einer von Mannern
dominierten Gesellschaft. Die Studie »Muslimisches Leben
in Deutschland«is befragte Musliminnen. ob sie ein

Kopftuch tragen, und wenn ja, warum. Von den 30 Prozent
der Musliminnen, die das Kopftuch trugen, gaben fast 90
Prozent an, dass sie es aus ihrer Glaubensuberzeugung
heraus tun. Nur knapp 5 Prozent gaben an, das Kopftuch zu
tragen, um den Erwartungen anderer zu entsprechen. Dies
widerlegt die These, dass Musliminnen das Kopftuch nur
tragen, weil sie von ihren Mannern, Vatern oder Brudern
dazu gezwungen werden.

Die genannte Studie kommt daruber hinaus zu dem
Schluss, dass die Religiositat eines Menschen nicht als
Integrationshindernis angesehen werden kann. Hinderlich
fur die Integration sind eher Faktoren wie die
Aufenthaltsdauer, der Migrationsgrund und ein niedriger
soziookonomischer Status. Insbesondere jungere Frauen
ohne Migrationshintergrund konnen oft nicht glauben, dass
muslimische Frauen sich freiwillig fur das Tragen eines
Kopftuches entscheiden. Es entsteht manchmal der
Eindruck, als waren sie beunruhigt, dass ihre eigene



Freiheit bedroht sei durch die Entscheidung anderer, ein
Kopftuch zu tragen, steht dies doch dem Trend von Freiheit
und Freizugigkeit entgegen, der heute von vielen jungen
Frauen gelebt wird.

Der gelebte und offen zur Schau gestellte Konsum ist ein
weiterer Aspekt, der auf Unverstandnis in der Bevolkerung
stolSt. Menschen mit Migrationshintergrund fallen haufiger
dadurch auf, dass sie sehr schicke und teure Autos fahren.
Die Ausstattung mit dem neusten Smartphone gilt als
selbstverstandlich, und auch Kinder verfugen oft uber sehr
teure Handys. Vermutlich ist es die Einschatzung, dass
Menschen mit Migrationshintergrund meist in schlechter
bezahlten Jobs arbeiten oder sogar arbeitslos sind, die zu
der Frage fuhrt, wie sich eben diese Personen all diese
teuren Dinge leisten konnen. Die Vermutung liegt fur viele
nahe, dass der Konsum entweder durch Schwarzarbeit
finanziert wird oder aber durch kriminelle Geschafte.
Allerdings kann weder das eine noch das andere ernsthaft
fur eine so grolse Zahl von Menschen in Erwagung gezogen
werden. Und auch die Kriminalitatsstatistiken bilden eine
solche Einschatzung nicht ab. Menschen mit
Migrationshintergrund scheinen vielmehr weitaus haufiger
als der Durchschnitt ein grolSes Bedurfnis zu haben, uber
ihre AuSenwirkung zu verdeutlichen, dass sie sich all diese
teuren Gegenstande leisten konnen. So als wollten sie
sagen: »Seht her, ich habe es geschafft! Ich fahre ein
teures Auto und nicht nur ich, sondern auch meine ganze
Familie ist mit dem neusten Handy ausgerustet!«



Wenn man sich in einer westdeutschen GrofSstadt einen
Nachmittag vor eine Grundschule in einem Stadtteil mit
einem hohen Migrationsanteil stellt, so wird man verblufft
sein, wie viele der Kinder mit grofsen Limousinen abgeholt
werden. Meist sind eben diese Stadtteile gleichzeitig auch
jene mit dem hochsten Anteil an Empfangern von
Transferleistungen. Wie geht das zusammen? Die Antwort
ist (leider) banal: Oft ist keines der Konsumguter
tatsachlicher Besitz. Die Menschen nutzen - viel haufiger
als die Mehrheitsgesellschaft - die Moglichkeit, alles mit
Hilfe eines Konsumkredits zu finanzieren. Grolse Autos
werden nicht gekauft, sondern geleast. Fur die monatliche
Rate wird im Zweifelsfall das letzte Geld
zusammengekratzt. Viele meiner Klienten* kommen
hoffnungslos uberschuldet in die Beratung, weil sie den
Uberblick iiber die ganzen Kleinstkredite verloren haben.
Leider wird bei der Vergabe dieser kleinen Konsumkredite
offenbar nicht ausreichend uberpruft, ob die betreffende
Person uberhaupt in der Lage ist, die Summe zu bezahlen.
Vor allem die dritte Generation ist oft auf diese Weise hoch
verschuldet. Wir werden im Verlauf des Buches verstehen,
warum gerade diese Generation ein solch alarmierendes
Konsumverhalten ausgebildet hat.

Auch die geringen und teilweise fehlenden
Sprachkenntnisse sind immer wieder ein Thema in der
Debatte, wie wir miteinander leben wollen. Mangelnde
Deutschkenntnisse hangen oft mit der Aufenthaltsdauer
zusammen, doch dieses Argument kann langst nicht immer



herangezogen werden. Gerade fur den GrolfSteil der ersten
Generation, die Arbeitsmigranten, die schon lange hier
leben, gilt, dass sie nur wenig Deutsch sprechen. Aber auch
in der nachfolgenden Generation begegnen uns immer
wieder Menschen, die nur uber geringe Deutschkenntnisse
verfugen. Augenscheinlich fallt es einigen Teilen der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund schwer, sich die
deutsche Sprache anzueignen.

Innerhalb der Gruppe der Menschen mit turkischem
Migrationshintergrund sind es neben der ersten Generation
vor allem die Heiratsmigranten, die kaum uber
Sprachkenntnisse verfugen und aufgrund ihres Alters und
ihres eher traditionellen Rollenverstandnisses
Schwierigkeiten haben, die Sprache zugig zu lernen. Oft
verfugen sie daruber hinaus uber keinen qualifizierten
Bildungshintergrund und mussen zum ersten Mal in ihrem
Leben uberhaupt eine fremde Sprache erlernen.

Die in Deutschland geborenen Nachkommen der
Arbeitermigranten haben keine oder nur geringe
sprachliche Probleme. Leider gilt aber nicht fur alle, dass
das eigene Sprachniveau dem von Menschen ohne
Migrationshintergrund vollig gleicht. Denn der
Spracherwerb der Kinder hangt malSgeblich von den Eltern
ab. Die Sprachkompetenzen der Eltern sind entscheidend.
Je besser die Eltern die deutsche Sprache beherrschen,
umso leichter wird es den Kindern fallen, neben der
Muttersprache auch die deutsche Sprache fehlerfrei zu
lernen. Kinder, bei denen ein Elternteil erst mit der



Hochzeit aus der Turkei gekommen ist, haben es folglich
deutlich schwerer. Der Besuch des Kindergartens kann
einen entscheidenden Beitrag zur Sprachentwicklung
leisten, insbesondere dann, wenn zu Hause uberwiegend
eine andere Sprache gesprochen wird. Dass nicht alle
Kinder mit Migrationshintergrund im Kindergarten
angemeldet werden, insbesondere in Familien, in denen die
Mutter als Hausfrau zu Hause ist, ist daher mitunter
problematisch. Das Fehlen wohnortnaher
Kindergartenplatze ist aber bisweilen auch ein Grund,
insbesondere wenn die Familie nicht uber ein Auto verfugt.
Aus diesen Grunden beginnen immer wieder Kinder mit
unzureichenden Sprachkenntnissen ihre Schullaufbahn.
Aber warum tun sich manche Menschen so schwer mit dem
Erwerb der Sprache?

Die erste Generation plante lange Zeit die baldige
Ruckkehr in die Heimat und verwendete deshalb kaum
Energie auf den Spracherwerb. Erst nach vielen Jahren
zeichnete sich ab, dass sie in Deutschland bleiben wurden.
Zu diesem Zeitpunkt befanden sich die Menschen im
mittleren Lebensalter und damit in einer Zeit, in der der
Erwerb einer neuen Sprache oft schwerfallt. So blieb es bei
geringen Deutschkenntnissen, mit denen man das Leben in
der neuen Heimat einigermalsen bestreiten konnte. Die
Frauen der Arbeiter versorgten eh allzu haufig die Kinder
und ubernahmen den Haushalt. Oft wollten ihre Manner
auch nicht, dass sie die deutsche Sprache erlernen. Zu
grols war die Angst, dass die eigene Frau zu selbststandig



werden konnte. Daruber hinaus war der Bildungsstand der
Arbeitsmigranten eher gering. Sie waren zufrieden mit den
Arbeitsverhaltnissen, die man ihnen anbot; auf die Idee,
hier in Deutschland Karriere zu machen, wofur man
sicherlich mehr Sprachkompetenz gebraucht hatte, kamen
die wenigsten.

Die Angehorigen der zweiten Generation sprachen meist
bis zur Einschulung ebenfalls kein Deutsch und konnten in
dieser Hinsicht auch nicht mit der Unterstutzung durch das
Elternhaus rechnen. Die deutschen Schulen waren damals
(also in den siebziger und achtziger Jahren) noch nicht
ausreichend auf die Situation der Gastarbeiterkinder
eingestellt. Statt das Erlernen der deutschen Sprache zu
forcieren und zu unterstutzen, wurde sogar
muttersprachlicher Unterricht in Turkisch angeboten, um
die spatere Ruckkehr in die Heimat zu erleichtern.

Die dritte Generation hat es insofern etwas leichter, als
dass sie in Elternhausern aufwachsen, in denen in der
Regel beide Elternteile Deutsch sprechen. Nur in dem Fall,
dass ein Ehepartner aus der Turkei zugezogen ist,
beginnen sie praktisch an dem Punkt, an dem auch die
zweite Generation begonnen hat. Denn dann wird zu Hause
Turkisch gesprochen.

Das Phanomen der Heiratsmigration kommt nach wie vor
gar nicht so selten vor. Menschen aus der Turkei, die
Deutschturken heiraten, starten praktisch ahnlich wie die
erste Generation, sie reisen im Erwachsenenalter und ohne
Sprachkenntnisse ein. Das Erlernen einer Sprache hangt



mit dem Bildungsniveau und der personlichen
Motivationsfahigkeit zusammen, aullerdem wird es mit
zunehmendem Alter nicht einfacher. Inzwischen ist zudem
die Infrastruktur der turkischstammigen Migranten so gut
ausgebaut, dass man in Grolsstadten tatsachlich auch mit
sparlichen Deutschkenntnissen gut zurechtkommt. Viele
Aspekte des taglichen Lebens lassen sich in der
Muttersprache erledigen, vom Arztbesuch bis zum Einkauf
im Supermarkt. Dass die Sprachkompetenz der Kinder
unter der eigenen sprachlichen Situation leidet, ist in
diesen Familien eher ein Kollateralschaden als eine
bewusste Inkaufnahme von Nachteilen fur den eigenen
Nachwuchs.

Das Erlernen der Sprache ist eine elementare Basis fur
die Integration in die Gesellschaft und die Vermeidung von
Missverstandnissen. Wer es bewusst ablehnt, die Sprache
des Landes, in dem man lebt, zu lernen, darf sich nicht
wundern, wenn die Integration nicht funktioniert und die
Menschen um einen herum darauf mit Unverstandnis
reagieren. Es gibt jedoch Lebenssituationen, die das
Erlernen der Landessprache erschweren, und es ist
sinnvoll, fur Menschen in solchen Lebenslagen
Hilfestellungen bereitzuhalten. In erster Linie ist es jedoch
die Aufgabe der eingewanderten Menschen,
Anstrengungen zu unternehmen, die deutsche Sprache zu
erlernen. Daruber hinaus sollte die Bildungspolitik die
fruhkindliche Sprachforderung fest in den Blick nehmen,
um daraus resultierende Bildungsnachteile von Kindern mit



Migrationshintergrund moglichst gut auszugleichen oder
abzumildern.

Neben der rein sprachlichen Ebene, unter der die
Kommunikation mitunter leidet, sind es oft leider auch
recht irrationale Annahmen und Angste der Menschen, die
den gemeinsamen Dialog erschweren. Auf einer
Veranstaltung, auf der ich als Redner eingeladen war,
meldete sich eine junge Studentin der Sozialwissenschaften
zu Wort. Sie berichtete von einer Begegnung mit einer
Gruppe junger Manner mit Migrationshintergrund, bei der
es zu einem Wortgefecht kam. Danach hatten sie ihr
hinterhergerufen, dass bald sie es waren, die das Sagen im
Land haben und die Macht ubernehmen wurden. Mir
gegenuber formulierte die junge Frau ihre Emporung uber
das Verhalten der jungen Leute und ihre Forderung, dass
sie sich doch eigentlich unterordnen mussten. Des weiteren
aulSerte sie ihre Befurchtungen, dass es tatsachlich
irgendwann mal so weit sein konnte, dass erstarkende
Gruppen Machtanspruche durchsetzen konnten. Solche
diffusen Angste und Befiirchtungen werden immer wieder
von unterschiedlichsten Menschen geaulSert. Ich hore da
zwei Aspekte heraus: Zum einen scheint ein grolses
Misstrauen gegenuber Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
zu herrschen, wenn jemand annimmt, dass eine feindliche
Ubernahme der Staatsgewalt quasi unmittelbar bevorsteht
und es keine Moglichkeit gibt, sie aufzuhalten, wenn »die«
sich einmal dafur entschieden haben zuzuschlagen. Zum
anderen nehme ich eine Verunsicherung bezuglich der



eigenen Wirksamkeit wahr. Die junge Frau machte einen
fast ohnmachtigen Eindruck angesichts der vorlauten
jungen Manner, die ihr da begegnet waren. Sie schien ihre
eigenen Moglichkeiten und die vieler anderer
Gleichgesinnter anzuzweifeln. Bei einer jungen Studentin
der Sozialwissenschaften sollte man aber doch ein
Mindestmals an Kenntnissen uber gesellschaftliche
Zusammenhange und eine gewisse Reflexionsfahigkeit
annehmen. Dennoch liel3 sie sich durch die Situation
offenbar stark verunsichern.

Nun konnte man es bei dieser Betrachtung belassen und
das vorlaute Gehabe der jungen Manner als schlechtes
Benehmen verbuchen. Ich halte es jedoch fur sinnvoll, in
diesem Falle uber den Tellerrand zu schauen und die
Situation auch aus Sicht der jungen Manner zu betrachten:
Es handelte sich vermutlich nicht um Studenten, und sie
waren sich ihrer unterlegenen Situation bei dieser
Begegnung und in der Gesellschaft allgemein sicher mehr
oder weniger bewusst. Im Laufe ihres Lebens werden sie in
Deutschland mehrfach Benachteiligungen erfahren haben
und dadurch eine gewisse Skepsis in sich tragen. Sie
bemerken, dass sie mit ihrem Verhalten Emporung und
Verunsicherung herbeifuhren konnen und genielSen in
solchen Momenten die Tatsache, mit ihrem Verhalten
Reaktionen hervorrufen zu konnen. Weiterhin klingt in
ihren Aulerungen der Wunsch mit, das politische
Geschehen mitgestalten zu konnen. Sie fuhlen sich
vermutlich gesellschaftlich nicht ausreichend



wahrgenommen und wunschen sich einen Zustand, in dem
sie ihre Interessen artikulieren und durchsetzen konnen.
Von dieser Perspektive aus wurde vermutlich auch die
junge Studentin zu dem Schluss kommen, dass die
zugegebenermalSsen aullerst rupelhaft angemeldeten
Bedurfnisse durchaus ihre Berechtigung haben. Nur waren
die besagten jungen Manner leider nicht in der Lage, ihre
eigene Situation auf diese Weise zu reflektieren und ihre
Meinung angemessen zu aulSern, wodurch die geschilderte
Situation entstand.

Alle Situationen ahneln sich insofern, als die Menschen
zwar ubereinander, aber nicht miteinander reden. Viele der
Missverstandnisse und Fragen liefSen sich klaren, wenn wir
ofter die Gelegenheit nutzen wurden, uns zu den Themen
auszutauschen. Eine andere Moglichkeit ware, sich zu
informieren, etwa uber die Religion. Wir schaffen es nicht,
unsere Vorurteile abzustreifen. Stattdessen bilden wir uns
unsere Meinung aufgrund punktueller Beobachtungen oder
vom Horensagen, ohne zu uberprufen oder zu hinterfragen.
Auffallend ist auch, dass Vorurteile und Angste an den
Orten besonders verbreitet sind, an denen es praktisch
kaum Beruhrungspunkte von Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund gibt. Zum Beispiel leben nur 5
Prozent aller Menschen mit Migrationshintergrund in den
ostlichen Bundeslandern. Genau dort verzeichnen Parteien,
die gegen eine Zuwanderung von Menschen aus
bestimmten Regionen dieser Welt sind, grofSen Zuspruch.
Besucht man indes einen Stadtteil einer westdeutschen



GrofSstadt mit hohem Anteil von Menschen mit
Migrationshintergrund, wird man ein weitgehend
friedliches Miteinander erleben.

Auch wenn Interessen, Meinungen und Problemlagen
nicht immer angemessen kommuniziert werden, mussen
wir uns als Gesellschaft der Tatsache stellen, dass wir 25
Prozent der Gesamtbevolkerung nicht unbeachtet lassen
konnen. So hoch ist der Anteil von Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland. Manche von ihnen
durfen wahlen, weil sie im Besitz der deutschen
Staatsburgerschaft sind. Aber etwa 8,7 Millionen
erwachsene Menschen durfen nicht wahlen und haben
auch sonst keine Lobby, die ihre Interessen vertreten
wurde. 4]

Im Grunde ist die Quintessenz aller Diskussionen uber
Migration und Integration in Deutschland ein Problem der
gegenseitigen Wertschatzung und der Bereitschaft, sich in
den anderen hineinzuversetzen, um seine Bedurfnisse
nachvollziehen zu konnen. Alle Beteiligten mochten mit
ihren berechtigten Wunschen und Forderungen
wahrgenommen werden. Dabei kann es nicht darum gehen,
dass einzelne Gruppen sich durchsetzen und anderen ihre
Ansichten aufdrucken, sondern es geht vielmehr um ein
friedliches Miteinander, was voraussetzt, dass die
verschiedenen Anliegen abgewogen werden. Wenn wir alle
eine offene und wertschatzende Haltung fureinander
aufbringen konnen, wird ein Zusammenleben ohne
Probleme gelingen. Um eine solche Haltung entwickeln zu



konnen, mussen wir mehr ubereinander wissen, wie das
Beispiel der jungen Studentin deutlich macht. Deshalb
mochte ich in den folgenden Kapiteln das Leben der
Menschen mit turkischem Migrationshintergrund
skizzieren und erlautern, woher gewisse Gewohnheiten und
Verhaltensweisen kommen und wie wir sie erklaren
konnen, wenn wir Migration als einen Vorgang begreifen,
der sich uber Generationen hinweg abspielt und Wirkung
zeigt.

* In Beratungszusammenhangen spricht man nicht von Patienten. Es wird der
Begriff Klient benutzt, da es sich nicht um eine Heilbehandlung handelt.



Wir riefen Arbeitskrafte, und es
kamen Menschenis;

Der wirtschaftliche Aufschwung in Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg sorgte fur einen erhohten Bedarf an
Arbeitskraften, der allein mit inlandischen Arbeitern nicht
zu decken war. Deshalb schloss die deutsche Regierung ab
1955 Anwerbeabkommen mit unterschiedlichen Staaten ab,
um zeitlich begrenzt Arbeitskrafte ins Land zu holen. Bis
zum Anwerbestopp 1973 kamen 14 Millionen Menschen als
Arbeitsmigranten nach Deutschland, 11 Millionen davon -
also der grofSte Teil - kehrten anschliefSend wieder in das
jeweilige Heimatland zuruck.

Am 30. Oktober 1961 schloss die Bundesrepublik
Deutschland ein Anwerbeabkommen mit der Turkei. Dem
Ruf nach Arbeitskraften folgten viele Manner und Frauen
vorwiegend aus den landlichen Regionen der Turkei. Viele
dieser Menschen hatten bis zur Ausreise nach Deutschland
nie ihre Heimat verlassen. Oftmals erhielten sie aus diesem
Anlass sogar erstmalig Ausweispapiere, denn vorher waren
die nie notig gewesen. Da fur das Anwerbeabkommen
Altersgrenzen fur die unterschiedlichen
Arbeitsanforderungen festgelegt wurden, wurde die
Neuausstellung des Passes oft auch dafur genutzt, das



eigene Alter nach unten zu korrigieren. Dann stand der
Einreise nach Deutschland nichts mehr im Wege. Das ist
der Grund dafur, dass heute viele dieser Menschen
eigentlich schon einige Jahre alter sind als »offiziell« laut
Pass. Eine Fruhberentung (oder ein vermeintlich fruher
Tod) relativiert sich im Lichte dieses Wissens. Mein Vater
etwa starb im Alter von nur 69 Jahren, nach Auskunft der
Arzte war er jedoch vermutlich funf bis acht Jahre alter.

Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts war das Leben
insbesondere in den landlichen Regionen der Turkei oft
armlich und beschwerlich, sodass vor allem die
Landbevolkerung in der Auswanderung eine Chance sah,
die eigenen Lebensbedingungen zu verbessern. Viele
meldeten sich auch fur die Arbeit in Deutschland, um Geld
fur konkrete Investitionswunsche, wie Landmaschinen fur
die Feldarbeit, zu verdienen.

Mein Vater wuchs als Halbwaise mit seinem Bruder bei
seiner verwitweten Mutter im mittleren Anatolien in einem
kleinen Dorf namens Kisla (sprich: Kischla) in der Region
Kirsehir (sprich: Kirschehir) auf. Da mit dem Vater der
Ernahrer der Familie gestorben war, waren Mutter und
Sohne auf das angewiesen, was die Felder des Dorfes
hergaben. Es war ein sehr bescheidenes und armliches
Leben. Anfang der sechziger Jahre wurde mein Vater zum
Militardienst eingezogen und musste fur drei Jahre in eine
landliche Region im Osten der Turkei. Als er nach dem
Ende dieser Zeit in sein Heimatdorf zuruckkehrte, stand er
vor dem Nichts. An der Stelle, wo er sein Zuhause und



