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Vorwort zur zweiten Auflage

Im Vorwort zur ersten Auflage haben wir geschrieben, dass
geschlechtergerechte Sprache ein dynamischer Bereich ist,
in dem weiterhin sowohl Sprachwandel wie intensiver
gesellschaftlicher Diskurs zu erwarten sind.

Dass das Feld sich derart dynamisch entwickelt und wir
bereits nach zwei Jahren eine Uberarbeitung des Handbuchs
vornehmen wurden, hatten wir nicht vorhergesehen. Doch
nun liegt die zweite Auflage vor und wir freuen uns, hier
kurz die wesentlichen Erganzungen und Veranderungen zu
benennen.

Die hier vorliegende Auflage integriert zentrale Aspekte
der neuen Entwicklungen im Sprachgebrauch und in
gesellschaftlichen Debatten Uber den Sprachgebrauch seit
2020, soweit sie von allgemeiner Relevanz fur die
Anwendung geschlechtergerechter Sprache sind. Daher
betreffen die Erganzungen vor allem neue Entwicklungen im
Bereich geschlechtsubergreifender bzw.
geschlechtsneutraler Personenbezeichnungen, insbesondere
den Stand der Debatte und der Rechtschreibregeln zu den
Neografien mit Genderstern, Unterstrich, Doppelpunkt und
Mediopunkt.

Literaturangaben und Verweise auf andere Quellen
wurden Uberpruft, auf den neuesten Stand gebracht und
erganzt.

Juni 2022, die Autorinnen und die Dudenredaktion



Vorwort zur ersten Auflage
2020

Es hat sich viel verandert. Seit im Herbst 2017 der Duden-
Ratgeber »Richtig gendern« mit dem Untertitel »Wie Sie
angemessen und verstandlich schreiben« erschien, ist auf
dem Feld der geschlechtergerechten Sprache viel
geschehen. Man kdnnte sagen, es hat ein vollstandiger
Wechsel der Perspektive stattgefunden: Nicht mehr
diejenigen, die sprachlich fair und nicht diskriminierend
kommunizieren wollen, sind in der Rechtfertigungspflicht,
sondern diejenigen, die die Auffassung vertreten, dass es
so, wie es bisher war, auch bleiben soll.

Bemerkenswert ist vor allem ein wachsender Strom an
Zustimmung und eine Fulle von Anfragen und
weiterfuhrenden Aktivitaten. Diese kommen aus ganz
unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und haben zu
zahlreichen Vortragen, Podien und Workshops gefuhrt. Auch
eine zunehmende Anzahl von weitergehenden
Gestaltungsvorschlagen, von neuen Leitfaden und neuen
Diskussionsforen zu diesem Thema lasst sich verzeichnen.
Naturlich gibt es auch zum jetzigen Zeitpunkt noch
Stimmen, die das Streben nach geschlechtergerechter
Sprache grundsatzlich ablehnen, und es gibt lebhafte
Diskussionen zu bestimmten Vorschlagen und Strategien.

Kurz: Das Thema geschlechtergerechte Sprache hat sich
aus seiner Nischenexistenz gelost und ist in der
Offentlichkeit als wichtiges Zukunftsthema erkannt worden,
das von der Sprachgemeinschaft diskutiert und bearbeitet
werden muss. Der Diskurs hat sich ausgeweitet und ist



differenzierter geworden - ist dadurch aber nicht nur
spannender und vielfaltiger, sondern auch untbersichtlicher
geworden.

Vor diesem Hintergrund ist das vorliegende Buch
entstanden. Es hat den Anspruch, eine Orientierung in
diesem extrem dynamischen Feld des gesellschaftlichen und
sprachlichen Wandels zu bieten. Dabei nehmen wir eine
Position ein, die von den sprachlichen Maoglichkeiten des
Deutschen ausgeht und diese theoretisch und praktisch
einordnet und bewertet. Wohl wissend, dass auch andere
Positionierungen moglich sind, wohl wissend, dass vieles im
Test der Praxis und der Zeit sich verandern wird.

Dieses Buch hat das Ziel, den aktuellen Stand zu
erfassen. Dabei kann es nicht die Aufgabe sein, alle Details
der historischen Entwicklung oder alle Grinde und
Bedingungen der wellenartigen Aufmerksamkeit
nachzuzeichnen. Doch haben wir den Anspruch, die neue
Lage vor dem Hintergrund der bisherigen Entwicklung zu
reflektieren und einzuordnen. Dies bedeutet, dass wir die
Grundlagen der geschlechtergerechten Sprache, die wir in
dem Buch »Richtig gendern« aus dem Jahr 2017 und in der
Kurzfassung »Gendern - ganz einfach« von 2019 dargestellt
haben, aufnehmen, um vor diesem Hintergrund die
neuesten Entwicklungen weiterzudenken. Unsere Absicht ist
es, die Entfaltung dieser Thematik als dynamischen Prozess
abzubilden, der nicht abgeschlossen ist und somit Raum fur
neue Gestaltungsmoglichkeiten bietet. Zugleich sind wir
bestrebt, einige verlassliche Prinzipien und Leitlinien zur
praktischen Anwendung geschlechtergerechter Sprache
anzubieten und so allen, die sich in ihrem - meist wohl
beruflichen - Alltag um geschlechtergerechte Sprache



bemuhen, ein solides Handwerkszeug zur Verfigung zu
stellen.

Daher ist es keine Floskel, wenn wir sagen, dass wir
Kommentare ebenso wie Kritik nicht nur schatzen, sondern
sie auch hervorlocken mochten.

Die Autorinnen und die Dudenredaktion



Einleitung und
Grundsatzliches



1.1 Was will dieser Ratgeber?

Gendern, also die Anwendung geschlechtergerechter
Sprache im Sprachgebrauch, ist ein wichtiges
Gleichstellungsinstrument. Auf diese Weise wird die
Forderung zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Mannern und Frauen, die ja im Grundgesetz formuliert ist,
in der sprachlichen Kommunikation ernst genommen. Der
entsprechende Absatz im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland lautet im Original:

»Manner und Frauen sind gleichberechtigt. Der
Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin.« (GG Artikel 3, Absatz 2)

Das Verb gendern leitet sich aus dem englischen Substantiv
gender »>Geschlecht« ab, das als Lehnwort ins Deutsche
gekommen ist. Gender bezieht sich auf das soziale
Geschlecht, das heilst auf die gesellschaftlichen Rollen und
Eigenschaften, die einer Person stereotypisch als »Mann«
oder als »Frau« zugeschrieben werden. Gender ist somit
nicht mit dem biologischen Geschlecht (sex) gleichzusetzen.
Das Verb gendern bedeutet, dass diese verschiedenen
Rollen in der sprachlichen Kommunikation angemessen und
nicht diskriminierend explizit gemacht werden. Wir
verwenden den Ausdruck gendern gleichbedeutend mit
>Sprache geschlechtergerecht gestaltenc.

Die praktische DurchfUhrung dieser sprachlichen
Operation bereitet jedoch zahlreiche Schwierigkeiten. Selbst



nach Jahrzehnten der Diskussion und vielen Gesetzen,
Verordnungen und Leitfaden lasst sich beobachten, dass
zwischen dem erklarten offentlichen Willen und der
Umsetzung in die Lebenswirklichkeit eine Diskrepanz
besteht. Die Grunde fur diese Hindernisse sind vielfaltig und
einige davon wollen wir gleich an dieser Stelle ansprechen.
lhre Uberwindung ist die Voraussetzung fur eine gute
kommunikative Praxis und damit auch eines der
ubergeordneten Ziele dieses Ratgebers. Auch ist es viel
leichter, dieses Buch produktiv zur Erweiterung der eigenen
Sprachmoglichkeiten einzusetzen, wenn man diese
Hintergrunde und Hinderungsgriunde kennt.

Der erste Hinderungsgrund ist ein rein praktischer. Lange
fehlten in vielen Vorschlagen zum gendergerechten
Sprachgebrauch verstandliche und zugleich differenzierte
Hinweise zu den notwendigen linguistischen Grundlagen,
ohne die eine aktive und kreative Anwendung
gendergerechter Sprache nicht moglich ist. Dieses
Erklarungsdefizit reduzierte oft die praktische
Handhabbarkeit von Leitfaden. Die Lage hat sich inzwischen
zum Besseren gewendet (vgl. Abschnitt 1.2). Dennoch bleibt
die Tatsache bestehen, dass Menschen, denen das Thema
bislang nicht oder nur wenig vertraut ist, praxisnahe und
fachlich fundierte Erklarungen ebenso wie konkrete und
differenzierte Tipps flr die eigene Praxis benotigen.

Das zweite Hemmnis hat weniger mit Sprache als mit
Meinungen und auch Vorurteilen zu tun. Oft werden
aufgrund ideologischer oder auch rein personlicher
Abwehrreaktionen gegenuber sprachlichen Veranderungen
alle Versuche zur Herstellung gendergerechten
Sprachgebrauchs als destruktiver und illegitimer Eingriff in
die Sprache aufgefasst und Anderungsversuche
grundsatzlich verurteilt. Eine haufig anzutreffende
Argumentationsfigur ist die Unterstellung, dass durch die



Anwendung geschlechtergerechter Sprache eine faktische
»Gleichmacherei« der Geschlechter beabsichtigt sei. In
einem anonymen Brief an die Autorinnen des Ratgebers
»Richtig gendern« (eingegangen in der Dudenredaktion am
10. April 2018) heilst es hierzu: »Was Sie jedoch mit lhrer
Genderei (alles Mannliche zu verweiblichen oder
geschlechtslos machen zu wollen) verzapfen, ist weder
angemessen noch verstandlich. Sie verwechseln das
grammatische Geschlecht mit dem generischen.« Und
weiter: »Mann und Frau sind nicht gleich und werden es nie
werden! Da konnen Sie »gagagendern<[,] wie sie wollen!«

Hier lasst sich annehmen, dass der Ausdruck der gelebten
Gleichstellung (bzw. der Anspruch darauf), der sich ja im
geschlechtergerechten Sprachgebrauch dokumentiert, als
Angriff auf die eigene Einstellung zum Geschlecht oder gar
auf die eigene Geschlechtsidentitat wahrgenommen wird.
Haufig entsteht der Eindruck, dass es mehr um die
Ablehnung desjenigen umfassenden gesellschaftlichen
Wandels geht, der grob mit den Stichworten Emanzipation,
Gleichberechtigung und Teilhabe zu tun hat. Vor einem
solchen Hintergrund wird es schwierig, geschlechtergerecht
zu kommunizieren oder dieses Uuberhaupt fur erstrebenswert
zu halten.

Der dritte Faktor, der die Umsetzung
geschlechtergerechter Sprache lange gebremst hat, ist die
Tatsache, dass in der Offentlichkeit oft die Auffassung
favorisiert wurde und auch noch wird, der Stellenwert der
Sprache sei flr die Durchsetzung der Gleichstellung
unwesentlich. Daher seien die Bemihungen um
gendergerechte Sprache uberflussig, wenn nicht gar
lacherlich. Gendergerechte Sprache fuhre auSerdem zu
einer »Verhunzung« der Sprache, gegen die man sich
auflehne.



Der hier behauptete Gegensatz zwischen sinnvollem
Handeln fur die Gleichberechtigung und zerstorerischem
Eingriff in die Sprache unterschlagt zwei Fakten. Erstens
besteht kein Widerspruch zwischen politischem Handeln und
einer entsprechenden kommunikativen Praxis. Zweitens
wird hier (absichtlich?) die Relevanz der Sprache als
Ausdruck des gesellschaftlichen Zustands und der
gesellschaftlichen Forderungen zu gering eingeschatzt oder
gar unterschlagen (zum Wandel der Sprache vgl. Abschnitt
1.2). Argumentationsfiguren dieser Art (die auch unter dem
Stichwort des »derailing«, also der Ablenkung, genauer
>Entgleisungs, beforscht werden) sehen praktisch z. B. wie
folgendes Zitat aus (enthommen einer Diskussion auf
»Spiegel online« unter
http://www.spiegel.de/spiegel/unispiegel/geschlechtergerech
te-sprache-brauchen-wir-das-a-1219042.html vom 13.
August 2018): »Diese Genderphantom-Diskussion zeigt doch
nur, dals [!] Deutschland ein Luxusproblem hat. Was andert
sich wirklich? Gar nichts! Frauen mit 20-40 %
Unterbezahlung ggu. Mannern, fehlende Kita-Platze etc., das
waren Probleme, aber hier andert sich nichts.« Nebenbei sei
angemerkt, dass allein der leidenschaftliche Tonfall, den
solche Kommentare oft aufweisen, verdeutlicht, dass die
Sprache bei der Gestaltung und Umgestaltung
gesellschaftlicher Verhaltnisse so nebensachlich nicht sein
kann. Sonst ware nicht so viel Feuer in dieser Debatte.

Diese (und weitere) Hindernisse will dieses Buch
beseitigen, indem es Uber die Fakten der deutschen Sprache
und die Moglichkeiten ihrer Anwendung aufklart und
zugleich eine Hilfestellung fur die eigene Anwendung
geschlechtergerechter Sprache bietet. Es ist als Arbeits- und
Nachschlagewerk fur alle gedacht,


http://www.spiegel.de/spiegel/unispiegel/geschlechtergerechte-sprache-brauchen-wir-das-a-1219042.html

- die sich intensiver mit dem Thema der
geschlechtergerechten Sprache auseinandersetzen
wollen,

- die die gesellschaftlichen und sprachlichen
Hintergrunde kennen und verstehen wollen und

- die in ihrem eigenen Sprachgebrauch gestaltend und
kreativ mit der Anforderung des
diskriminierungsfreien Sprechens umgehen wollen.

Entsprechend ist es in drei grofSe Kapitel gegliedert.

Die Gliederung dieses Buchs

Das erste Kapitel behandelt in seinem Fortgang nach
diesem Abschnitt die gesellschaftlichen Grundlagen und die
Geschichte des Diskurses um geschlechtergerechte Sprache
sowie den aktuellen Stand der Diskussion.

Das zweite Kapitel befasst sich mit den sprachlichen
Voraussetzungen des Deutschen, auf deren Basis
gendergerechte Sprache angewendet werden kann. Hier
werden die Gegebenheiten des Deutschen in Wortschatz
und Grammatik dargestellt und es wird gezeigt, wo
sprachstrukturelle Moglichkeiten und Schwierigkeiten
bestehen. Ein weiterer Abschnitt im zweiten Kapitel ist
wichtigen Forschungsergebnissen aus verschiedenen
Disziplinen zur Wirkung bestimmter Sprachformen
gewidmet. SchlielSlich werden Grundlagen der sprachlichen
Kommunikation, also die pragmatischen Regeln der
Sprachverwendung erortert und daraus einige Faustregeln
bzw. Strategien abgeleitet, wann, wie und in welchem
Umfang Gendern besonders wirksam und geboten ist.

Das dritte Kapitel bietet intensive und detaillierte
Spracharbeit an Textbeispielen aus einem breiten Spektrum



alltaglicher Textsorten. In schrittweisen, fundierten Analysen
werden Formen, Methoden und Anwendungsbeispiele fur
gendergerechte Sprache diskutiert und mit praktischen
Tipps zur eigenen Anwendung und kreativen
Weiterentwicklung versehen.

Der Schwerpunkt dieses Ratgebers liegt - gerade in
diesem praxisorientierten Kapitel - auf den Anforderungen
der schriftlichen Kommunikation und auf Textsorten, die vor
allem im beruflichen Kontext besonders wichtig sind.
Daruber hinaus sind die hier behandelten Fragen auch fur
starker formalisierte mundliche Kommunikationssituationen
im beruflichen und offentlichen Bereich relevant.

Typische Textsorten bzw. Redesituationen, fur die dieses
Buch hilfreich ist, sind somit beispielsweise
Geschaftskorrespondenz an Einzelpersonen oder Gruppen,
Rundschreiben, Ordnungen, offentliche bzw. halboffentliche
Reden, z. B. bei Versammlungen, Verhandlungen,
Stelleninterviews, oder auch Interaktionen mit den Medien
und der Offentlichkeit.

Eine Anleitung fur den Gebrauch

Die drei Kapitel sind im Wesentlichen unabhangig
voneinander lesbar und behandeln unterschiedliche
Bereiche des komplexen Feldes. Damit berucksichtigen wir
unterschiedliche Informationsbedurfnisse bei den Menschen,
die dieses Buch konsultieren:

- Die, die sich sofort mit praktischer Umsetzung
befassen wollen, konnen das erste Kapitel
Uberspringen und sich auf die beiden
sprachzentrierten Kapitel konzentrieren.

- Auch ein direkter Zugang nur zum praktischen Kapitel
3 ist moglich. Jedoch nehmen wir an, dass der grofSte



Gewinn erzielt wird, wenn auch die linguistischen
Grundlagen zur Kenntnis genommen werden. Sie
liefern verallgemeinerbare Begrundungen fur die
Textanalysen und die verschiedenen Vorschlage zur
geschlechtergerechten Sprachpraxis. Dies spricht fur
eine sukzessive Lektlre von Kapitel 2 und 3.

- Der Aufbau des zweiten und dritten Kapitels
ermoglicht es aber auch, vom dritten Kapitel
ausgehend beim Auftreten grundsatzlicher Fragen
immer wieder punktuell in Kapitel 2 nachzuschlagen.

Bevor es richtig losgeht, sei noch ein wichtiger Punkt
hervorgehoben: Fur die Anwendung geschlechtergerechter
Sprache gibt es keine Norm, die vergleichbar ware mit
anderen Normen in sprachlichen Bereichen wie zum Beispiel
der Rechtschreibung. Und wir wollen keinesfalls solche
Normen setzen. Dieses Buch hat also keine vorschreibende,
praskriptive Funktion. Diese Haltung teilt es mit den
Vorgangerbuchern. Jedoch zeigt sich, dass mit der
verstarkten Verwendung neuer Formen, die wir hier
Neografien nennen, also dem Genderstern, dem Unterstrich,
dem Doppelpunkt usw., eine intensive Diskussion uber
orthografische Fragen und Regeln aufgekommen ist, die wir
im Folgenden an den passenden Stellen aufgreifen.
Dennoch bleiben wir dabei:

»Gendern« kann nicht bedeuten »nach vorgegebenen
Regeln zu gendern«, sondern situationsangemessen,
sachangemessen, d. h. inhaltlich korrekt, verstandlich und
ansprechend den Grundsatz der geschlechtergerechten
Sprache in der eigenen Sprachproduktion umsetzen.

Daraus folgt ein weiterer Punkt, zu dem wir an dieser
Stelle Klarheit schaffen wollen. Die Hilfestellung, die wir
Ihnen mit diesem Buch geben, ist prozessorientiert. Sie kann
sich nicht darin erschopfen, dass ein Katalog, eine



abgeschlossene Liste sprachlicher Fertigteile geboten wird,
die an bestimmten Stellen in einen vorgefertigten Text
einzufugen waren, um damit gendergerecht zu
kommunizieren. Dies kann aus mehreren Grunden nicht
funktionieren:

Jeder Akt der Sprachverwendung beruht auf spezifischen
Sprechintentionen, d. h. auf individuellen und aktuell
relevanten Ausdrucksabsichten. Diese wirken sich direkt auf
die konkrete Wahl der sprachlichen Mittel aus. Jede
Sprecherin und jeder Sprecher wird hier also
notwendigerweise zu individuellen Entscheidungen
kommen.

Die Anzahl der Inhalte, der Gegenstande und
Sachverhalte, Uber die wir sprechen kdnnen, ist unendlich.
Ebenso gibt es eine Vielzahl von verschiedenen, mehr oder
weniger stark regulierten Typen von Sprechsituationen,
kontextabhangigen Sprechstilen (auch »Register« genannt)
und Textsorten. Auch hier ergeben sich somit vielfaltige
individuelle sprachliche Gestaltungsmaoglichkeiten fur das,
was wir jeweils sagen mdchten. Jede sprachliche AuRerung
ist an andere gerichtet und findet in ganz konkreten, sehr
unterschiedlichen Rahmenbedingungen bzw. Situationen
statt. Auch durch diese Faktoren wird die Auswahl der
sprachlichen Mittel beeinflusst.

SchlielSlich gibt es, insbesondere in beruflichen oder
formalisierten kommunikativen Situationen, spezielle, nur
lokal gultige Beschrankungen und Vorschriften flar einen
ganz bestimmten Sprachgebrauch. Zum Beispiel haben
einige Institutionen bereits Richtlinien fur gendergerechte
Sprache entwickelt, die unter Umstanden bestimmte
sprachliche Instrumente ausschlielsen. So sieht das
niedersachsische Gesetz zur geschlechtergerechten Sprache
in amtlichen Texten nur Beidnennung (Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter), Neutralisierung (Fachkraft, Amtsleitung) oder



Umformulierungen (Es referieren statt Referenten) vor.
Andere prinzipiell mogliche Losungen wie die
Schragstrichvarianten (Mitarbeiter/-innen), das Binnen-|
(Mitarbeiterlnnen), der Genderstern (Mitarbeiter*innen) und
andere Formen werden in diesem Kontext nicht zugelassen.
Der zu Beginn des Jahres 2019 erschienene neue Leitfaden
fur eine geschlechtergerechte Verwaltungssprache der Stadt
Hannover wiederum verlangt geschlechtsneutrale
Formulierungen, wo immer dies moglich ist und - wenn
nicht anders durchfuhrbar - den Genderstern (s. hierzu
ausfuhrlich Abschnitte 1.2 und 2.4).

Unser Bestreben kann es daher gar nicht sein, Ihnen
Readymades oder Fertigteile zu liefern. Unser Bestreben ist
es vielmehr, Ihnen die sprachliche Prozedur des Genderns
fur lhre schriftlichen und zum Teil auch mundlichen
Kommunikationsprozesse gelaufig zu machen und lhnen das
Spektrum der Gestaltungsmaoglichkeiten aufzuzeigen, die
Sie nach Bedarf anwenden konnen.

Einen Text gendern heildt, die mentalen Konzepte der
relevanten Genderrollen sprachlich abzubilden, d. h., die
Inhalte deutlich konturiert und farbig darzustellen. Dieses
Buch gibt Ihnen einen Uberblick tiber die Vielzahl an Farben
und Malwerkzeugen, durch deren Gebrauch Sie aus den
Sachverhalten und Konzepten, die Sie darstellen wollen, ein
angemessenes, treffendes und asthetisch ansprechendes
sprachliches Bild gestalten kdnnen. Unsere Absicht ist es,
Sie mit Wissen und Selbstbewusstsein auszustatten, damit
Sie die »Operation Gendern« in der richtigen, d. h. fur Sie
und lhre Zwecke angemessenen Weise meistern.

Trauen Sie sich! Verwenden Sie die Sprache so, dass sie
Ihre Absichten angemessen wiedergibt! Es ist Ihre Sprache!



1.2 Grundlagen und
Bestandsaufnahme

In diesem Abschnitt greifen wir weit aus, um einige
Grundlagen, historische Daten und Entwicklungen
darzustellen, die den gesellschaftlichen Hintergrund der
Debatte um geschlechtergerechte Sprache definieren.

Die Auffassung, dass eine moderne Gesellschaft sich der
Aufgabe stellen muss, eine geschlechtergerechte Sprache
zu etablieren, hat sich seit einigen Jahrzehnten im
deutschsprachigen Raum - wie in allen westlichen
Gesellschaften - grofsflachig durchgesetzt. Das Bemuhen
um gendergerechte Sprache wird als ein wesentlicher
Aspekt des allgemeinen Strebens nach der Durchsetzung
von Gleichstellung erkannt und anerkannt. Die Debatte hat
sich noch verstarkt, seit 2017 das
Bundesverfassungsgericht ein wegweisendes Urteil zur
dritten Option im Personenstandsrecht gefallt hat und damit
»offiziell« die Existenz weiterer Geschlechtsidentitaten
anerkannt hat, die auch sprachlich in irgendeiner Weise
gefasst werden mussen.

Historische gesellschaftliche Hintergrunde

Grundlage fur diese Entwicklung ist die Einsicht, dass
unsere Gesellschaft und damit auch unsere Sprache und
unser Sprachgebrauch historisch bedingt auf Denkmustern
und Werteordnungen fulen, die Manner privilegieren (auch
als patriarchale Ordnung oder Patriarchat bezeichnet). Diese
Ideologie wird in der Genderforschung unter dem Stichwort
»male as norm« (>das Mannliche als Norm«) oder kurz
»MAN« beschrieben. Ihr zentrales Merkmal ist, dass die



Kategorie »Mann« ein hoheres Ansehen als die Kategorie
»Frau« genielst und dass erstere grundsatzlich als MalS und
Norm fur alle Bereiche des Lebens angesetzt wird. Die
Kategorie »Frau« hingegen wird als untergeordnet,
sekundar, abhangig definiert (vgl. BuBmann / Hellinger
2003: 158). Durch diese Ideologie werden Frauen in ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung und Sichtbarkeit, in ihren
Wirkungsmoglichkeiten und in ihrer personlichen
Lebensgestaltung eingeschrankt und benachteiligt. Dies
wird heute von keiner Person, die sich ernsthaft mit der
Frage der Geschlechtergerechtigkeit befasst, bestritten.
Auch ist unzweifelhaft, dass diese alte Ordnung der
Geschlechter zwar zuruckgedrangt werden konnte, doch in
vielen gesellschaftlichen Bereichen auch in unserer Zeit
weiterwirkt.

So ist zum Beispiel Altersarmut noch immer Uberwiegend
ein Problem von Frauen; unter Menschen, die Hartz IV
beziehen, ist der Frauenanteil Uberproportional hoch, weil
Alleinerziehende, die diese Hilfe oft in Anspruch nehmen
mussen, meist Frauen sind; Berufe, in denen vorwiegend
Frauen arbeiten, z. B. im Care-Sektor, sind vergleichsweise
schlecht bezahlt usw. AuRerhalb des rein Okonomischen
sieht es nicht besser aus: Die allermeisten hochrangigen
FUhrungspositionen in der Wirtschaft, im Bildungssektor, in
der Politik, in Verbanden und sogar im Ehrenamt sind von
Mannern besetzt. Stichproben, die das bestatigen, lassen
sich jederzeit, z. B. beim aufmerksamen Konsumieren von
Nachrichten verschiedener Medien, sammelin.

Dass das Prinzip »male as norm« fur Frauen sogar todlich
werden kann, hat die Medizin inzwischen erkannt: Lange
Zeit wurden z. B. bei Herzinfarkten von Frauen
lebensgefahrdende Fehldiagnosen gestellt, weil
Symptomlisten nur anhand mannlicher Versuchspersonen
erstellt worden waren, Frauen aber andere Symptome



aufweisen. Auch bei Medikamententests wurden lange nur
Manner als Versuchspersonen gewahlt, was teilweise zu
Unvertraglichkeiten und anderen negativen Wirkungen der
so getesteten Praparate bei Frauen flhrte. Die Liste der
Beispiele lielSe sich fur viele andere gesellschaftliche
Bereiche muhelos verlangern. Wir sehen: Zwar ist in
heutiger Zeit die Auffassung, dass »der Mann« das
prototypische Muster des Menschlichen ist, stark auf dem
Ruckzug; die Folgen dieser althergebrachten
Denkgewohnheit sind jedoch langwierig und nur nach und
nach zu beheben. Unsere Gesellschaft ist erfreulicherweise
in ihrer groBen Mehrheit Uberzeugt, dass weitere
Verbesserungen notig sind, und es wird auch intensiv daran
gearbeitet.

Wenn es jedoch um die Sprache und um
geschlechtergerechten Sprachgebrauch geht, sieht die
Sache oft anders aus. Hier wird - wir haben es schon
angedeutet - nicht selten der Einwand vorgebracht, die
Sprache habe nichts mit Diskriminierung oder der
Uberwindung von Diskriminierung zu tun. Die Sprache sei
ein von gesellschaftlichen Faktoren, von historischen
Entwicklungen und von Machtverhaltnissen unabhangiges
Artefakt.

Da wird von einer »unschuldigen grammatischen
Kategorie« gesprochen (es geht um das sogenannte
generische Maskulinum, s. S. 21-28 und S. 84-91), die von
Ubereifrigen Feministinnen zu Unrecht bekampft werde. Da
wurde in den Anfangen der feministischen Linguistik in den
siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts angesichts
der ersten Schriften zu Sprache und Geschlecht der
Linguistik der Befall durch »feministischen Mumpsimus«
diagnostiziert, womit insinuiert wurde, dass die Positionen
der feministischen Linguistik auf unausrottbaren
Fehlinterpretationen basieren (Kalverkamper 1979b). Kritik



dieser Art beruht auf Vorstellungen von Sprache als sterilem
Instrument, das ausschlielSlich sprachinternen Regeln
gehorcht.

Entsprechend wurden und werden die Forderungen und
Analysen der feministischen Linguistinnen und Linguisten
als unwissenschaftlich diffamiert; der Diskurs um die Rolle
der Sprache bei der gesellschaftlichen Auseinandersetzung
mit emanzipatorischen Bestrebungen wurde und wird als
aullerhalb der Sprachwissenschaft gelegen betrachtet. So
bezeichnet Kalverkamper (1979a) in seiner Replik auf
Tromel-Plotz (1978) das Anliegen als »plakativen
Geschlechterstreit und Rollenkampf«, dem er »die
linguistische Wissenschaftsposition« entgegenstellen wolle
(S. 56). Im weiteren Verlauf werden die Analysen und
Argumente von Tromel-Plotz abwechselnd als
»unlinguistisch« (S. 60) und »unwissenschaftlich« (S. 67)
bezeichnet. Und noch im Jahr 2019 werden in Bayer (2019)
die Bemuhungen um geschlechtergerechte Sprache und die
damit verbundenen Veranderungen im Sprachgebrauch
pauschal als »Unfug« abgetan (s. auch S. 50).

Da die Sprache ein »unabhangiges« System aus
Strukturen, Bedeutungen und Kombinationsregeln sei, das
sozusagen vor den Bedurfnissen der Sprecher und
Sprecherinnen existiere, sei es illegitim, sprachlichen
Wandel im Sinne erwunschter gesellschaftlicher
Veranderungen zu fordern bzw. bewusst und gezielt zu
befordern. Wir haben oben schon gesehen und werden
unten noch weiter zeigen, dass diese Auffassung das
Faktum des standigen und unabdingbaren Wandels jeder
»lebenden« Sprache ignoriert.

Hier kann nur eine umfassende offentliche Diskussion und
Darstellung der inzwischen reichhaltigen linguistischen
Forschung zum Themenbereich Sprache und Geschlecht
weiterhelfen. Die neueste, aullerordentlich instruktive



EinfUhrung in die Genderlinguistik von Kotthoff / Nubling
(2018) ist hier eine wichtige Hilfe. Die Autorinnen aulSern
sich zur Frage der angeblichen Unabhangigkeit des
Sprachsystems von der Wirklichkeit und dem Gebrauch in
uberzeugender Klarheit. Sie sehen Sprache und Wirklichkeit
als

»flexibles, wechselseitiges Bedingungsgefuge:
Einerseits pragt und praformiert die Sprache als
Sediment fruherer Diskurse unsere
Wahrnehmung (und damit auch die Wirklichkeit).
Sie determiniert sie aber nicht; sonst ware
Sprachwandel (der permanent stattfindet) kaum
denkbar. Andererseits und umgekehrt aktiviert
man beim Sprechen eben diese Kategorien und
Informationen in jeder einzelnen AuRerung. So
sind Ausdrucke wie Kochin, Arzt, sie, er nicht nur
bloRe Referenzformen, sondern gleichzeitig (je
nach Sichtweise ausschlieBBlich) Appellationen
mit wirklichkeitskonstituierender Funktion
(Hornscheidt 1998, 2006). Unseres Erachtens
vollzieht sich Wirklichkeit auch jenseits
sprachlicher Handlungen, wenngleich sie
mafRgeblich diskursiv hergestellt wird. So
beobachten wir immer wieder, dass und wie
veranderte soziale Verhaltnisse sich in der
Sprache niederschlagen.« (Kotthoff / Nubling
2018: 19)

Da Sprache also »lebt« und verwendet wird, um sich
gemeinsam Uber Inhalte zu verstandigen, pragt (und
verandert) sie das Denken und die Wirklichkeit und wird
gleichzeitig von diesen beiden Faktoren selbst gepragt und
verandert. Leider haben sich differenzierte Auffassungen



wie diese kaum Uber den akademischen Raum hinaus
verbreitet. Angesichts dieser Tatsache und der notorisch
reproduzierten Mar von der Sprache als einem welt- und
wertfreien, unabhangigen System ist ein kurzer Blick auf die
historischen Hintergrinde und Kernpositionen der Debatte
um Sprache und Denken und des Zusammenhangs von
gesellschaftlichem Wandel und Sprachwandel angebracht.
Denn, mag der Ausdruck »gendern« auch neu sein, die
Auseinandersetzung um die Ordnung der Geschlechter und
deren sprachliche Reprasentation ist es nicht. Sie durchzieht
- in unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich deutlich - die
Geschichte und hat sich nun, zu Beginn des dritten
Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts, zu einer Prasenz und
Dringlichkeit gesteigert, die bisher nicht vorhanden war.

Vor dem Einsetzen der feministischen Sprachkritik im
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts unterstellte die
ubergrolse Mehrheit der Stimmen, die sich zu dem Thema
aullerten, die Dominanz des Mannlichen als eine quasi
selbstverstandliche und naturgegebene Grundtatsache. Es
gibt Ausnahmen, die sich gegen den durch die Tradition
legitimierten Mainstream abheben, wie zu Beginn des 20.
Jahrhunderts den Sprachwissenschaftler Baudouin de
Courtenay. Er beklagte die Einseitigkeit der Sprache
zugunsten des Prinzips »male as norm« in folgenden
Worten:

[dass] »diese in der sprache zum vorschein
kommende weltanschauung, nach welcher das
mannliche als etwas ursprungliches und das
weibliche als etwas abgeleitetes aufgefat wird,
gegen die logik und gegen das
gerechtigkeitsgefuhl verstoRt.« (Baudouin de
Courtenay 1929: 231, zitiert nach Schoenthal
1989: 297)



Der Mainstream hingegen war im Wesentlichen damit
befasst, das Prinzip der Dominanz des Mannlichen auch in
der Sprache gegen immer wieder auftretende Zweifel zu
verteidigen. Die sprachlichen Formen, die dabei die meiste
Aufmerksamkeit erregten, sind neben der Diskussion um die
Funktion des grammatischen Genus in der Sprachstruktur
naturgemald Personenbezeichnungen, also Nomen und
Pronomen, die verwendet werden, um auf Menschen zu
referieren, d. h. Uber sie zu sprechen, oder diese zu
adressieren, d. h. direkt anzusprechen (Guten Tag, Frau
Meier; Sehr geehrte Damen und Herren; Susanne, kannst du
mal kurz riberkommen).

Die lange Diskussion uber die Bedeutung
maskuliner Sprachformen

Das sogenannte generische Maskulinum ist, wie schon
erwahnt, der zentrale Punkt der Debatte um
geschlechtergerechte Sprache. Der Ausdruck »generisches
Maskulinum« betrifft Personenbezeichnungen wie Burger
oder Mdller, die ein abgeleitetes feminines Pendant haben
(Burgerin, Mullerin), dann, wenn sie in verallgemeinernder
Weise fur beide Geschlechter stehen konnen und sollen (zu
den linguistischen Details s. Abschnitt 2.1). Selbst heute
noch halt sich in manchen Kopfen die Auffassung, die
Maskulinformen seien »geschlechtsneutral« und ihre
Verwendung tue daher der Forderung nach
Geschlechtergerechtigkeit keinen Abbruch. Allerdings
geraten diese Stimmen zunehmend in eine
Minderheitsposition und die Mehrheit derer, die sich mit
diesem Thema konstruktiv befassen, ist heute der
Auffassung, dass die Maskulinform paariger
Personenbezeichnungen kein geeignetes Mittel fur



geschlechtsneutrale Referenz ist. Wir werden noch vielfach
auf dieses Thema zuruackkommen, denn im Grunde besteht
ein GrolSteil der Spracharbeit fir geschlechtergerechte
Sprache in der Bemuhung, die alte Gewohnheit der
Verwendung der Maskulinformen fur »alle« zu Uberwinden,
indem sinnvollere Formen gewahlt werden.

Die Geschichte der Debatte um diese Form ist wenig
erforscht; mit Doleschal 2002 und Irmen / Steiger 2005
liegen jedoch zwei sehr sorgfaltige und aufschlussreiche
Arbeiten vor, auf die sich die folgenden Ausfihrungen im
Wesentlichen stltzen.

Im Gegensatz zu den heutigen Verteidigern und
Verteidigerinnen des »generischen Maskulinums« berufen
sich historisch dokumentierte AuRerungen zu diesem Thema
gerade nicht auf eine angebliche Geschlechtsneutralitat der
Maskulinformen (Bdrger, Muller), sondern ausdrucklich
darauf, dass sie geschlechtsspezifisch mannlich referieren.
Doleschal 2002 zeigt dies anhand der Grammatikschreibung
seit der Renaissance. Fur das 19. Jahrhundert zitiert sie u. a.
die Grammatik von Becker, in der zu den
Personenbezeichnungen auf -er festgehalten wird: »die
Ableitungsendung [d. h. -er] [...] bezeichnet auf eine
bestimmte Weise das mannliche Geschlecht« (Becker 1824:
284 f., zitiert nach Doleschal 2002: 53). Die Begrundung der
Ableitung femininer Formen aus Maskulina in der nominalen
Wortbildung zum »Unterschied des Geschlechtsbegriffs«
liest sich bei Westphal (1869: 86) wie folgt:

»Innerhalb der Gattung wird zunachst nur der
Gegensatz des naturlichen Geschlechts, des
mannlichen und des weiblichen, unterschieden.
Da das mannliche Geschlecht als das uberall
pravalirende [sic!] voransteht, so nimmt es auch
die zunachstliegende Form des Nominalstammes



fur sich in Anspruch.« (Vgl. auch Irmen / Steiger
2005: 222)

Auch Hermann Paul benennt bei der Darstellung der
Ableitung des Femininums durch -in die spezifisch
mannliche Bedeutung der Formen auf -er: »Gebildet werden
solche Feminina aus den meisten mannlichen
Personenbezeichnungen, namentlich aus Standes- und
Berufsbenennungen« (Paul 1920, Bd. 5: 53; vgl. auch
Doleschal 2002: 59). Als Fazit halt Doleschal fest:

»Die hier vorgenommene Darstellung der
Behandlung des generischen Maskulinums in den
Grammatiken des Deutschen ab der
Renaissancezeit [...] zeigt auch, dass das in der
Debatte um die feministische Sprachkritik als
traditionell vorausgesetzte Verstandnis
maskuliner Personenbezeichnungen als
geschlechtsneutral keine sehr lange Tradition
besitzt, sondern erst in den sechziger Jahren des
20. Jh. in die Germanistik Eingang gefunden hat.«
(Doleschal 2002: 66)

Bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein wurde
also in der Grammatikschreibung die spezifische mannliche
Bedeutung der Maskulinformen auf -er deutlich benannt.
Dass diese Form (dennoch) bei »allgemeiner« Referenz zu
wahlen sei (und nicht die Femininableitungen auf -in) war
historisch ebenso selbstverstandlich. Die Begriundung
hierfur folgt generell in etwa dieser Logik: Da Manner das
erste, privilegierte und wurdigere Geschlecht sind, muss bei
verallgemeinernder Bedeutung die mannliche Sprachform
(inhaltlich mannlich, grammatisch Maskulinum: Bdrger)
gewahlt werden. Da Frauen an sich sekundaren Status



