_a FRANCO CARDINI
",_“a ANTONIO MUSARRA
VoA

.I‘r l -1--. | .Ir | DIE GROSSE
- J.. d 1‘i-.:

| II . DER

IJI

- L O]

1‘1-

1

/@& VON DEN SOLDATEN
L8 "\, CHRISTI BIS
)  ZUM DSCHIHAD

Mit 185
farbigen

Abbildungen










DIE GROSSE
GESCHICHTE
DER
KREUZZUGE

Aus dem Italienischen von Victoria Lorini und Rita SeuB

whgThEss






Die italienische Originalausgabe ist 2019 bei il Mulino unter dem Titel
Il grande racconto delle crociate erschienen. © 2019 by Societa editrice il Mulino, Bologna

CENTRO
PER IL LIBRO
E LA LETTURA

Die deutsche Ubersetzung wurde vom Centro per il libro e la lettura des italienischen Kulturministeriums
gefordert.

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet liber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des
Verlags unzuléssig. Das gilt inshesondere fiir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung in und Verarbeitung durch elektronische Systeme.

whg THEISS ist ein Imprint der wbg.

© 2022 by whg (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt

Die Herausgabe des Werkes wurde durch die Vereinsmitglieder der whg ermoglicht.
Lektorat: Daphne Schadewaldt, Wiesbaden

Satz: Arnold & Domnick, Leipzig

Umschlagabbildung: Emile Signol, Die Einnahme von Jerusalem, 1847,

© incamerastock/Alamy Stock Photo

Umschlaggestaltung: www.martinveicht.de

Abb. auf Seite 2 und Seite 599: Adolfo Wildt, I/ crociato, 1906.

Besuchen Sie uns im Internet: www.whg-wissenverbindet.de

ISBN 978-3-8062-4419-9

Elektronisch sind folgende Ausgaben erhaltlich:
eBook (PDF): ISBN 978-3-8062-4421-2
eBook (epub): ISBN 978-3-8062-4422-9


http://dnb.d-nb.de/
http://www.martinveicht.de/
http://www.wbg-wissenverbindet.de/

Menu

Buch lesen

Innentitel

Inhaltsverzeichnis
Informationen zum Buch
Informationen zu den Autoren

Impressum



INHALT

Einfiihrung

ERSTER TEIL

Die Kreuzzugsidee und ihre Wurzeln

ﬁeiliger Krieg, Dschihad und Kreuzzug | Die Rechtfertigung des Krieges | Die Sa

kralisierung des Krieges | Der miles christianus

Ka Europa und der Mittelmeerraum vor den Kreuzziigen

Europa erwacht | Eine Gesellschaft in Bewegung | Ein Jahrhundert der Reformen
| Expansion und Eroberung | Fenster nach Osten

Ka Die Eroberung des Ostens

Der Aufruf von Clermont | Die peregrinatio der pauperes | Die llias der Barone |
Die Odyssee der Kaufleute | Auf nach Jerusalem | Die Einnahme der Heiligen Sta
dt, 15. Juli 1099

Ka Das frénkische Konigreich von Jerusalem und die Fiirstentiimer im Heiligen Land

Gesta Dei per Francos | Ein Reich errichten | Die Rolle der Seestédte | »Denn wi
1, die wir Abendlander waren, sind nun Orientalen geworden« | Die Ritterorden

Ka Kurzlebige Erfolge

Der Fall von Edessa, 1144 | Bernhard und der Kreuzzug | »Nolite confidere in pri
ncipibus« | Saladin | Der aussétzige Konig | So viel Képfe, so viel Sinne | Die Nie
derlage von Hattin und der Fall Jerusalems, 1187

Ka Der Kreuzzug der Konige
Die Riickeroberung Jerusalems | Barbarossas Kreuzzug | Ein Konig fiir ein Konigr
eich | Weder Gewinner noch Verlierer | Der Kreuzzug der Venezianer

ZWEITER TEIL

Der Kreuzzug im 13. Jahrhundert



Ka Das zweite Konigreich
Qutremer | Eine neue Hauptstadt | Die Verteidigung des Kdnigreichs | Ein labiles
Gleichgewicht

Ka Der Kopf der Schlange

In des Sultans Land | Tod auf dem Nil | Der Kreuzzug des exkommunizierten Kai
sers | Der Kreuzzug der Barone | Der Kreuzzug des heiligen Konigs | Von Sklaven
zu Sultanen

Ka Der Verlust des Heiligen Landes
Der Krieg von Sankt Sabas | Zwischen Mongolen und Mamluken | Der Kreuzzug

der Italiener | Akkon, 1291 | Riickeroberungsversuche

Ka Das Heilige Land zuriickgewinnen?
Ein Kreuzzug mit Tinte und Feder | Vorwiirfe iiber Vorwiirfe | Deus vult? | 1300 -
Kreuzzug und Jubeljahr

Ka Wechselnde Ziele

Heiliges Land oder Konstantinopel | Clemens V. und die Traktate zur Riickgewin
nung des Heiligen Landes | Das Problem der Ritterorden | Der Kreuzzug in der A
gais | Das Konzil von Vienne und das Ende der Templer

DRITTER TEIL

Ka Die Erfindung des Feindes
Beinamen und Schmahwdrter | Die Wiederkehr der Volksbewegungen | Die Kust
odie des Heiligen Landes | Zwischen Smyrna und Alexandria

Ka Eine européische Leidenschaft
Die S6hne Osmans | Mahdia, 1390 | Nikopolis, 1396 | Ex Oriente lux | Boucicauts
aventure

Ka Osmanischer Triumph
Auf nach Konstantinopel | Der Kreuzzug auf dem Konzil | Varna, 1444 | Racheg
tste | Konstantinopel, 1453




Ka Die Verteidigung des christlichen Europas
Ein neuer Kreuzzug? | Belgrad, 1456 | Pius II. und der Kreuzzug | Otranto, 1480 |
Kreuzziige und Propaganda

Ka Die zwei Mittelmeere
Kreuzzug und Kaperkrieg | Der Kreuzzug in Afrika | Algier | Karl V. und der Kreuzz

ug

Heiliger Krieg gegen die Tiirken | Die Barbaresken, Schrecken des Mittelmeers |
Der Tod Siileymans | Neue Biindnisse | Lepanto, 1571 | Die Friichte des Sieges

VIERTER TEIL

Ka Die Abrechnung

Kreuz und Halbmond | Sklaven, Renegaten, Admiréle und Wesire | Der Kreuzzug
in Marokko | Schmelztiegel fiir Europa | Eine aus der Mode gekommene Idee? |
Wien, 1683

Ka Im Zeichen des Kreuzes
Exaltation und Verdammnis | Vendée-Aufstandische, Sanfedisten und andere

Risorgimento der Kreuzziige | Die Société de I'Orient latin

Ka Das Mittelmeer der Gegensétze
Der kranke Mann am Bosporus | Die heiligen Stéatten und die »orientalische Fra
ge« | Die Er6ffnung des Suezkanals | Mare nostrum

Ka Die groBRe Zerstiickelung
Das Great Game im Mittelmeer | Nationalismen | Kriegswinde | Ein Gigant in Trii
mmern

Ka Die Erinnerung an die Kreuzziige
Die Kreuzziige aus Sicht der Araber | Dschihad und Dschihadismus | Wir und si
e: wo verlaufen die Grenzen? | Nicht melting pot, sondern salad bow/

Schluss




ANHANG

Belegangaben zur deutschen Ubersetzung
Chronologie

Karte

Personenregister

Ortsregister

Abbildungsnachweis




Einfithrung

Die gesamte Menschheitsgeschichte ldsst sich in vier Zeitabschnitte
teilen, namlich in die der »Verirrung«, der »Erneuerung«, der
»Versohnung« und schliellich der »Pilgerschaft [...]. Die Zeit der
Pilgerschaft ist der jetzige Abschnitt der Menschheitsgeschichte, in dem
wir pilgern und uns in einem stetigen Kampf befinden.«

Jacobus de Voragine, Legenda aurea

Die Geschichte der Kreuzziige ist lang. Um sie mit der notigen Genauigkeit
zu erzdhlen, beginnen wir mit dem Spannungsverhidltnis zwischen dem
Begriff, der sie bezeichnet und heute allzu haufig im Munde gefiihrt wird,
und dem, was eigentlich geschah. Am Ende des 11. Jahrhunderts, also als
dem iblichen historischen Narrativ zufolge 1096-1099 der sogenannte
»erste Kreuzzug« stattfand, gab es keinen Kreuzzug. Es gab nicht einmal das
Wort, das erst spdter aufkam und die gebrduchlicheren Bezeichnungen
expeditio, succursus, auxilium, peregrinatio, iubilaeum, passagium, negotium
crucis oder negotium Ihesu Christi abloste, allerdings nie ganz. Schon die
zugrunde liegende Idee selbst erscheint verworren, wenn man die
fragmentierte Abfolge kriegerischer und religioser Aktivititen betrachtet,
denen es an ideologischer Kohidrenz fehlte: militdrische Expeditionen,
bewaffnete Pilgerfahrten, Volksbewegungen. Doch auch wenn es an
Institutionalisierung und theoretischem Unterbau noch mangelte - sie
zumindest gab es schon: die crucesignati. Als peregrini aut dem Weg nach
Jerusalem trugen sie auf ihrem Gewand, auf Schulter oder Brust aufgendht
oder -gestickt, oder auch auf dem Pilgersack ein kleines Kreuz. Ihre Reise
war sowohl iter als auch peregrinatio, ebenso Waffengang wie Bufigang. Der
Kreuzzug, als bewaffnete Pilgerfahrt nach Jerusalem entstanden, wurde
hauptsachlich auf dem Landweg durchgefiihrt, wobei sich der Transport
tiber das Meer fast sofort als geeignetes Hilfsmittel erwies: zuerst bei der
Eroberung des Heiligen Landes und dann bei der Versorgung jener sozialen
und biirgerlichen Strukturen lateinisch-westlicher Art, die sich dort bald



entwickelten. Mit der Zeit wurde das gesamte Unternehmen mit dem Begriff
benannt, der urspriinglich die Uberquerung des Meeres bezeichnete: das
passagium.

Spiter, seit dem Konzil von Lyon 1274, wurde feiner unterschieden. Das
passagium generale galt als allgemeine Christenpflicht. Man konnte ihr
entweder durch den personlichen Einsatz im Kampf nachkommen oder auf
andere Weise seinen Beitrag dazu leisten, etwa durch Zehntzahlungen,
Almosen, Geldbufen oder testamentarische Vermichtnisse. Dagegen sprach
man von passagium particulare, wenn die Unternehmung genau umrissene
Ziele hatte oder nur eine bestimmte Gruppe von Berufskriegern dazu
aufgerufen wurde. Sogar den Fall eines passagium quasi particulare hat es
gegeben, bei dem einige vornehme Genueser Damen als Wegbereiterinnen
einer Expedition im grofien Stil auftraten, die dann allerdings nie zustande
kam.

Im Verlauf des 13. Jahrhunderts tauchten in den Werken von Chronisten
wie Geoftroi de Villehardouin und Johannes von Joinville gelegentlich
Worter und Wendungen auf, die sich auf den eigentlichen Akt der
Kreuznahme bezogen (firent croise oder se croizer) oder auf das ganze
Unternehmen (croiserie und croisement) oder dessen Teilnehmer (croize und
croisse). Doch wurden diese Begriffe eher beliebig eingesetzt. Der Terminus
cruciata kam zuerst wahrend des sogenannten Albigenserkreuzzuges und
dann im iberischen Bereich in Gebrauch und wurde lange Zeit
typischerweise fiir den wirtschaftlich-finanziellen Aspekt des Unternehmens
verwendet. So machte die bulla cruciatae genaue Angaben zu den Zehnten
und anderen Beitragen in klingender Miinze, die die Christen fir die
jeweilige Expedition zu entrichten aufgefordert waren. Erst irgendwann im
Laufe des 17. oder 18. Jahrhunderts — die erste Verwendung des Begriffs in
diesem Sinne scheint auf die 1638 in Lyon verdffentlichte Histoire des
croisades von Archange de Clermont zuriickzugehen - bekam die
Bezugnahme auf das Kreuz jene allumfassende Relevanz, die wir dem
Begriff heute beimessen. Nun konnte »Kreuzzug« nicht mehr nur die
Gesamtheit aller Handlungen bezeichnen, die 1099 zur Eroberung
Jerusalems gefiihrt hatten und im Folgenden zur Verteidigung des
lateinischen Konigreichs im Heiligen Land und seiner Vasallenfiirstentiimer
bis zu threm Fall im Jahr 1291 beigetragen hatten. Gemeint waren jetzt auch



all jene Anstrengungen, die zur Verteidigung ganz Europas unternommen
wurden, dem in den folgenden Jahrhunderten Gefahr vonseiten der
Osmanen und Barbaresken drohte. Der Terminus cruciata, der in alle
europdischen Sprachen Eingang fand, nahm bald weitere, iibertragene
Bedeutungen an. In den Jahren der Franzosischen Revolution bemiihten ihn
sowohl Jakobiner als auch Konterrevolutiondre, meinten damit aber ganz
Verschiedenes: Die einen verurteilten die Entscheidung der anderen, sich
den Werten der Revolution mit Waffen zu widersetzen, als fanatisch und
reaktiondr, wahrend ebendiese anderen ihre religiosen und politischen
Vorstellungen verherrlichend aufs Schild hoben. Die propagandistische
Kreuzzugsterminologie wehte auch durch die folgenden Jahrhunderte und
reicht, der Mythenbildung reichlich Stoff liefernd, von der Vendée bis ins
Stditalien der Sanfedisten, von Rom unter Pius IX. bis zur mexikanischen
Cristiada in den Jahren 1926-1929, vom Spanischen Biirgerkrieg 1936-1939
bis zum war against terror eines George W. Bush. Das eigentliche Bild vom
Kreuzzug ist dabei mit der Zeit verblasst, obwohl er als kulturelles
Phinomen weiterhin auflerordentliches Bedeutungspotenzial besitzt. Wie
erklart sich eine solche semantische Anpassungsfiahigkeit?

Die Griinde dafiir liegen vielleicht in der Natur der Sache selbst. Ein
Jahrhundert nach seinen Anfingen wurde der Kreuzzug erstmals einer
gewissen Kodifizierung unterzogen. Die Kanonisten versuchten sich im
Verlauf des 13. Jahrhunderts an einer genauen Bestimmung der Eigenart des
Kreuzzugsgeliibdes, also jenes feierlichen Versprechens, das die crucesignati
vor ihrer Abreise ablegen mussten und worin sie sich zur Einhaltung der
Bedingungen verpflichteten, die der Papst in der entsprechenden bulla
formuliert hatte. Im Gegenzug zu diesem feierlichen Versprechen kamen die
Kreuzfahrer, die diese peregrinatio sui generis auf sich nahmen, in den
Genuss einiger konkreter Vorteile - zum Beispiel der Aussetzung
bestimmter Strafurteile oder eines Schuldenmoratoriums fiir sich und ihre
Familien bis zur Riickkehr von der Expedition. Dazu gab es einen
hochbegehrten geistlichen Lohn, der in einem vollstindigen Stindenablass
bestand. Es war derselbe Ablass, den die Péipste, beginnend mit dem Jahr
1300, anlédsslich eines Heiligen Jahres gewédhrten und der die fir die
jeweilige Schuld des Siinders vorgesehenen zeitlichen Stindenstrafen nach
dem Tod vollstandig tilgte. Es waren die Kanonisten, insbesondere Sinibaldo
Fieschi, der als Papst Innozenz IV. zwischen 1243 und 1254 auf dem



Heiligen Stuhl saf$, und Heinrich von Susa, der ab 1262 Kardinalbischof von
Ostia war, die fiir solche Unternehmungen die Bezeichnung crux einfiihrten.
Sie unterschieden zwischen einer crux transmarina, die tiber das Meer ins
Heilige Land fiihrte, aber auch gegen die Mauren auf der Iberischen
Halbinsel oder die Heiden im Ostseeraum gerichtet sein konnte, und einer
crux cismarina, die der Bekdmpfung der religiosen oder politischen Feinde
von Kirche und Papsttum galt, die im Innern der Christenheit lauerten. So
wurde ab der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts das Engagement gegen die
Ungldubigen praktisch mit dem gegen die mali christiani gleichgesetzt.
Sache der Kirche war es, von Fall zu Fall die opportunen Ziele aufzuzeigen.
Nachdem man einmal kirchenrechtlich verankert hatte, dass der spezifische
Zweck der bewafineten Pilgerfahrt ins Heilige Land weniger der Schutz der
heiligen Stitten war als vielmehr die tuitio, exaltatio und dilatatio
christianitatis, konnte man all jene Expeditionen, die die Kriterien der
Verteidigung und Verherrlichung von Christi Namen erfiillten, dem iter
hierosolymitanum dem Wesen nach gleichstellen und dafiir die
entsprechenden geistlichen und weltlichen Privilegien gewdhren. Damit
erschufen Papste und Kanonisten ein auflerordentliches
Herrschaftsinstrument tiber den corpus christianorum, und dies obwohl sich
parallel dazu eine breite Front der Ablehnung herauszubilden begann, die
einem Kampf unter Christen jegliche Rechtmafligkeit absprach. Nicht selten
wurden sogar die christlichen Misserfolge im Heiligen Land auf ebendiese
papstliche Politik zuriickgefiihrt, der man vorwarf, die Anwendung von
Gewalt innerhalb der Christenheit zuzulassen.

Der solcherart institutionalisierte Kreuzzug koexistierte lange Zeit mit
der Kreuzzugsbewegung, soll heiflen jenem Komplex an Mythen und
Vorstellungen, die mit der Praxis der peregrinatio und der Idee der Erlosung,
aber auch der ritterlichen aventure verkniipft waren, dabei immer wieder
apokalyptische Tone anstimmten und jedenfalls {iber die rein juristischen
oder politischen Aspekte des Phdnomens hinausgingen. In der
Gedankenwelt und dem téglichen Leben des einfachen Volkes konnte der
Kreuzzug lange Zeit seine auflergewohnliche Suggestionskraft bewahren.
Die Pdpste riefen weiterhin Kreuzziige aus: gegen Heiden und Ketzer und ab
dem 14./15. Jahrhundert gegen die Europa bedrohenden Tiirken. Die Praxis
setzte sich bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts fort. War das, mit Blick auf
seine urspriinglichen Ziele, eine Abweichung oder eine Erweiterung des



Kreuzzugsgedankens? Ob erster Kreuzzug oder spéte Nachlaufer, wir haben
es in allen Fillen und aus gutem Grund mit echten Kreuzziigen zu tun.
Auch wenn sie verschiedene, wechselnde Ziele verfolgten, haben sie doch
miteinander gemein, dass sie von derselben Autoritit in derselben Absicht
ausgerufen wurden, namlich die Christenheit auszuweiten oder zu
verteidigen. Abgesehen von den zahlreichen Chroniken, die sich mit den
Ereignissen im Orient befassen und sich ab dem 12. Jahrhundert auf den
lateinischen Osten konzentrieren, wurde der Kreuzzug wiederholt auch zum
Gegenstand des humanistischen Nachdenkens vor dem Hintergrund des
Tirkenproblems. So spricht ein Werk wie La Gerusalemme liberata (Das
befreite Jerusalem) dem Anschein nach zwar iiber den ersten Kreuzzug,
beschiftigt sich in Wirklichkeit aber mit der eigenen Zeit: Torquato Tasso
beschwort Gottfried von Bouillon und das Heilige Land herauf, meint dabei
aber Don Juan de Austria und Lepanto.

Der Kreuzzug als religioses Phinomen zog seitens der Philosophen -
von Voltaire bis Gibbon, Montesquieu, Mailly und Robertson — Verachtung,
ja sogar Zorn auf sich. Sie sahen darin eine der ultimativen Manifestationen
jenes Fanatismus, der genau das Gegenteil zu dem von ihnen
hochgehaltenen Ideal der Toleranz war. Dabei erkannten sie durchaus seine
historische Geltung, die sich aus den erheblichen wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Folgen einer stindigen Konfrontation mit dem Anderen
ergeben hatte. So gesehen galt der Kreuzzug im Kern als ein politisch-
okonomisches Phianomen, fiir das die religiose Sphiare kaum mehr als eine
formale Hiille, wenn nicht gar nur ein Vorwand war. Eine Sichtweise, die
kaum in stirkerem Gegensatz stehen konnte zu der wachsenden
romantischen Begeisterung, mit der die Helden und Antihelden der
Kreuzziige verherrlicht wurden: von Gottfried von Bouillon tiber Richard
Lowenherz bis hin zum kurdischen Sultan Salah al-Din — dem Saladin der
westlichen Tradition -, der mal als Ungeheuer gezeichnet wurde (wie der
»feroce  Saladino« auf den Sammelbildchen eines italienischen
Lebensmittelkonzerns in den 1930er-Jahren), mal als grof3ziigiger,
ritterlicher und fairer Gegner, zu dem viele Kreuzfahrer dauerhafte
Beziehungen pflegten. Dieser Saladin ist es, den Gotthold Ephraim Lessing,
inspiriert von Boccaccios Novelle Die drei Ringe, in seinem Drama Nathan
der Weise von 1779 zum Sinnbild der Toleranz machte. Ein dhnliches Bild



zeichnete Walter Scott, der die geheime Freundschaft zwischen Saladin und
Richard Lowenherz in den Mittelpunkt seines Romans Der Talisman (1825)
stellte. War den Aufkldrern der Kreuzzug nur Unwissenheit, Barbarei und
Fanatismus, so bedeutete er Romantikern wie dem Historiker und
Royalisten Joseph-Francois Michaud, der zu Beginn des 19. Jahrhunderts
eine monumentale sechsbiandige Histoire des croisades, gefolgt von einer
vierbdndigen Bibliothéque des croisades, verfasste, nichts weniger als eine
heilige Unternehmung mit dem Ziel, die Christen des Ostens aus der
Tyrannei der Sarazenen zu befreien und auf diesem Weg zugleich zur
Verbreitung des Christentums und der europdischen Zivilisation in der Welt
beizutragen. Vor diesem Hintergrund fand letztlich eine Gleichsetzung von
Kreuzziigen mit Heiligen Kriegen oder Missionskriegen statt. Beide
kulturelle Haltungen haben in den vergangenen zwei Jahrhunderten die
Vorstellungen vom Kreuzzug geprigt und in der Offentlichkeit — wie eben
schon angedeutet — eine ethisch-politische Polemik gendhrt, die in den
unterschiedlichsten Situationen erneut aufflammen konnte. Das war der Fall
beim katholischen Widerstand in der Vendée gegen die bewaftneten Krifte
der Franzosischen Revolution; bei den Freiwilligen, die aus fast ganz Europa,
vor allem aber aus Frankreich herbeistromten, um den Kirchenstaat
zwischen 1860 und 1870 gegen die Eroberung durch die italienischen
Nationalisten zu verteidigen (wofiir sie im Ubrigen eine Generalabsolution
in Aussicht gestellt bekamen); bei der guerra cristera in Mexiko, als es in den
Jahren 1926-1929 zum Aufstand gegen die Regierung des Prasidenten und
Freimaurers Plutarco Elias Calles kam. Das galt schliefllich auch fiir die
Verwendung des Begrifts cruzada wéahrend des Spanischen Biirgerkriegs
1936-1939 durch die franquistische Propaganda, von wo er in den
Sprachgebrauch der nacionales tiberging. Der eine oder andere iibereifrige
Prilat hatte es gerne gesehen, wenn die Freiwilligen, die zur Unterstiitzung
der Nationalisten nach Spanien eilten, als Kreuzritter anerkannt worden
wiren, der vollkommene Ablass natiirlich inklusive. Davon wollte Pius XI.
allerdings nichts wissen.

In den letzten Jahren hat das Aufkommen von Fundamentalismen das
Thema erneut ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt. Durch die
Ereignisse seit dem 11. September 2001 wurden die spitestens 1979, dem
Griindungsjahr der Islamischen Republik Iran, wieder erwachten Vorurteile
an die Oberfliche gespiilt - allen voran die Vorstellung von Europa und



Islam als »historische Feinde«, geopolitisch dazu bestimmt, miteinander in
Konflikt zu geraten. Sie ist einer verzerrten, oberflachlichen und rhetorisch
zugespitzten Sichtweise geschuldet, die Geschichte vor allem als eine
Geschichte der Kriege versteht und dabei vergisst, all diese Einzelepisoden
in dem reichen und vielschichtigen Kontinuum zu kontextualisieren, das die
gewinnbringenden und engen wirtschaftlichen, kulturellen und
diplomatischen Beziehungen bilden. Ein weiteres zéh sich haltendes
Vorurteil besagt, der Islam habe sich immer mit Gewalt durchgesetzt - eine
Lige, die manche Publizisten und Pseudohistoriker um die noch
lacherlichere Behauptung haben ergdnzen wollen, dass sich das Christentum
(oder gar der Westen, ob christlich oder postchristlich) im Gegensatz dazu
stets nur dank seiner gewaltlos propagierten positiven Modelle von Frieden
und Toleranz, reprdsentativer Demokratie und technischem Fortschritt
ausgebreitet habe. Es waren Fundamentalismen, von denen es keineswegs
nur islamische, sondern auch christliche, jiidische und laizistische gibt, die
den Kreuzzug beziehungsweise etwas, das ihm dhnlich sehen mdochte,
wieder in Mode gebracht haben. Und wie in einem Flashback ist dadurch
der echte, einer komplexen und nicht allzu bekannten historischen
Vergangenheit angehorende Kreuzzug zuriickgekehrt und zieht das
Publikum von Neuem in seinen Bann. Biicher, Fernsehserien und Filme
sind der Beweis dafiir. Doch bevor auch wir uns auf die Reise in das
Universum der Kreuzziige begeben, wollen wir noch einmal kurz auf die
erwahnte semantische Anpassungsfihigkeit des Begriffs zuriickkommen,
auf seine verschiedenen Bedeutungsschichten. Denken wir an den Gebrauch
(und Missbrauch) des Wortes crusade in der amerikanischen
Politpropaganda, beginnend mit den 1948 unter dem Titel Crusade in
Europe veroffentlichten Kriegserinnerungen Dwight D. Eisenhowers bis hin
zu den Ereignissen seit dem 11. September. Denken wir aber auch an den
Ge- und Missbrauch desselben Begrifts in der islamistischen Propaganda,
wofiir es zahlreiche Belege gibt, so zum Beispiel in dem vom sogenannten
»Islamischen Staat«, bekannt unter dem Namen ISIS oder Daesh,
verbreiteten Magazin Dadbig, das nicht davor zuriickscheut, seine Gegner im
Westen als »Kreuzfahrer« und deren Kriege als »Kreuzziige« zu bezeichnen.
Dies geschieht im Ubrigen unter Verwendung eines Ausdrucks, der dem
klassischen Arabisch fremd ist, das die Kreuzziige noch weit bis ins 19.
Jahrhundert als al-hurub al-franjyya (»Kriege der Franken«, sprich: der



Westeuropder) bezeichnete, bevor sich in den Schulbiichern die
eingdngigere Bezeichnung al-hurub as-salibyya (»Kriege des Kreuzes«)
durchsetzte. Heute hat die — dezidiert westliche — Rhetorik vom »Kampf der
Kulturen« auch unter Muslimen ihre Anhdnger gefunden.
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Emile Signol, Reiterbildnis Gottfrieds von Bouillon, Kbnig von Jerusalem, 1844, Versailles, Musée du
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Der metaphorische, auch bildhafte Gebrauch des Begriffs bleibt zuldssig,
solange wir dabei in einer griindlichen und umfassenden Kenntnis seines
immensen historischen Potenzials verankert bleiben. In Wahrheit ist der
Kreuzzug so etwas wie der »weifle Wal« der europdischen Geschichte. Er ist
eines und vieles. Er folgt einem strengen Regelwerk und artikuliert sich
doch in einer Vielzahl sehr unterschiedlicher Einzelfille, die je nach Epoche
und Kontext, in dem ein Kreuzzug ausgerufen wurde, ihre eigenen Ziele
verfolgen. Eher als eine Utopie ist er eine Art Proteus der abertausend
Formen: immer gleich und doch immer anders. Als juristisch-politisches
Instrument und »Kraftidee«, als unerschopfliche Quelle fiir Metaphern, als
Mythos und, immer und immer wieder, als Anlass fiir Rechtfertigungen,
Verdammungen, Polemiken und Missverstindnisse entfaltete sich der
Kreuzzug in unterschiedlichen Situationen immer wieder neu, wobei er sich
einer allmdhlich oder auch plotzlich hereinbrechenden Abenddimmerung
ebenso fiigte wie dem unerwarteten Morgen, der ihn mit neuem Leben
erfiillte. Er war der Protagonist zahlreicher Revivals, in denen er durch die
metaphorische und propagandistische Verwendung des Begriffs seine
Aktualitat zuriickgewann. Ziel und Zweck hat er wiederholt gewechselt,
seinen Schauplatz ebenfalls. Er spielte nicht nur im Heiligen Land, sondern
auch in den iberischen Konigreichen, im franzosischen Stiden, auf der
italienischen Halbinsel und in Nordosteuropa. Mehrfach hat er sich neu
definiert: als bewaffnete Pilgerfahrt, als Kampf gegen die Ketzerei, als
Instrument politischer Kontrolle, als Verteidigungsmafinahme an der
Vormauer der europdischen Christenheit gegen die osmanischen Offensiven
des 15. bis 18. Jahrhunderts, als custodia maris gegen die
Barbareskenkorsaren, als Einsatz fiir die Christianisierung der Neuen Welt.



Diese Vielschichtigkeit hat die Wasser getriibt und fiir zahlreiche
Missverstandnisse gesorgt, die selbst umsichtige Historiker in die Irre
gefiihrt haben. Und doch hitte dies nicht geschehen konnen, hitten wir es
nicht mit einer so wandelbaren Realitdt zu tun, eben einer wahrhaftigen
»Kraftidee« (idée-force) des europdischen Westens. Es ist die Kenntnis ihrer
historischen Entwicklung, zu der dieses Buch beitragen will, um gegen die
immer wieder auflebende Rhetorik vom »Kampf der Kulturen« immun zu
machen. Heute ist das grofe Meer der internationalen Politik von allzu
vielen Walfingern wie der »Pequod« bevdlkert, und allzu oft erschallt aus
dem Mastkorb der verhidngnisvolle Ruf: »Da blast er! Dal« Von Herman
Melville stammt auch der Rat, sich vor den vielen Ahabs unter den
Kapitdnen in Acht zu nehmen: Wenn sie uns Zeichen geben, ihnen zu
folgen, ist es besser, die Einladung nicht anzunehmen.
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Hubert und Jan van Eyck, Die Ritter Christi, 1432, Gent, St.-Bavo-Kathedrale.
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Die Kreuzzugsidee und ihre Wurzeln

Heiliger Krieg, Dschihad und Kreuzzug

Am Ausgang des 11. Jahrhunderts als bewaffnete Pilgerfahrt ins Leben
gerufen, entwickelte sich der Kreuzzug zum Kampf um die Bewahrung oder
Riickeroberung des Heiligen Landes. Er war die unmittelbare und quasi
natiirliche Fortsetzung jener Kriege, die gegen die Mauren auf der
Iberischen Halbinsel, die Muslime auf Sizilien und die sarazenischen
Freibeuter im Mittelmeer gefiihrt worden waren und wurden. Von der
Kirche institutionalisiert und instrumentalisiert, sollte er noch
verschiedenen Zwecken dienen, sei es die kirchliche Expansion im
Nordosten Europas, sei es die Unterdriickung von Haretikern und
politischen Gegnern. Haufig trafen Kreuzzug und christliches Missionsideal
zusammen, wobei sie mal im Widerspruch zueinander standen, mal
einander ergidnzten. In jedem Fall ging der Kreuzzug mit dem Streben nach
innerem Frieden der Christenheit einher, lag darin doch die
Grundvoraussetzung fiir ein wirksames Vorgehen gegen die Ungldubigen.
Als die siidostlichen Grenzen Europas im 14. und 15. Jahrhundert
zunehmend durch die osmanische Expansion bedroht wurden, dnderte er
erneut sein Erscheinungsbild und gab sich nun als Verteidigungskrieg eines
geeinten Kontinents und »seines« Meeres gegen die neue Bedrohung durch
die Barbaren. Die folgende Phase einer Politik der Biindnisse gegen den
Tiirken, die bis ins 18. Jahrhundert andauerte, liel neben das religiose
Element ein politisch-diplomatisches treten, wobei Ersteres nie ganz
verloren ging, sondern im kollektiven Bewusstsein bis heute weiterlebt.

Es stellt sich also die Frage: Was waren die Kreuzziige? Religionskriege,
ideologische Kriege oder doch Kolonialkriege? Ein frithes Beispiel
systematischer Aggression des Okzidents gegeniiber dem Orient? Ein fernes



Modell rassistisch motivierter Bluttaten? Im gesammelten Schrifttum -
mittelalterlichem wie modernem - werden die Kreuzziige haufig bella sacra,
Heilige Kriege, genannt. Bisweilen wird das Adjektiv sacrum, nicht immer
mit der gebithrenden Sorgfalt gegeniiber den theologischen Implikationen,
durch sanctum ersetzt. Dessen ungeachtet ist es im Christentum nie zur
Ausbildung einer wirklichen Theologie des Heiligen Krieges gekommen.
Ebenso wenig waren die Kreuzziige - also die von dem Wunsch, die heiligen
Statten in Besitz zu behalten oder (zuriick) zu erobern, befeuerten Feldziige,
die seit dem 13. Jahrhundert kanonistisch entsprechend untermauert waren
— jemals als Religionskriege konzipiert. Und noch weniger galten sie bei der
Bekehrung der Ungldubigen als parallele oder gar alternative Form zum
Missionsauftrag. Kam es trotz allem zu Féllen von erzwungener Konversion,
sind diese von der Kirche nie als Ergebnis einer Missionsabsicht legitimiert
worden.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir den Islam: Der Dschihad ist kein Heiliger
Krieg, sondern eine absolute Bemiithung (eine Anstrengung), die man im
Namen einer Sache auf sich nimmt, die theologisch und rechtlich als
gottgefdllig gilt. Zwar kann sie unter Umstinden auch in einem
militdrischen Akt bestehen, ist aber meist ziviler, moralischer oder
humanitérer Natur. Heute scheint der Begriff des Dschihadismus die dlteren
Begrifflichkeiten von Fundamentalismus und Islamismus ersetzt zu haben.
Tatsdchlich ist er insofern besser legitimiert als diese, als muslimische
Gruppierungen existieren, die sich iiber ihren Einsatz im Dschihad
definieren. Doch wie immer sind die Dinge vielschichtiger. Das klassische
islamische Recht teilt die Welt in zwei grofle Gebiete ein: den dar al-Islam,
wo der Islam die Vorherrschaft hat, das Leben seinen Gesetzen unterliegt
und Krieg nicht nur verboten, sondern vollig unmdoglich und undenkbar ist;
und den dar al-Harb, wo die Heiden leben (sprich die Gotzenanbeter, die
durch Vernichtung oder Konvertierung verschwinden miissen) und die
sogenannten »Leute des Buchs« (ahl al-Kitab). Gemeint sind Monotheisten,
die den wahren, ihnen von einem heiligen Buch enthiillten Gott kennen:
Juden und Christen, einigen islamischen Schulen zufolge aber auch
Mazdaisten, Manddéer, Jesiden und Buddhisten. Diese »Buchbesitzer«
miissen dem Islam unterworfen werden und seine Uberlegenheit als »Siegel
der Prophezeiung« und vollkommenen Glauben anerkennen, sollen jedoch
nicht gezwungen werden, sich zum Islam zu bekehren. Unter Vorbehalt



diverser zivilrechtlicher Einschrankungen diirfen sie im dar al-Islam bleiben
und ihren Kult als dhimmi (»Subjekte«, aber auch »Schutzbefohlene«) privat
ausiiben. Im Ubrigen bedeutet das Wort harb, Krieg, das genaue Gegenteil
von Islam, welcher Begriff mit salam, Frieden, eng verwandt ist. Da das
Arabische eine konsonantische Sprache ist, handelt es sich in letzter
Konsequenz sogar um dasselbe Wort, namlich s-/-m, und bedeutet somit
ureigentlich genau das: Frieden, Eintracht, innerstes Einverstindnis (soll
heiflen zwischen gottlichem Willen und menschlichem Wollen, das gehalten
ist, jenem zu entsprechen). Islam ist damit ein Synonym von din (Glaube)
und nicht zu trennen von dawla (Recht).

Der Islam stiitzt sich auf fiinf Sdulen oder Grundprinzipien (Arkan al-
Islam). Es sind die fiinf wesentlichen Pflichten, die ein guter Muslim zu
erfillen hat: das Glaubensbekenntnis, das tagliche rituelle Gebet, das Fasten
im Ramadan, die Pilgerreise nach Mekka mindestens einmal im Leben und
die »Almosensteuer« (zakat). Viele islamische Rechtsschulen fiigen diesen
finf Sdulen auch den Dschihad hinzu, der buchstablich in der
verdienstvollen Anstrengung des Glaubigen besteht, der aus freiem Willen
in eine gottgefdllige Richtung strebt. Dies kann, wie gesagt, auch Krieg
beinhalten, was in der muslimischen Welt faktisch haufig der Fall gewesen
ist. Tatsdchlich ist aber jedes im Namen Gottes oder in Erfiillung seines
Willens eingegangene Engagement Dschihad - auch ziviles, soziales oder
humanitares. Weder der Islam noch das Juden- oder Christentum kennen
einen Heiligen Krieg im eigentlichen Sinne, einen Krieg also, der allein
aufgrund der bloflen Tatsache, dass eine Person daran teilnimmt, diese
»heiligt«, sprich ganz und gar gottgefillig sein lasst. Ein solcher Krieg, der
heiligt, nur weil er aus religioser Absicht gefiihrt wird, existiert in keiner der
drei abrahamitischen Religionen. Der Mensch muss vielmehr vor Gott fiir
jede einzelne seiner Taten Rechenschaft ablegen, nicht nur fiir den Zweck,
dem sie dienen sollen. Dennoch steht fest, dass man sich im Islam oft auf
jenen Aspekt des Dschihad berufen hat, der auf den von Gott gewollten,
Gott wohlgefalligen Krieg abzielt. Ebenso hat der Islam, obwohl er fiir sich
in Anspruch nimmt, ein einender, befriedender Glaube fiir alle Gldubigen
zu sein, seit dem Tod des Propheten Spaltung und Biirgerkrieg (fitna)
zwischen seinen beiden Hauptgruppen, den Sunniten und den Schiiten,
erlebt. Dabei ist die unterschiedliche Konfession in gewisser Hinsicht auch
Ausdruck ethnokultureller Unterschiede und Rivalitaten: Das Schiitentum



hat sich vornehmlich auf persischem Gebiet durchgesetzt, wahrend die
Sunniten als grofite Glaubensgruppe fast alle iibrigen ethnischen Gruppen
umfassen. Schiiten finden sich jedoch auch unter Arabern und ural-
altaischen Volkern. Die fitna hat zwischen dem 15. und 18. Jahrhundert vor
allem die Form eines Konflikts zwischen Osmanischem Reich (Sunniten)
und persischen Safawiden (Schiiten) angenommen. Dabei ist der
Dschihadismus, so wie wir ihn heute kennen, das Ergebnis einer
komplexeren Situation, die sich erst seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
herausgebildet hat.

Der Kreuzzug, obgleich mit dem Konzept des Heiligen Krieges ebenso
wie mit dem des Dschihad verkniipft, ist etwas anderes. Seine Entstehung ist
das Ergebnis eines langen, peinvollen Prozesses, der mindestens bis zu
Augustinus von Hippo und seiner Idee vom »gerechten Krieg« zuriickreicht,
die er nach dem Modell der von Gott gewollten Kriege im Alten Testament
entwickelte. Als iustum bellum konnte nur derjenige Krieg gelten, der von
einer legitimen Obrigkeit befohlen wurde, deren Macht von Gott selbst
verliechen worden war. Als es im Laufe des 11. Jahrhunderts dann zum Bruch
zwischen Papsttum und Kaisertum kam, schwand damit zwangsldufig die
Moglichkeit, diese Art von Kriegen zu erkldren. Das Papsttum kompensierte
dies, indem es sich zum Sprachrohr eines vermeintlich gottlichen Willens
machte und eine ganze Reihe von Kriegen rechtfertigte, mit seinem Segen
versah, gar heiligte. So beispielsweise Papst Alexander II. (1061-1073), der
in einem Brief an den Klerus von Volterra Anweisung gab, wie mit jenen
Kampfern verfahren werden sollte, die gegen die Mauren auf der Iberischen
Halbinsel ziehen wollten: Ein jeder von ihnen solle seine Siinden beichten
und die dafiir angemessene Bufle auferlegt bekommen. »Wir fiir unseren
Teil«, bekraftigte der Papst, »befreien sie kraft Autoritit der heiligen Apostel
Petrus und Paulus von dieser Bufe und vergeben ihnen ihre Siinden.«

Noch handelt es sich nicht um einen Ablass, der erst gegen Mitte des 12.
Jahrhunderts seine theoretische Fundierung erfuhr, sondern um eine
Umwandlung: Der Feldzug trat an die Stelle der Bufle. Genau dies geschah
auch im Fall des ersten Kreuzzuges. Alexander II. rief noch nicht zu einem
Feldzug auf, sondern beschrinkte sich auf die Unterstiitzung jenes
Vorhabens, das man spiter als Reconquista definieren wiirde. Im November
des Jahres 1095 wagte sich dann Papst Urban II. in der Schlussphase des
Konzils von Clermont ein ganzes Stiick weiter vor, als er die christlichen



