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Vorwort zur deutschen Ubersetzung von
»Apocalypse Never«

Die Tatsache, dass mein Buch seit seinem Erscheinen auf dem
amerikanischen Markt im Sommer 2020 in mehr als ein Dutzend
Fremdsprachen iibersetzt wurde, macht mich natiirlich sehr gliicklich.
Dabei ist die deutsche Ausgabe von » Apocalypse Never« fiir mich von ganz
besonderer Bedeutung. Und das nicht nur, weil Deutschland die grofite
Wirtschaftsmacht Europas ist. In den letzten sechs Jahren habe ich das Land
ofter besucht und viele deutsche Freunde und Verbiindete gewonnen, die
mir sehr wichtig sind. Wihrend dieser Reisen habe ich Deutschland fiir
seine Kompetenz, Intelligenz und Vernunft schitzen gelernt und daher
betrachte ich mich heute als Freund der deutschen Nation.

Allerdings hat mir in den letzten sechs Jahren manches auch
Kopfzerbrechen bereitet: Wahrend sich dieses intelligente und verniinftige
Land von der Kernkraft verabschiedet und somit seine Abhangigkeit von
Erdgas und Kohle weiter vergrofiert, fillt es mir sehr schwer, die deutschen
Verhaltensweisen zu verstehen, die so ganz und gar nicht verniinftig sind.
Die Stromerzeugung aus Windkraft ging 2021 in Deutschland starker
zuriick als jemals zuvor, wohingegen Kohle der wichtigste Energietrager zur
Stromerzeugung blieb und sogar ein Rekordplus gegeniiber dem Vorjahr
verzeichnen konnte. Der Anteil erneuerbarer Energien an der gesamten
Stromeinspeisung ging im selben Zeitraum von 44 auf 41 Prozent zuriick,
weil 2021 mehr Windflauten auftraten als 2020. Kohlestrom legte um etwa
ein Fiinftel zu und brachte es auf einen Anteil von 28 Prozent des deutschen
Energiemix. Folglich stieg der CO,-Ausstof$ um fiinf Prozent, was wiederum
bedeutet, dass Deutschland seine selbstgesteckten Klimaziele fiir 2030 zu
verfehlen droht.t



Aber die Stilllegung von Atomkraftwerken ist nicht der einzige Grund,
weshalb die Kohlendioxidemissionen in Deutschland 2021 angestiegen sind.
Ein Wiederaufschwung der Wirtschaft nach einem, in vielerlei Hinsicht
verheerenden, Jahr Corona-Pandemie spielte ebenso eine Rolle wie
steigende Erdgaspreise, die zur Folge hatten, dass mehr Kohle verbrannt
wurde. Dabei war einer der Hauptgriinde fiir den Anstieg der Erdgaspreise
der Druck der Klimaaktivisten. Auch in Deutschland gingen viele von ihnen
auf die Strafle, um gegen den weltweiten Ausbau der Erdgas-Infrastruktur
zu demonstrieren. Das Resultat war ein Mangel an Erdgas und die
Verbrennung von mehr Kohle, nicht nur in Deutschland, sondern in ganz
Europa, und auch in Nordamerika und Asien.

Mit steigenden CO,-Emissionen und Stromkosten - den gegenwirtig
hochsten in Europa - veranschaulicht Deutschland auf dramatische Art und
Weise, dass erneuerbare Energien nicht in der Lage sind, hochenergetische
Wirtschaftssysteme mit ausreichend Strom zu versorgen. Deutsche
Wissenschaftler sind sich dariiber bereits seit Jahrzehnten im Klaren. 1982
erschien das Buch »Der unterirdische Wald - Energiekrise und industrielle
Revolution« von Rolf Peter Sieferle. Der Historiker bewies anhand von
physikalischen Hitzemessungen, dass die industrielle Revolution im 17. und
18. Jahrhundert in Europa nicht ohne Kohle hitte stattfinden konnen. Holz
lieferte einfach nicht geniigend Energie, um die Maschinen anzutreiben, es
hatte eine zu niedrige Energiedichte und war zudem ein knapper
Rohstoft. 2010 reproduzierte ein Historiker der Universitit Oxford Sieferles
Ergebnisse, indem er dieselbe Methode anwandte und belegte, dass es die
industrielle Revolution in England zwischen 1760 und 1840 ohne Kohle
ebenfalls nicht gegeben hitte.

In Deutschland will man das allerdings nicht so recht glauben. Viele geben
sich lieber der Illusion hin, dass sich das ganze Land zu hundert Prozent mit

erneuerbaren Energien versorgen lief3e.



Die Anti-Atomstrom-Pro-Erneuerbare-Energien-Klimawandelbewegung
bekam durch Greta Thunberg enormen Auftrieb. 2019 bezeichnete sie
Atomkraft als »sehr gefahrlich, teuer und zeitaufwendig« und sprach sich
klar gegen ihre erweiterte Nutzung aus. Thunberg genief3t vor allem in
Deutschland grofien Einfluss, von dort stammen viele ihrer engsten
Mitstreiter. 2019 sagte sie auch: »Ich will nicht, dass ihr hoffnungsvoll seid.
Ich will, dass ihr in Panik verfallt.« Das Wort Panik wird definiert als eine
»durch eine plotzliche Bedrohung hervorgerufene, iibermichtige Angst, die
das Denken lihmt und zu kopflosen Reaktionen fiihrt«. Anders
ausgedriickt: Thunberg forderte die Menschen dazu auf, sich kopflos, also
unverniinftig zu verhalten, und Deutschland, die sonst so verniinftige
Nation, tat genau das. Fiir Thunberg, die Griinen und andere Befiirworter
eines Niedrigenergie-Lebensstils stellt der vormoderne Charakter der
erneuerbaren Energien lediglich ein Merkmal dar, keinen Makel.

Es gibt Menschen, die vertreten die Meinung, dass die eigentliche
Motivation, die dem deutschen Experiment mit den erneuerbaren Energien
zugrunde liegt, mit Schuld und Vergangenheitsbewiltigung zu tun hat: »Die
Deutschen wiirden dann endlich das Gefithl haben, im 20. Jahrhundert
nicht mehr Weltzerstorer, sondern Weltretter zu sein«, stellte das
Handelsblatt 2017 fest. Deutschland hat sich zundchst auf Energiequellen
gestlitzt, die im 20. Jahrhundert entstanden sind, wie zum Beispiel die
Kernkraft, und ist spater dann zu solchen Energiequellen zuriickgekehrt, die
vor der industriellen Revolution im 18. Jahrhundert genutzt wurden,
ndmlich den erneuerbaren Energien. So entstand der Traum von einer
Riickkehr in die Zeit bevor der Mensch sich von der Natur abwandte. Und
tatsdchlich ist dieser Traum in der Parteipropaganda der Griinen und in
anderen Formen der Werbung fiir erneuerbare Energien deutlich zu
erkennen.

Das alles konnte man als Naturromantik, als linke Plattitiden in
Deutschland und dem Rest der Welt abtun, hitte es nicht solche



auflerordentlich negativen Auswirkungen auf die Sicherheit Deutschlands
und Europas. Der Ausstieg aus der Kernkraft bedeutet ja nicht nur einen
Anstieg der CO,-Emissionen und eine zunehmende Abhingigkeit von
fossilen Brennstoffen. Der Ausstieg aus der Kernkraft bedeutet auch, dass
Deutschland - und mit ihm ganz Europa - in eine immer groflere
Abhiéngigkeit von importiertem russischem Erdgas gerdt. In der Folge
verhdlt man sich immer zuriickhaltender, wenn es darum geht, klar gegen
Russlands Drohgebérden und die Kriegsgefahr an der ukrainischen Grenze
Stellung zu beziehen.

In Zeiten einer gesamteuropdischen Energiekrise, die gleichzeitig auch eine
Sicherheitskrise ist, hoffe ich, dass »Apokalypse, niemals!« zu einer langst
tiberfilligen Debatte in Deutschland beitrdgt — der Debatte namlich, ob es
wirklich sinnvoll und verniinftig ist, Atomkraftwerke vom Netz zu nehmen
und sich damit abhédngig von russischem Erdgas zu machen. In gewissem
Mafle ist eine solche Diskussion bereits im Gange und die deutsche Presse
scheint inzwischen auch mutiger geworden zu sein, sich kritisch zur
Energiewende zu duflern.

Die Deutschen sind kompetent, intelligent und verniinftig, ja. Aber die
Deutschen sind eben auch nur Menschen. Um es mit den Worten
Nietzsches zu sagen: »Wir bleiben uns eben notwendig fremd, wir verstehen
uns nicht (...)«. Wenn uns unser blinder Fleck in Schwierigkeiten bringt,
dann verlassen wir uns auf unsere Freunde, dass sie uns vor uns selber
schiitzen mogen. Ich hoffe, die deutschen Leser werden »Apokalypse,
niemals!« so aufnehmen, wie ich es beabsichtigt habe: als eine

freundschaftliche Geste in immer dunkler werdenden Zeiten.

Michael Shellenberger, im Februar 2022

1 Agora Energiewende, »Deutschland entfernt sich 2021 vom Klimaziel,« 07. Januar 2022



EINLEITUNG

Anfang Oktober 2019 interviewte eine Fernsehjournalistin in der britischen
Nachrichtensendung Sky News zwei Klimaaktivistinnen. Sie gehorten der
internationalen gesellschaftspolitischen Bewegung Extinction Rebellion an
(»Aufstand gegen das Aussterben«), die weltweit Aktionen gewaltfreien
zivilen Widerstands organisiert, um gegen klimapolitische Untatigkeit zu
protestieren.

Extinction Rebellion wurde im Frithjahr 2018 in Grofibritannien unter

anderem von den Umweltaktivisten Gail Bradbrook, Simon Bramwell und
Roger Hallam gegriindet. Die Bewegung ging aus verschiedenen
Vorldufergruppen hervor. Im Herbst 2018 sorgte der erste von Extinction
Rebellion ausgerufene Rebellion Day in London nicht nur fiir Aufsehen,
sondern auch fiir etliche Festnahmen wegen Verkehrsbehinderung: Uber
6000 Demonstranten blockierten die fiinf wichtigsten Briicken tiber die
Themse und hielten so viele Menschen davon ab, zur Arbeit oder nach
Hause zu kommen.'

Sprecher der Bewegung stellten besorgniserregende Behauptungen auf:
»Milliarden von Menschen werden sterben.« - »Das Leben auf Erden
erlischt.« Und: »Regierungen kiimmern sich nicht darum.«

2019 konnte Extinction Rebellion bereits auf die Unterstiitzung zahlreicher
Prominenter zdhlen, unter ihnen die Schauspieler Benedict Cumberbatch
und Stephen Fry, die Popstars Ellie Goulding und Thom Yorke, die Oscar-
Gewinnerin Olivia Colman, der Live-Aid-Produzent Bob Geldof und das
Spice Girl Mel B.

Auch wenn Extinction Rebellion nicht unbedingt reprisentativ fiir alle
Umweltschiitzer gewesen sein mag, so berichteten Meinungsforscher, dass
doch fast die Halfte aller befragten Briten die Bewegung unterstiitzen

wiirden.?



Und die Briten waren nicht die Einzigen. Im September 2019 ergab eine
Umfrage von 30.000 Menschen weltweit, dass 48 Prozent von ihnen
glaubten, der Klimawandel wiirde die Menschheit ausloschen.*

Doch kurz darauf stiirzten die Beliebtheitswerte der Bewegung in den
Keller, die offentliche Unterstiitzung schwand, und auch bei Journalisten
fand Extinction Rebellion kaum noch Sympathie. Was war geschehen? Eine
Blockade der Londoner U-Bahn war aus dem Ruder gelaufen und hatte fiir
ein grofles Verkehrschaos gesorgt.

Die Sky-News-Journalistin Sophy Ridge fiihlte sich an eine &hnliche
Aktion erinnert, die im Sommer in Bristol stattgefunden hatte. »Und die
Familien?«, fragte sie die beiden Extinction-Rebellion-Mitglieder im
Fernsehstudio. »Ich weify noch, wie jemand erzéhlte, dass er nicht mehr
rechtzeitig nach Hause kam zu seinem Vater, der im Sterben lag.«

»Und das ist wirklich, wirklich sehr bedauerlich«, erwiderte Sarah Lunnon,
eine Sprecherin von Extinction Rebellion. Dann legte sie ihre Hand aufs
Herz und fuhr fort: »Es bricht mir das Herz.«

Man konnte sofort verstehen, warum Sarah Lunnon zur Sprecherin der
Bewegung erkoren worden war. Als ich mir den Mitschnitt dieses Interviews
ansah, hatte ich keinen Zweifel, dass sie es ernst meinte und ihre
Entschuldigung tatsdchlich von Herzen kam. »Wenn man sich das vorstellt,
dann fithlt man sich einfach nur absolut furchtbar«, sagte Lunnon bei Sky
News. SchlieSlich wandte sie sich dem eigentlichen Gespriachsthema zu.
»Der Schmerz und die Verzweiflung, die dieser Mann erleiden musste, weil
er sich von seinem Vater nicht mehr verabschieden konnte, das sind der
Schmerz und die Verzweiflung, die wir alle gerade durchleben, wenn wir auf
die Zukunft unserer Kinder schauen, denn die sieht sehr, sehr schlecht aus.«

Drei Tage vor diesem Interview waren Extinction-Rebellion-Aktivisten im
Londoner Regierungsviertel mit einem ausgemusterten Feuerwehrauto
angeriickt, an dem ein Banner mit der Aufschrift »Hort auf, den Klima-Tod
zu finanzieren« angebracht war. Dann hatten die Aktivisten einen



Feuerwehrschlauch auf das Finanzministerium gerichtet und Rote-Bete-Saft
auf das Gebdude gespritzt. Dabei verloren sie jedoch schnell die Kontrolle
tiber den Schlauch und spritzten den Biirgersteig und mindestens einen
Passanten mit dem selbst gemachten Kunstblut voll.®

Elf Tage nach dem Interview war Sarah Lunnon in »This Morning« zu
Gast, einer der beliebtesten Sendungen des britischen Friihstiicksfernsehens.

An diesem Morgen wurden etwa 2.000 Extinction-Rebellion-Aktivisten
festgenommen: Wenige Stunden zuvor war an einer U-Bahn-Haltestelle
Gewalt ausgebrochen, nachdem Demonstranten auf das Dach eines Zuges
geklettert waren und den Schaffner gezwungen hatten, die Passagiere zu
evakuieren.

»Warum die Tube?«, fragte der Moderator Phillip Schofield irritiert.
»Warum die U-Bahn? Warum ausgerechnet das Verkehrsmittel, das einen
am saubersten quer durch die Stadt transportiert?« Denn die elektrisch
betriebene Londoner Tube (»Roéhre«) fihrt mit Strom, der in
Grofsbritannien zu diesem Zeitpunkt weniger als die Halfte der Menge an
Kohlenstoffdioxid emittiert als im Jahr 2000.”

In einem FEinspieler konnte man zwei Extinction-Rebellion-
Demonstranten sehen, die auf das Dach eines Wagons kletterten und ein
Banner auseinanderfalteten. Auf schwarzem Hintergrund stand in weiflen
Buchstaben zu lesen: »Business as Usual = DEATH.«®

»Etwas, das wir mit dieser gezielten Aktion erreichen wollten«, sagte
Lunnon, »war, zu identifizieren, wie zerbrechlich, wie anfillig die Systeme
sind, mit denen wir momentan arbeiten. Unsere Transportsysteme ...«

»Aber das wissen wir doch alle, wir erleben es doch tiglich«, unterbrach
der Moderator Lunnon. »Wenn der Strom ausfillt, wissen wir doch, wie
anfillig das System fiir einen Kollaps ist. Wir wissen das. Sie miissens uns
nicht erst beweisen. Was Sie getan haben, ist Folgendes: Sie haben ganz
normale Menschen daran gehindert, zur Arbeit zu gehen. Das sind Arbeiter,



die darauf angewiesen sind, Geld zu verdienen, ihre Familien sind auf diesen
Lohn angewiesen.«

Der Einspieler zeigte Hunderte von aufgebrachten Menschen auf dem
Bahnsteig. Zur morgendlichen Hauptverkehrszeit hatten die beiden
Demonstranten die Jubilee Line lahmgelegt. Wiitende Pendler schrien die
Aktivisten an und forderten sie auf, vom Dach der U-Bahn zu steigen. »Ich
will doch nur zur Arbeit, rief einer der Pendler, »ich will nur meine Familie
erndhren.«

Schnell eskalierte die Situation, Chaos brach aus. Kaftfeebecher flogen aus
der wiitenden Pendlergruppe in Richtung der Aktivisten. »Es flog auch Glas,
wahrscheinlich eine Flasche. Eine Frau weinte«, berichtete ein Reporter, der
vor Ort war. »Menschen versuchten, sich einen Weg aus dem Chaos zu
bahnen, sich in Sicherheit zu bringen. Es war eine bedrohliche Situation, ich
habe Menschen gesehen, die ziemlich grofie Angst hatten.«

Zuriick im Studio des Fruhstiicksfernsehens, zitierte der Moderator eine
Umfrage zum Thema Extinction Rebellion und erkldrte, dass 95 Prozent der
Befragten meinten, die Bewegung sei mittlerweile ihr eigener grofiter Feind
und stiinde dem Umweltschutz eher im Wege. Was, fragte er, hitten sich die
Aktivisten nur bei dieser Aktion gedacht?

In einem Einspieler war zu sehen, wie ein Pendler versuchte, den Zug
hinaufzuklettern, um einen Demonstranten herunterzuziehen. Der wehrte
sich, indem er dem Pendler ins Gesicht und vor die Brust trat. Doch der
Mann packte den Demonstranten am Bein und zog ihn vom Dach der U-
Bahn auf den Bahnsteig, wo ein wiitender Mob begann, auf den Aktivisten
einzutreten.

Im Fernsehstudio erkldrte Sarah Lunnon, dass die Aktion auf die
katastrophalen Folgen des Klimawandels aufmerksam machen sollte und
wie davon auch das Transportwesen betroffen sei.

»Stromversorgungssysteme werden vom Netz gehen, wir werden vor leeren



Supermarktregalen stehen, und die 6ffentlichen Verkehrsmittel werden auch
betroffen sein.«

Wiitende Menschen versanken im Gewirr der Gewalt. In einem weiteren
Video, das jemand an diesem Tag aufgenommen hatte, konnte man sehen,
wie ein Mann einen anderen, der die Aktion filmte, zu Boden stief$ und
gezielt auf ihn eintrat. »Spidter«, erzdhlte ein Augenzeuge einem
Fernsehreporter, »habe ich vor der U-Bahn-Station einen Mann gesehen,
der einer Frau heftig ins Gesicht schlug, dabei hatte sie dazu aufgerufen, die
Gewalt zu beenden.«

Gegen Ende der Fernsehshow sagten die beiden Moderatoren von This
Morning etwas Bemerkenswertes: Sie schienen Sarah Lunnon beim Thema
Klimawandel zuzustimmen. »Wir machen uns alle grofle Sorgen und
mochten Sie gerne unterstiitzen«, meinten sie, und »zweifellos stecken wir
mitten in einer enormen Krise.«

Moment mal. Wie bitte?! Was hatten die beiden da gerade gesagt? Ich
begriff es nicht. Wenn die Fernsehmoderatoren zustimmten, dass wir uns in
einer enormen Krise befanden, in der »Milliarden von Menschen sterben«
wiirden, wie konnten sie sich dann dariiber aufregen, dass ein paar Pendler
zu spét zur Arbeit kimen?

Die Journalistin der Sky News reagierte dhnlich. »Ich sage ja nicht, dass es
keine Tragodie ist, also der Zustand der Umwelt.« Sie fuhr jedoch fort:
»Aber der sehr personliche Schmerz, seinen sterbenden Vater nicht mehr
sehen zu konnen, weil die Ziige nicht fahren ... dieser Mann in Bristol denkt
wahrscheinlich, dass sich das eine mit dem anderen nicht vergleichen lasst.«

In der Tat, wie ldsst sich die Enttduschung eines einzelnen Mannes
vergleichen mit »Massensterben, Hungersnot und Hungertod»?

Wenn »das Leben auf Erden erlischt«, warum sollte man sich dann
aufregen, weil jemand mit ein bisschen Rote-Bete-Saft bespritzt wurde?

Selbst wenn der Klimawandel »nur« ein paar Millionen von

Menschenleben fordert, anstatt von Milliarden, ist der einzige verniinftige



Schluss, den man aus den Aktionen von Extinction Rebellion ziehen kann,
der, dass ihre Mafinahmen nicht radikal genug sind.

Fairerweise soll erwdhnt sein, dass die Moderatoren von ITV und Sky
News Sarah Lunnons extremen Auflerungen nicht zustimmten. Sie sagten
lediglich, dass sie ihre Sorge um den Klimawandel teilten.

Aber was meinten sie dann, wenn sie sagten, der Klimawandel sei eine
»enorme Krise»? Wenn es sich dabei nicht um eine existenzielle Krise
handelte, also wortgetreu eine Bedrohung fiir die menschliche Existenz oder
zumindest fiir die Zivilisation, um welche Art Krise handelte es sich dann?

In diesem Moment, infolge einer Protestaktion, die unversehens den Tod
eines Aktivisten und eines Videofilmers hitte bedeuten konnen, wurde mir
klar, dass niemand auch nur eine halbwegs kluge Antwort auf diese Fragen
hatte.

Ich habe dieses Buch geschrieben, weil die Diskussion tiber Klimawandel
und Umweltschutz in den letzten Jahren aufler Kontrolle geraten ist — ein
wenig wie der Feuerwehrschlauch, mit dem Extinction-Rebellion-Aktivisten
Kunstblut auf das Londoner Finanzministerium gespritzt hatten.

Seit 30 Jahren bin ich selbst Umweltaktivist. Seit 20 Jahren forsche und
schreibe ich iiber Umweltthemen, auch tiber den Klimawandel. Ich tue das,
weil ich es als meine Berufung empfinde. Es liegt mir nicht nur zutiefst am
Herzen, unseren natiirlichen Lebensraum zu erhalten, sondern auch
nachhaltigen Wohlstand fiir alle Menschen auf der Erde zu erreichen.

Weiterhin ist es mir wichtig, die Fakten und die Wissenschaft richtig zu
verstehen. Meiner Meinung nach haben Umweltwissenschaftler, Journalisten
und Aktivisten die Pflicht, Probleme, die unsere Umwelt angehen, ehrlich
und zutreffend zu beschreiben, selbst wenn sie befiirchten miissen, dass man
sie dann nicht mehr in Talkshows einladt.

Ich habe beschlossen, dieses Buch zu schreiben, weil ich den Alarmismus
satthatte, den Extremismus, die Ubertreibungen. Sie sind die Feinde eines
positiven, humanistischen und rationalen Umweltbewusstseins. Jeder Fakt,



jede Behauptung, jedes Argument in diesem Buch basieren auf den am
besten verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnissen. Dazu gehoren auch
die Einschitzungen des renommierten Weltklimarats (IPCC), der
Welterndhrungsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) und anderer
wissenschaftlicher Gremien. Dieses Buch verteidigt die Mainstream-
Wissenschaft gegen politisch rechte wie linke Leugner.

Es erforscht, wie und warum viele von uns zu dem Schluss gekommen
sind, dass bedeutende, aber beherrschbare Umweltprobleme das Ende der
Welt verheifien und weshalb die Verbreiter der apokalyptischsten Ansichten
dazu neigen, die besten und nichstliegenden Losungen abzulehnen.

Nebenbei werden wir auch einiges dariiber lernen, wie der Mensch die
Natur tatsdchlich schiitzt, nicht nur, wie er sie zerstort. Geschichten aus der
ganzen Welt iiber Umwelt- und Artenschutz werden zeigen, wie
okologischer, 6konomischer und energetischer Fortschritt im wahren Leben
einen einzigen zusammenhangenden Prozess darstellen.

Zu guter Letzt versteht sich dieses Buch als Verteidiger der Mainstream-
Ethik. Aus moralischer Sicht wird fiir einen Humanismus sékularen und
religiosen Ursprungs und gegen einen Antihumanismus pladiert, wie er von
apokalyptischen Umweltschiitzern propagiert wird.

Meine grofle Hoftnung ist, dass irgendwo zwischen den oftmals
chaotischen und verwirrenden Debatten tiber Klimawandel und andere
Umweltprobleme doch das Verlangen brennt, wissenschaftliche Fakten von
Science-Fiction zu unterscheiden, und das positive Potenzial unserer
Menschheit zu erkennen. Ich habe dieses Buch geschrieben, um dieses

Verlangen weiter anzufachen.



1. DAS IST DOCH NICHT DAS ENDE DER WELT

Das Ende naht

Hitten Sie am 7. Oktober 2018 die Webseiten von zwei der meistgelesenen
Zeitungen Amerikas besucht, dann hitten Sie gedacht, das Ende der Welt
stinde bevor. Ein New-York-Times-Artikel trug die Uberschrift:
»Umfassender Klimabericht prognostiziert starkes Krisenrisiko bereits fiir
2040«. Darunter konnte man das Foto eines kleinen Jungen sehen, der mit
den Knochen eines Tierkadavers spielte.! Die Washington Post titelte am
selben Tag: »Laut UN-Wissenschaftlern bleibt der Welt ein Jahrzehnt, um
den Klimawandel unter Kontrolle zu bringen«.’

Diese Geschichten, und dhnliche auf anderen Medienkanilen, basierten
auf einem Spezialbericht des Weltklimarats, einem Gremium der Vereinten
Nationen, welches aus 195 Wissenschaftlern und anderen Mitgliedern aus
der ganzen Welt besteht, die fiir die Auswertung klimawandelrelevanter
Daten verantwortlich sind.

2019 folgten zwei weitere Weltklimaratberichte, die vor &hnlich
verheerenden Folgen warnten: Zunahme sich verschlimmernder
Naturkatastrophen, = Anstieg des  Meeresspiegels, = Wiistenbildung,
Bodendegradation. Ein moderater Temperaturanstieg von 1,5 Grad Celsius
wiirde »dauerhafte oder unumkehrbare« Schidden anrichten, der
Klimawandel konnte Landschaften zerstoren und damit auch die
Lebensmittelproduktion. Die New York Times berichtete, die Erderwdarmung
drohe, die Ressourcenknappheit zu verschirfen, wihrend durch
»Uberschwemmungen, Diirren, Stirme und andere extreme
Wetterphdnomene« die weltweite Lebensmittelversorgung mit der Zeit
gestort und vermindert werden konne.’

Eine NASA-Wissenschaftlerin  prognostizierte den gleichzeitigen
Zusammenbruch mehrerer Lebensmittelsysteme auf unterschiedlichen



Kontinenten. »Die potenzielle Gefahr multipler Kornkammerkollapse
steigt«, erklérte sie der New York Times.

Im August 2019 veroffentlichten tiber 100 Experten aus 52 Landern einen
Weltklimaratbericht iiber den Zusammenhang zwischen Klimawandel und
Landnutzung. Darin warnten sie davor, dass »das Zeitfenster, um dieses
gefdhrliche Problem in Angriff zu nehmen, sich sehr schnell schliefSit« und
dass »fruchtbarer Boden zwischen zehn- und hundertmal schneller verloren
geht, als er sich bildet«.*

Es wurde gewarnt, Bauern wiirden nicht mehr in der Lage sein, geniigend
Lebensmittel anzubauen, um damit die Weltbevolkerung zu erndhren.
»Schwer vorstellbar, wie wir acht Milliarden Menschen, oder auch nur die
Hailfte davon, versorgen sollen, sagte ein Agrarwissenschaftler.

»Bis zu einem gewissen Punkt konnen wir uns anpassen«, meinte Michael
Oppenheimer, Professor fiir Geowissenschaften und Internationale
Angelegenheiten an der Princeton University und einer der Leitautoren des
Weltklimaratberichts. »Aber dieser Punkt hingt davon ab, wie sehr wir
Treibhausgasemissionen mindern werden.« Wenn die Emissionen bis 2050
weiterhin zunehmen, dann wird der Meeresspiegelanstieg bis 2100
wahrscheinlich tiber 92 Zentimeter betragen, an welchem Punkt »das
Problem zu grof3 sein wird ... es wird nicht mehr zu bewiltigen sein«.°

Eine zu grofle Erderwirmung konnte eine ganze Reihe irreversibler
Kipppunkte, sogenannte Tipping-Points, zur Folge haben, sagten die
Wissenschaftler. So koénnte beispielsweise der Meeresspiegelanstieg die
Golfstromzirkulation =~ verlangsamen  und  die  nordatlantische
Tiefwasserstromung beeinflussen, was wiederum die
Oberflaichentemperatur verindern wiirde.” Arktischer Permafrost von der
Grofie Australiens konnte schmelzen und 1400 Gigatonnen Kohlenstoff in
die Atmosphire abgeben.® Der antarktische Pine-Island-Gletscher konnte in
den Siidlichen Ozean stiirzen und den Meeresspiegel um fast vier Meter

ansteigen lassen.’



Wissenschaftler ~ behaupten  zudem, dass die  zunehmende
Kohlenstoffdioxidkonzentration in der Atmosphire die Chemie der Ozeane
auf eine Weise verdndere, die Meeresflora und -fauna bedrohen und ein
Massenaussterben verursachen konnte. Eine Studie, 2016 in der
Fachzeitschrift Science veroffentlicht, fand, dass erhohte
Kohlenstoftdioxidwerte gewisse Arten von Korallenfischen derart
verwirrten, dass sie leichte Beute fiir Raubfische wiirden."

Viele haben den Klimawandel fiir die furchtbaren Fliachenbrinde in
Kalifornien verantwortlich gemacht. Die Anzahl der Menschen, die durch
solche Brande ums Leben kamen, ist sprunghaft gestiegen, von einem Toten
im Jahr 2013 auf 100 Tote im Jahr 2018. Von den 20 verheerendsten
Feuerkatastrophen in der Geschichte Kaliforniens ereignete sich die Halfte
nach 2015." Mittlerweile zieht sich die offizielle Waldbrandsaison des
Staates liber zwei bis drei Monate ldnger hin, als dies noch vor 50 Jahren der
Fall war."” Der Klimawandel verursacht auflerdem mehr Diirren, und er
macht Baume anfilliger fiir Krankheiten und Schadlingsbefall.

»Der Grund, weshalb sich diese Flichenbrinde derart verschlimmert
haben, ist der Klimawandel«, sagte der Schauspieler Leonardo DiCaprio."”
»So sieht Klimawandel aus«, sagte auch die US-Kongressabgeordnete
Alexandria Ocasio-Cortez.'* »Das ist der Untergang Kaliforniens, wie wir es
kenneng, zog ein New-York-Times-Kolumnist seine Schliisse."

In Australien brannten tiber 135 Buschfeuer in der ersten Halfte des Jahres
2020. Sie forderten 34 Todesopfer, eine Milliarde Tiere kamen dabei
schiatzungsweise ums Leben, und fast 3000 Hauser wurden beschadigt
beziehungsweise komplett zerstort.'®

Der US-Journalist David Wallace-Wells warnte in seinem Buch »Die
unbewohnbare Erde«: Bei einer Klimaerwdrmung von zwei Grad Celsius
begdnnen die Eisschilde zu verschwinden, 400 Millionen Menschen wiirden
an Wassermangel leiden, die Grofistidte rund um den Aquator wiirden



unbewohnbar, und selbst in den ndrdlichen Breitengraden wiirden
Hitzewellen jeden Sommer Tausende Menschen das Leben kosten."”

Der Klimawandel sei die grofite Herausforderung, der sich die Menschen
je zu stellen hitten, sagte Umweltaktivist und Autor Bill McKibben. »Und im
Moment sieht es so aus, als werde er Zivilisationen ausloschen.«'®

Von einem Weltklimaratmitglied konnte man horen, dass nationale
Grenzen in einigen Teilen der Welt bedeutungslos wiirden: »Man kann
vielleicht eine Mauer bauen, um 10000, 20000 oder sogar eine Million
Menschen aufzuhalten, aber zehn Millionen Menschen wird man nicht
authalten konnen.«"

»Um das Jahr 2030 werden wir uns in einer Lage befinden, in der wir eine
unumkehrbare Kettenreaktion auslosen, die nicht mehr menschlicher
Kontrolle unterliegt und die hochstwahrscheinlich das Ende unserer
Zivilisation bedeuten wird, so, wie wir sie kennen«, sagte die
Klimaschutzaktivistin Greta Thunberg beim Weltwirtschaftsforum in Davos
2019. »Ich will nicht, dass ihr hoffnungsvoll seid. Ich will, dass ihr in Panik
verfallt.«*

Volle Widerstandskraft voraus

Anfang 2019 gab die frisch gewdhlte 29-jahrige US-Kongressabgeordnete
Alexandria Ocasio-Cortez dem Atlantic-Magazin ein Interview. Sie pladierte
fiir einen Green New Deal, ein Konzept, mit dem eine 6kologische Wende
eingeleitet werden solle, ein Konzept, das Probleme wie Armut und soziale
Ungerechtigkeit ebenso angehen wiirde wie den Klimawandel. Sie wehrte
sich gegen Kritik, ein solcher Deal sei zu teuer. »Wenn wir den Klimawandel
nicht angehen, dann wird diese Erde in zwolf Jahren nicht mehr existieren,
sagte sie, »und Ihre grofite Sorge ist, wie wir das bezahlen?»*!

Am folgenden Tag befragte die Nachrichtenwebseite Axios mehrere
Wissenschaftler zu Alexandria Ocasio-Cortez’ Aussage iiber den drohenden
Weltuntergang. »Diese ganzen zeitlichen Begrenzungen und konkreten
Fristen sind Quatsch«, antwortete der NASA-Klimaforscher Gavin Schmidt.

»Wenn das Kohlenstoffdioxidbudget aufgebraucht ist oder wir irgendein



selbst gestecktes Temperaturziel nicht erreichen, geschieht nichts
Besonderes, aufler dass die Emissionskosten immer weiter steigen
werden.«*

Andrea Dutton, Paldoklimatologin an der University of Wisconsin-
Madison, meinte: »Aus irgendeinem Grund haben sich die Medien an
diesen >zwolf Jahren< beziehungsweise an dem Jahr 2030 festgebissen,
wahrscheinlich weil man dachte, es wiirde dabei helfen zu vermitteln, wie
schnell wir da auf etwas zurasen und wie dringend Handlungsbedarf
besteht. Leider hat das zu einer kompletten Fehldarstellung dessen gefiihrt,
was eigentlich im Bericht steht.«*

Was der Weltklimarat 2018 tatsdchlich in seinem Bericht und seiner
Pressemeldung verdffentlicht hatte, war Folgendes: Um eine gute Chance zu
haben, das 1,5-Grad-Ziel zu erreichen, das heifft den globalen
Temperaturanstieg auf 1,5 Grad Celsius gegeniiber der vorindustriellen Zeit
zu begrenzen, miissen wir Treibhausgasemissionen bis 2030 um 45 Prozent
reduzieren. Der Weltklimarat hatte nicht behauptet, dass ein
Temperaturanstieg von tiber 1,5 Grad das Ende der Welt bedeute und auch
nicht das Ende unserer Zivilisation.*

Eine dhnlich negative Haltung hatten Wissenschaftler gegeniiber den
extremen Auflerungen von Extinction Rebellion. Ken Caldeira,
Atmosphidrenforscher an der Stanford University in Kalifornien, der als
einer der ersten Wissenschaftler Alarm wegen der Versauerung der Meere
schlug, meinte: »Obwohl viele Arten vom Aussterben bedroht sind, droht
der Klimawandel nicht, die Menschheit auszurotten.«*® Kerry Emanuel,
Professor fiir Meteorologie am Massachusetts Institute of Technology,
erklarte mir: »Ich kann die Leute, die immer >Apokalypse« schreien, kaum
noch ertragen. Ich denke nicht, dass es irgendjemandem niitzt, die Situation
als Apokalypse zu bezeichnen.«*

Ein Pressesprecher von Alexandria Ocasio-Cortez teilte darauthin Axios
mit: »Welchen Namen wir dem Phidnomen geben, ob >existenziell« oder



»katastrophals, ist doch wirklich Haarspalterei. Wichtig ist, dass wir bereits
jetzt eine Menge klimabedingter Probleme sehen, die sich spiirbar auf unser
Leben auswirken.«*’

Selbst wenn diese Aussage stimmt, wird sie durch eine Statistik relativiert,
die einen 92-prozentigen Riickgang bei den durch Naturkatastrophen
herbeigefiihrten dekadischen Todesfillen belegt. Deren Wert war in den
1920er Jahren am hochsten. Damals verloren 5,4 Millionen Menschen ihr
Leben durch Naturkatastrophen. In den 2010er Jahren starben lediglich 0,4
Millionen.”® Noch dazu kommt, dass sich die Weltbevolkerung in dieser Zeit
fast vervierfacht hat.

Tatsachlich sind reiche wie arme Gesellschaften in den letzten Jahrzehnten
sehr viel weniger anfillig fiir extreme Wetterphdnomene geworden. 2019 hat
die Fachzeitschrift Global Environmental Change eine grofle Studie
verdffentlicht, welche belegt, dass Sterberaten und wirtschaftliche Schiaden
durch Klimakatastrophen seit den 1980er Jahren um 80 bis 90 Prozent
zuriickgegangen sind.”

Wihrend der globale Meeresspiegel zwischen 1901 und 2010 um 19
Zentimeter angestiegen ist,”® rechnet der Weltklimarat mit einem weiteren
Anstieg von 66 bis 83 Zentimetern bis 2100. Selbst wenn diese Vorhersage
sich als dramatische Unterschitzung erweisen sollte, so wird das langsame
Tempo, mit welchem der Meeresspiegel ansteigt, uns voraussichtlich doch
reichlich Zeit geben, um uns anzupassen.

Es gibt gute Vorbilder fiir die erfolgreiche Anpassung an einen steigenden
Meeresspiegel. Die Niederlande beispielsweise entwickelten sich zu einer
wohlhabenden Nation, obwohl ein Drittel des Landes unter dem
Meeresspiegel liegt, inklusive einiger Gegenden, die volle sieben Meter
darunterliegen, aufgrund des sukzessiven Absinkens der Landschaften.”
Auflerdem sind wir heute weitaus fahiger, unsere Umwelt zu verdndern und

umzuriisten, als wir es jemals zuvor waren. So arbeiten holldndische



Wissenschaftler unter anderem mit der Regierung Bangladeschs zusammen,
um das Land auf einen steigenden Meeresspiegel vorzubereiten.”

Und wie sieht es mit den Waldbrinden aus? Dr. Jon Keeley, ein
Feuerokologe des United States Geological Survey in Kalifornien, einer
wissenschaftlichen  Behorde unter Aufsicht des amerikanischen
Innenministeriums, forscht seit 40 Jahren auf dem Gebiet. »Wir haben uns
den Zusammenhang zwischen Klima und Feuer in ganz Kalifornien
angesehen, sagte er mir, »und fiir weite Strecken des Staates, vor allem in
der westlichen Halfte Kaliforniens, haben wir keine Verbindung zwischen
Klima und verbrannter Landfldche gesehen.«”

2017 nahm ein Team von Forschern rund um Jon Keeley Modellversuche
in 37 verschiedenen Regionen in den Vereinigten Staaten vor und kam zu
dem Schluss, dass »der Mensch das Verhalten von Feuerregimen nicht nur
beeinflusst, sondern dass seine Gegenwart tatsachlich den Effekt aufler Kraft
setzen kann, den das Klima hat.« Keeleys Team fand heraus, welche die
einzigen statistisch relevanten Faktoren fiir die Haufigkeit und die Intensitt
von Brédnden iiber die Jahre hinweg waren: Bevolkerungszahl und die Nihe
zu Bebauung.’* Was den Regenwald betrifft, so informierte die New York
Times ganz richtig, dass die Amazonas-Waldbrande von 2019 »nicht durch
den Klimawandel ausgelost« wurden.”

Anfang 2020 stellten Wissenschaftler die Behauptung infrage, dass erhohte
Kohlenstoftfdioxidwerte gewisse Arten von Korallenfischen veranderten und
sie so zu einer leichten Beute fiir Raubfische machten. Die sieben
Wissenschaftler, die ihre Studie in der Fachzeitschrift Nature
veroffentlichten, hatten bereits drei Jahre zuvor Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit einer Meeresbiologin gedufSert, deren
Forschungsergebnisse 2016 im Magazin Science erschienen waren. Eine
Untersuchung durch die australische James Cook University ergab, dass die
Meeresbiologin ihre Daten gefilscht haben musste.”



Was die Lebensmittelproduktion angeht, kam die
Welterndhrungsorganisation der Vereinten Nationen zu dem Schluss, dass
die Ernteertrige vor dem Hintergrund verschiedener Klimawandelszenarien
signifikant steigen wiirden.”” Wir produzieren bereits heute gentigend
Nahrung fiir zehn Milliarden Menschen, das ist ein 25-prozentiger
Uberschuss. Experten glauben, dass wir noch mehr produzieren werden -
trotz des Klimawandels.*

Dabei wird die Produktion laut Welternihrungsorganisation, wie im
letzten Jahrhundert auch, mehr vom Zugang zu Traktoren,
Bewisserungssystemen und Diingemitteln abhidngen als vom Klimawandel.
Es wird prognostiziert, dass sogar Bauern, die heute in den &armsten
Regionen der Welt leben, wie beispielsweise Subsahara-Afrika, dank des
technischen Fortschritts allein um 40 Prozent grofiere Ernteertrage erzielen
konnten.”

In seinem vierten Sachstandsbericht (2007) projizierte der Weltklimarat,
dass die globale Wirtschaft im Jahr 2100 drei- bis sechsmal grofler sein
wirde als heute. Auflerdem ist der Nobelpreistrager fiir
Wirtschaftswissenschaften von 2018, William D. Nordhaus, der Meinung,
dass die Anpassung an einen hohen Temperaturanstieg von vier Grad
Celsius das Bruttoinlandsprodukt nur um 2,9 Prozent reduzieren wiirde.*

Hort sich das vielleicht nach dem Ende der Welt an?

Apocalypse Now

Alle, die das Ende der Welt gerne aus niachster Néhe betrachten mdchten,
konnten sich kein unpassenderes Ziel aussuchen als die Demokratische
Republik Kongo in Zentralafrika. Der Kongo*' hat ein Hiandchen dafiir, die
apokalyptischen Prophezeiungen der Ersten Welt zu relativieren. Im
Dezember 2014 war ich selbst dort, um die Auswirkungen des
weitverbreiteten Einsatzes von Energieholz auf Mensch und Natur zu
erforschen. Dabei interessierte mich insbesondere der legendenumwobene
Berggorilla.



Bereits wenige Minuten, nachdem ich die Grenze vom benachbarten
Ruanda in die kongolesische Grofistadt Goma iiberquert hatte, machten
mich die extreme Armut und das enorme Chaos sprachlos: Motorrader
schossen iiber pockennarbige Straflen mit riesigen Schlaglochern, auf den
Lenkstangen saflen kleine Kinder, die jiingsten wohl kaum zwei Jahre alt;
Menschen hausten in Wellblechbaracken; von A nach B gelangte man eng
zusammengepfercht wie Striflinge in winzigen Bussen mit vergitterten
Fenstern; tiberall Miill; am Straflenrand riesige Berge abgekiihlter Lava,
Zeugnisse der vulkanischen Wut, die unter der Erdoberflache brodelt.

In den 1990ern und dann wieder in den frithen 2000ern war der Kongo
Epizentrum des sogenannten »Afrikanischen Weltkrieges«, des todlichsten
Konfliktes seit dem Zweiten Weltkrieg. Zahlreiche afrikanische Staaten
waren beteiligt, drei bis fiinf Millionen Menschen starben, grofitenteils an
Hunger und Krankheiten. Weitere zwei Millionen Menschen mussten ihre
Heimat verlassen und in benachbarten Staaten um Asyl ersuchen.
Hunderttausende Frauen, Minner und Kinder wurden vergewaltigt, oft
mehrmals, von verschiedenen bewaffneten Gruppen.*

Wihrend meines Aufenthaltes im Kongo streiften angriftsbereite Milizen
umher. Dorfbewohner, unter ihnen auch Kinder, wurden mit Macheten
niedergemetzelt. Man beschuldigte Al-Shabab-Terroristen aus Somalia, aber
niemand bekannte sich zu den Morden. Die Gewalt schien nicht an
militdrische oder strategische Ziele gekniipft. Das kongolesische Militér, die
Polizei, die Friedenstruppen der Vereinten Nationen, alles in allem um die
6000 Soldaten, waren entweder nicht fihig oder nicht willens, den
Terrorangriffen irgendetwas entgegenzusetzen.

»Do not travel« stand unverblimt auf der Webseite des US-
Auflenministeriums. Von Reisen in die Demokratische Republik Kongo
wurde abgeraten. »Wenn sie auch eher selten im Vergleich zu
Bagatelldelikten vorkommen, so sind Gewaltverbrechen, wie bewaffneter
Raubiiberfall, bewaffneter Hausfriedensbruch und Korperverletzung, nicht



uniiblich. Die Ortspolizei verfiigt nicht iiber die erforderlichen Mittel, um
effektiv gegen Kapitalverbrechen vorzugehen. Straftiter konnten sich als
Polizisten oder Sicherheitspersonal ausgeben.«*

Ein Grund, aus welchem ich mich sicher auf meinen Reisen durch die
Ostlichen Provinzen des Kongo fithlte und auch meine Frau Helen dorthin
mitnahm, war, dass der Schauspieler Ben Affleck die Gegend bereits
mehrfach besucht und eine Wohltétigkeitsorganisation gegriindet hatte, um
das Wirtschaftswachstum zu fordern. Also dachte ich mir, wenn der
Ostkongo sicher genug fiir einen Hollywoodstar war, wiirde er auch sicher
genug fiir Helen und mich sein.

Um bestens vorbereitet zu sein, stellte ich Ben Afflecks Fremdenfiihrer,
Ubersetzer und Problemloser, Caleb Kabanda, ein. Caleb war Kongolese
und genoss den Ruf, seine Kunden bestens zu beschiitzen. Bevor wir uns auf
die Reise machten, telefonierten wir mit Caleb. Ich erklarte ihm, dass ich
den Zusammenhang zwischen Energieknappheit und Naturschutz
erforschen wolle. Mit Verweis auf Goma, Hauptstadt der Provinz Nord-Kivu
und sechstbevolkerungsreichste Stadt des Kongo, fragte Caleb: »Konnen Sie
sich eine Stadt mit zwei Millionen Einwohnern vorstellen, die sich zur
Energiegewinnung auf Holz verlédsst? Das ist doch verriickt!«

98 Prozent der Menschen im Ostkongo vertrauen auf Holz und Kohle als
primdre Energiequelle zum Kochen. Im ganzen Land tun das neun von zehn
der 92 Millionen Einwohner, und dabei hat nur einer von fiinf Zugang zu
Elektrizitat.** * Der Kongo muss mit 1.500 Megawatt Elektrizitit
auskommen, das ist ungefihr so viel, wie eine Millionenstadt in der
entwickelten Welt verbraucht.*

Die Hauptstrafle, auf der Caleb und ich von Goma aus in die Dérfer rund
um den Virunga-Nationalpark fuhren, war vor Kurzem asphaltiert worden.
Das war’s auch schon in Sachen Infrastruktur. Die meisten Straflen waren
unbefestigte Feldwege, Schotterpisten. Wenn es regnete, waren Straflen und
Hiitten schnell tberflutet, weil es keinen Hochwasserschutz gab. Das
erinnerte mich an all die Dinge, die wir in der entwickelten Welt als



selbstverstandlich hinnehmen. Wir haben fast vergessen, dass Durchldsse,
Kanile, Dachrinnen und Rinnsteine existieren, um das Wasser zu sammeln
und abzuleiten.

Tragt der Klimawandel eine Mitschuld an der andauernden Instabilitdt des
Kongo? Wenn er eine Rolle spielt, dann wird diese durch andere Faktoren
minimiert. Ein grofles Forscherteam hat 2019 festgestellt, dass »der
Klimawandel einen Einfluss auf innerstaatliche bewaffnete Konflikte hat.
Allerdings werden andere Treiber, wie geringes soziodkonomisches
Wachstum und schwache Staatskapazitdt, als wesentlich ausschlaggebender
eingeschatzt.«*

Die Regierung des Kongo funktioniert gerade so. Was die Themen
Sicherheit und Entwicklung betriftt, so sind die Menschen hauptséachlich auf
sich selbst gestellt. Je nach Jahreszeit leiden Bauern unter zu wenig oder zu
viel Regen. In den vergangenen Jahrzehnten fanden Uberschwemmungen
etwa alle zwei bis drei Jahre statt. Dabei wurden mehr als einmal Haus und
Hof vieler Menschen zerstort.

Wissenschaftler des Instituts fiir Friedensforschung in Oslo merkten an,
dass »demographische und 6kologische Variablen einen sehr moderaten
Einfluss auf das Risiko von Zivilkonflikten« hitten.* Der Weltklimarat
stimmt hiermit iiberein. »Es gibt belastbare Belege dafiir, dass Menschen
weltweit durch Katastrophen aus ihrer Heimat vertrieben werden, aber nur
begrenzte Belege dafiir, dass der Klimawandel oder ein steigender
Meeresspiegel dafiir direkt verantwortlich sind.«*

Die Gleichung lautet: Fehlende Infrastruktur plus Mangel an sauberem
Wasser ergibt Krankheit. Folglich ist der Kongo weltweit mit am
schlimmsten betroffen von Cholera, Malaria, Gelbfieber und anderen
Seuchen, die sich verhindern lielen.

»Ein niedriges Bruttoinlandsprodukt ist der wichtigste Indikator fiir einen
bewaffneten Konflikt«, schreiben die Forscher in Oslo und fiigen hinzu:
»Unsere Ergebnisse zeigen, dass Ressourcenknappheit das Risiko fiir einen
Konflikt in drmeren Staaten weniger beeinflusst als in reicheren Staaten.«



Wenn Ressourcen tiber das Schicksal einer Nation entscheiden wiirden,
dann wire Japan arm und befinde sich im Krieg, wiahrend der Kongo seinen
Bewohnern Reichtum und ein Dasein in Frieden bescheren konnte. Der
Kongo ist erstaunlich reich, wenn es um Bodenfliche, Mineralien, Walder,
Ol und Gasvorkommnen geht.”!

Es gibt viele Griinde fiir die Dysfunktionalitit des Kongo. Zuerst einmal ist
das Land riesig grof3. Die Demokratische Republik Kongo ist (hinter
Algerien) flichenmaflig der zweitgrofite Staat Afrikas, das ist etwas mehr als
sechsmal so grof3 wie Deutschland. Das allein macht das Land schwer zu
regieren. Es wurde von den Belgiern kolonialisiert, die in den frithen
1960ern flohen, ohne starke staatliche Einrichtungen, wie zum Beispiel eine
unabhingige Justiz oder Militdr, aufgebaut zu haben.

Ist der Kongo tiberbevolkert? Die Bevolkerung des Ostkongo hat sich seit
den 1950er und 1960er Jahren verdoppelt. Aber das Hauptproblem ist
technischer Natur: Die gleiche Fliche konnte viel mehr Lebensmittel
produzieren und viel mehr Menschen erndhren, wenn es Straflen,
Diingemittel und Traktoren gébe.

Der Kongo ist mehreren Dingen zum Opfer gefallen: Geografie,
Kolonialismus, grausamen postkolonialen Regierungen. Die Wirtschaft ist
von 7,4 Milliarden Dollar im Jahr 2001 auf 38 Milliarden Dollar 2017
gestiegen,”” aber mit 561 Dollar ist das jahrliche Pro-Kopf-Einkommen eines
der weltweit niedrigsten,” was viele Menschen zu der Schlussfolgerung
verleitet, dass grofle Teile des Geldes, das eigentlich der Bevolkerung
zugutekommen sollte, tatsichlich gestohlen werden.

Seit iber 20 Jahren bedient sich die ruandische Regierung der Mineralien
ihres Nachbarstaates und exportiert sie als die eigenen. Um ebendiese
Aktivitaten zu verschleiern, behaupten Experten, habe Ruanda den Konflikt
im Ostkongo kontrolliert und finanziert.>

2006 fanden freie Wahlen statt, der neue Prasident, Joseph Kabila, galt als
afrikanischer Hoffnungstriger, doch er stellte sich als ebenso korrupt wie



seine Vorgdnger heraus. 2011 wurde er wiedergewahlt und blieb bis 2018 im
Amt. Bevor er ausschied, wollte er seinen Wunschnachfolger an die Macht
hebeln, doch dieser gewann lediglich 19 Prozent der Wahlerstimmen,
wiahrend der Oppositionskandidat 59 Prozent der Stimmen erhielt. Und
trotzdem scheinen Kabila und seine Freunde in der gesetzgebenden Gewalt

weiterhin im Hintergrund die Faden zu ziehen.”

Milliarden werden eben nicht sterben

Bei »Newsnight« auf BBC Two fragte die Journalistin Emma Barnett im
Oktober 2019 die sympathische Sprecherin von Extinction Rebellion, Sarah
Lunnon, wie ihre Organisation sich fiir die Storung des 6ffentlichen Lebens
in London rechtfertigen konne.

»Es bestiirzt mich, fiir so etwas verantwortlich zu sein«, sagte Lunnon und
legte dabei ihre Hand aufs Herz. »Ich fithle mich wirklich schrecklich bei
dem Gedanken, dass ich das Leben von Menschen beeintrichtigt habe. Und
es macht mich sehr wiitend, dass solche aufsehenerregenden Aktionen
tatsdchlich die einzige Moglichkeit zu sein scheinen, das Thema Klima, nach
30 Jahre Nichtstun, auf die Agenda zu bringen. Wenn wir nicht handeln und
auf diese Weise protestieren, dann nimmt uns niemand wahr.«*

Barnett wandte sich an den Herrn, der neben Lunnon safl, Myles Allen,
Klimawissenschaftler und Mitautor des Weltklimaberichts: »Der Name
Extinction Rebellion weist ja wortlich darauf hin: Wir werden extinkt sein,
wir werden aussterben, sagte Barnett. »Roger Hallam, einer der Griinder
der Organisation, sagte im August, es kdme zu Hungersndten, zum
Abschlachten, zum Tode von sechs Milliarden Menschen, allein in diesem
Jahrhundert. Aber dafiir gibt es doch gar keine wissenschaftlichen Belege.«

»Es gibt zahlreiche wissenschaftliche Belege«, antwortete Allen, »fiir die
sehr erhebliche Gefahr, in die wir uns begeben, wenn wir weiterhin ... «

»... aber doch nicht sechs Milliarden Menschen«, unterbrach ihn Barnett.
»Das kann man doch wissenschaftlich nicht auf diesen Nenner bringen,
oder?«, fragte die Moderatorin nach. Aber Lunnon lie3 Allen nicht zu Wort



kommen. »Es gibt etliche Wissenschaftler, die sagen, wenn wir einen
Temperaturanstieg von vier Grad erreichen, und darauf steuern wir gerade
zu, dann wird die Erde noch nicht einmal mehr eine Milliarde Menschen,
nein, hochstens eine halbe Milliarde Menschen halten konnen«, erklarte
Lunnon, »und das bedeutet sechseinhalb Milliarden Menschen wiirden
sterben!«

Barnett schien irritiert. »Entschuldigen Sie bitte«, unterbrach sie Sarah
Lunnon und wandte sich wieder an Myles Allen. »Also, Sie unterstiitzen
wissenschaftlich eine Prognose, nach welcher die Welt in diesem
Jahrhundert das Abschlachten, die Hungersnot, den Tod von sechs
Milliarden Menschen erleben wird? Ich denke, wenn dem so ist, sollten wir
es wissen.«

»Nein«, antwortete Allen. »Was wir als Wissenschaftler tun konnen, ist,
Thnen die Risiken zu erkldren, die Gefahren aufzuzeigen, mit denen wir uns
konfrontiert sehen. Die Risiken, die sich einfach vorhersehen lassen, sind
ehrlich gesagt die, mit denen ich mich beschiftige, also wie reagiert das
Klima auf zunehmende Treibhausgase. Was schwieriger vorherzusehen ist,
betrifft die Menschen: Wie werden sie auf eine radikale Anderung des
Wetters reagieren, das ihnen als Kind vertraut war. ... Also, ich denke,
worauf sich Extinction Rebellion mit dieser Aussage bezieht, ist die
menschliche Reaktion auf den Klimawandel.«

»Aber der Punkt ist doch«, hakte Barnett nach, »wenn es dafiir keine
wissenschaftlichen Belege gibt, verstehen Sie dann, warum Menschen, die ja
mit Threr Organisation sympathisieren, trotzdem das Gefiihl haben, dass Sie
absichtlich Angst schiiren? Roger Hallam hat zum Beispiel auch gesagt, dass
unsere Kinder in 10 bis 15 Jahren tot sein werden.«

»Das Wetter, das uns vertraut war, wird es aber doch bald so nicht mehr
geben!«, unterbrach Lunnon. »All unsere Landwirtschaft und unsere
Nahrung hingen doch vom Wetter ab, das es seit 10000 Jahren gibt! Wenn
wir kein verlédssliches Wetter haben, dann haben wir keine verldsslichen



