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Vorwort des Herausgebers

Mit dem dritten Band der Gesammelten Schriften kommt unsere Edition
des Frithwerks von Leo Strauss zum Abschlufs, die die Biicher, Aufsitze,
Artikel und Aufzeichnungen aus der Zeit vor Strauss® Ubersiedlung in
die USA 1938 erstmals umfassend, unter Einbeziehung des Nachlasses
und durchweg in den Originalsprachen zuganglich macht. Teil I enthalt
das 1934/35 in London und Cambridge auf deutsch geschriebene und
1936 in englischer Ubersetzung veroffentlichte Buch Hobbes” politische
Wissenschaft in ibrer Genesis, das Strauss’ frithen Ruhm in der angel-
sachsischen Welt begriindete. Das deutsche Original, das drei Jahrzehnte
nach der Niederschrift 1965 unter dem Titel Hobbes’ politische Wissen-
schaft erschien, wird hier in einer nach dem Typoskript und den Quellen
grundlich revidierten Ausgabe vorgelegt, in welche die Erganzungen und
Zusitze der englischen Fassung von 1936 eingearbeitet sind. Hinzu
kommen neben den Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des
Politischen von 1932 mit den Marginalien des Handexemplars von
Strauss vier unveroffentlichte Texte: Die Disposition eines Buches Die
politische Wissenschaft des Hobbes. Eine Einfiibrung in das Naturrecht
und das Vorwort zu einem geplanten Buch iiber Hobbes, beide 1931 in
Berlin geschrieben; der 1932/33 in Paris entstandene Aufsatz Einige
Anmerkungen iiber die politische Wissenschaft des Hobbes sowie die
unvollendet gebliebene, mehr als 100 Druckseiten starke Monographie
Die Religionskritik des Hobbes. Ein Beitrag zum Verstindnis der
Aufklirung, die Strauss 1933 in Paris begann und 1934 in London
weiter ausarbeitete. Teil Il Briefe gibt ungekiirzt und, soweit erhalten
und bekannt, vollstindig die Korrespondenz wieder, die Leo Strauss mit
Gerhard Kruger, Jacob Klein, Karl Lowith und Gershom Scholem
fithrte: 320 Briefe und Gegenbriefe aus der Zeit von 1928 bis 1973. Die
Edition der Briefe zeigt den Denkweg von Strauss in einem klaren,
zuweilen iiberraschend scharfen Licht. Sie erschliefit vier Briefwechsel,
die zu den philosophisch bedeutendsten Korrespondenzen des 20. Jahr-
hunderts zdhlen.



VIII  Vorwort des Herausgebers

Die in den Banden 1-3 der Gesammelten Schriften vereinigten
Arbeiten bezeugen eine eingehende, gelegentlich unterbrochene, aber nie
aufgegebene Auseinandersetzung mit der Philosophie des Thomas Hob-
bes, die sich tiber ein Jahrzehnt, von Mitte der zwanziger Jahre bis 1936
erstreckt. »Mein Studium von Hobbes begann«, schreibt Strauss 1964
ruckblickend, »im Zusammenhang einer Untersuchung iiber die An-
fange der Bibel-Kritik im 17. Jahrhundert, namentlich tiber Spinozas
Theologisch-Politisches Traktat.«' Die erste Frucht dieser Auseinander-
setzung war das Hobbes-Kapitel in der 1928 abgeschlossenen und 1930
veroffentlichten Monographie Die Religionskritik Spinozas, ein Kapitel,
dem in Carl Schmitts Leviathan-Buch von 1938 eine Schliisselrolle
zufallen sollte.> Am 8. Januar 1930 berichtet Strauss Gerhard Kriiger,
dafs er »nunmehr daran gehen mochte«, die im Spinoza-Buch »be-
gonnene Untersuchung in der Form einer Analyse der Hobbes’schen
Anthropologie fortzufithren«, und am 3. Oktober des darauffolgenden
Jahres erwidhnt er gegeniiber demselben Korrespondenzpartner, »Hob-
bes« brauche noch ein Jahr intensiver Arbeit.> Das Hobbes-Vorhaben
hatte inzwischen so konkrete Formen angenommen, daf§ Strauss Ende
Oktober-Anfang November 1931 die detaillierte Disposition eines
Buches mit dem Titel Die politische Wissenschaft des Hobbes. Eine
Einfiibrung in das Naturrecht zu fixieren vermag. Wenige Tage danach,
am 16. November, berichtet er Kriiger: »Nebenbei schreibe ich ein (nicht
zum Druck bestimmtes) Vorwort, in dem ich das Desiderat des Natur-
rechts und um dessentwillen einer kritischen Geschichte des Naturrechts
zu begriinden versuche. Das, worauf es mir dabei vor allem ankommt,
ist, hervorzuheben, dass die alleinige Voraussetzung der heutigen Skep-
sis gegen das Naturrecht das historische Bewusstsein ist.«* Im Vorwort
zu einem geplanten Buch iiber Hobbes unterzieht Strauss Ende 1931 am
Beispiel von Hans Kelsen und Karl Bergbohm die Argumente des
Positivismus und des Historismus gegen das Naturrecht einer einge-

1
2

Vorwort zur deutschen Erstausgabe, in unserer Edition p. 7.

Die Religionskritik Spinozas, Einleitung § 4 Hobbes, p. 61-83; Gesam-
melte Schriften, Band 1, p. 126-148. Zur Bedeutung des Hobbes-Kapitels fiir
Carl Schmitts Der Leviathan in der Staatslebre des Thomas Hobbes. Sinn und
Fehlschlag eines politischen Symbols. Hamburg 1938, sieche mein Buch Die
Lebre Carl Schmitts. Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer Theologie
und Politischer Philosophie. Stuttgart-Weimar 1994, p. 169-186.

3 P. 382,392,

4 P. 396, siehe auch p. 394.
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henden Kritik, die ihn auch noch ein Jahr spater in Paris beschaftigt, als
er »ein Sammelreferat iiber Literatur zum Naturrecht« fur das Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik iibernimmt.® Aus dem Sammel-
referat tiber das Naturrecht ist aufgrund der politischen Umwilzung in
Deutschland nichts mehr geworden,® das »geplante Buch iiber Hobbes«
hingegen war schon Anfang 1932 so weit gediehen, daf§ es Carl Schmitt
als Grundlage fiir ein Gutachten dienen konnte, das Strauss das drin-
gend benoétigte Stipendium der Rockefeller Foundation eintrug.” Bis
dahin war es einer spiteren Mitteilung von Strauss zufolge auf 100
Seiten angewachsen,® und ein — grofitenteils maschinengeschriebenes —
Manuskript dieses Umfangs befindet sich unter den unveroffentlichten
Papieren des Nachlasses in Chicago. Der Vergleich mit der Disposition
von 1931 zeigt, dafs das Manuskript der ersten selbstindigen Hobbes-
Arbeit indes iiber ein Fragment von allenfalls einem Drittel des ge-
planten Buches nicht hinausgelangte.’ Das Manuskript bricht ab mit der

> Brief an Karl Léwith vom 15. 11. 1932, p. 608.

®  Beachte die Kritik, die Strauss 20 Jahre spiter in Natural Right and History.
Chicago 1953, an Kelsen und Bergbohm tibt, p. 4 n. 2 und p. 10 n. 3. Die
Anmerkung zu Bergbohm trifft der Sache nach — ohne daf§ er namentlich
erwihnt wird — zugleich Carl Schmitt.

7 Siehe dazu Carl Schmitt, Leo Strauss und » Der Begriff des Politischen«. Zu
einem Dialog unter Abwesenden. Stuttgart 1988, p. 17, 131 und 134f. sowie
das Vorwort des Herausgebers in Gesammelte Schriften, Band 2, p. XXXI n.
44.
8 Am 7. Dezember 1933 schreibt Strauss in einem Brief an Gershom Scholem:
»Dass mein Hobbes-Buch noch nicht fertig ist, liegt — abgesehen von dusseren
Schwierigkeiten — daran, dass dieser Philosoph eben viel, viel tiefer ist, als man
gewohnlich annimmt. Und ich will bei einer so wichtigen Sache nichts tibers
Knie brechen. Ein 100 Seiten starkes Exposé war bereits vor 2 Jahren fertig: ein
Gutachten Carl Schmitts ... hat mir das Rockefeller Stipendium eingebracht«
(p. 708/709). Gerhard Kriiger dufert sich am 13. November 1932 iiber seine
Lektiire des Hobbes-Manuskripts, das Strauss ihm geschickt hatte (p. 401).

®  Das Manuskript umfafit die folgenden ausgefiihrten Gliederungspunkte:
» Einleitung. Erstes Kapitel. Gegenstand und Methode der politischen Wissen-
schaft. § 1 Der Begriff der politischen Wissenschaft. a) Naturalistische und
anthropologische Politik. b) Der massgebende Begriff der politischen Wissen-
schaft. ¢) Die integrale politische Wissenschaft als Grundwissenschaft. d) Die
Methode der politischen Wissenschaft. § 2 Die Tradition der politischen Wis-
senschaft. § 3 Der Ansatz der politischen Wissenschaft. Zweites Kapitel. Die
zwei Postulate der menschlichen Natur. § 4 Die Natur des Menschen. a) Der
leitende Gedanken. b) Vergleichende Interpretation von De cive I 3—6 mit den
Parallelen in den Elements (I, XIV 2-5) und im Leviathan (XIII). ¢) Die



X Vorwort des Herausgebers

Sentenz: » Hobbes beginnt darum nicht mit der Frage nach der Ordnung
oder dem Gesetz, weil er die Existenz einer Ordnung oder eines
Gesetzes, die dem menschlichen Willen vorausgingen, leugnet.«'° Auf
den Abdruck des Manuskripts, der den vorliegenden Band um weitere
150 Seiten hitte anschwellen lassen, wurde vor allem aus zwei Griinden
verzichtet. Zum einen wire es zu erheblichen Uberschneidungen und
Wiederholungen gekommen, da Strauss Gegenstinde, die er im Manu-
skript von 1931/32 ausfiihrlich verhandelt — wie etwa den anthropologi-
schen Antagonismus von Eitelkeit und Furcht —in den Hobbes-Schriften
der Jahre 1933-1936 wieder aufnimmt und vertieft. Zum anderen
erschien Strauss das »Exposé« im Licht seiner Pariser und Londoner
Forschungen und Studien bereits 1934 einer griindlichen Revision be-

Verdeckung des leitenden Gedankens. d) Naturalistische und anthropologische
Lehre von der menschlichen Natur. e) Die Lehre von der menschlichen Natur als
Affektenlehre. § 5 Der Riickgang auf den Naturstand. § 6 Die Begriindung des
Naturrechts. a) Formale Kennzeichnung.« (Leo Strauss Papers, Box 10, Folder
5, Department of Special Collections, University of Chicago Library.) Ver-
gleiche dazu die 5 geplanten Kapitel und 17 §§ der Disposition, p. 193-200.
10 Strauss hat diesen Satz, der am Ende einer mit § 6 Die Begriindung des
Naturrechts. a) Formale Kennzeichnung einsetzenden handschriftlichen Er-
weiterung steht, unterstrichen. Der maschinengeschriebene Teil (dem wieder-
holt handschriftliche Erweiterungen im Umfang von mehreren Blittern beigege-
ben sind) und mithin hochst wahrscheinlich auch das »Exposé«, das Schmitt
zur Begutachtung vorgelegen hatte, schliefst mit diesem Absatz: »Die traditio-
nelle Ansicht, dass der Mensch von Natur ein gesellschaftliches Wesen sei, das
heisst: dass auf die natiirliche Sozialitit des Menschen der Staat gegriindet
werden konne, wird von Hobbes als auf zu leichtfertiger Betrachtung der
menschlichen Natur beruhend verworfen. Die traditionelle Ansicht nimmt den
Schein der Geselligkeit im >zweckfreien< Zusammensein fiir wirkliche Gesellig-
keit. Dieser Schein muss beseitigt, die Scheingeselligkeit muss gesprengt werden,
damit sich als ihr Grund und ihre Wahrheit der Naturstand enthiille, auf dem
und wider den der Staat gegriindet werden kann. Die Interpretation darf sich
nicht damit begniigen, dass der Aufbau des Staats im Naturzustand einsetzt; sie
muss, den sanalytischen< Charakter der politischen Wissenschaft bedenkend,
herausstellen, wie Hobbes an den Naturstand herankommt; er kommt an ihn
heran im Ausgang vom faktischen Zusammenleben in Orientierung an demje-
nigen Phianomen des faktischen Zusammenlebens, in dem sich die Natur des
Menschen in relativer Reinheit zeigt (an der freien Geselligkeit), in Absebung
von dem dieses Phinomen schon ermoglichenden und zugleich die Gefihr-
lichkeit der menschlichen Natur verdeckenden faktischen Staat.« Manuskript
von 1931/32, p. 94.
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diirftig,'! eine Revision, die er, ohne auf den fritheren Text zuriick-
zukommen, in den spateren Hobbes-Arbeiten vorgenommen hat.

Die erste Veroffentlichung der Pariser Zeit iiber Hobbes hatte eine
Neuerscheinung von Zbigniew Lubiefiski zum Anlafs. Strauss erwog im
November 1932, Lubienskis Buch Die Grundlagen des ethisch-politi-
schen Systems von Hobbes fur Paul Hinnebergs Deutsche Literaturzei-
tung in Berlin und/oder fiir eine franzosische Zeitschrift zu rezen-
sieren.'? Nachdem die politischen Ereignisse die Publikationsmoglich-
keit in Berlin zunichte gemacht hatten, liefl er den Aufsatz Einige
Anmerkungen iiber die politische Wissenschaft des Hobbes einzig auf
franzosisch in dem von Alexandre Koyré herausgegebenen Jahrbuch
Recherches Philosophiques erscheinen. Die Ubersetzung ins Franzosi-
sche tibernahm, wie aus dem Typoskript des deutschen Originals hervor-
geht, Alexandre Kojevnikoff/Kojeve.' Im Juli 1933 verschickt Strauss
die ersten Sonderdrucke des Aufsatzes Quelques remarques sur la
science politique de Hobbes an Freunde und Bekannte, den er als »eine
Art >Vorankiindigung« meiner Untersuchung« zur Politischen Wissen-
schaft des Hobbes charakterisiert.'

Statt zu der seit langem beabsichtigten Untersuchung zuriickzu-
kehren, auf die die Anmerkungen iiber die politische Wissenschaft des
Hobbes als »Vorankiindigung« vorausweisen sollten, halten Strauss
neue Forschungsvorhaben in Atem, die sich bis zum Ende des Pariser
Aufenthalts so verdichten, dafs er um die Jahreswende 1933/34 zwei
Hobbes-Studien als Aufgabe fiir die nidchste Zeit benennen kann: Die

11 Gegeniiber Jacob Klein erwihnt Strauss am 10. Oktober 1934 das alte

Vorhaben einer »Darstellung und Kritik der politischen Wissenschaft [von
Hobbes], die ich vor 3-4 Jahren begonnen habe und die natiirlich ganz
umgeworfen werden wird« (p. 523).

12 Siehe den Brief von Klein vom 1. Dezember 1932, p. 457.

13 Siehe Editorische Hinweise, p. 779 und den Brief an Klein vom 19. Juli
1933, p. 468. Cf. Strauss’ Brief an Kojéve vom 17. Dezember 1932, in
englischer Ubersetzung publiziert in: Leo Strauss: On Tyranny. Revised and
Expanded Edition. Including the Strauss-Kojéve Correspondence. Edited by
Victor Gourevitch and Michael S. Roth. Chicago 2000, p. 222.

* Brief vom 17. Juli 1933 an Kriiger, p. 431; cf. Kleins Brief vom selben Tag
an Strauss, p. 467. Im Nachlaf§ Carl Schmitts findet sich ein Sonderdruck der
Quelques remarques mit einer Widmung von Strauss. Moglicherweise hatte
Strauss das Separatum seinem Brief vom 10. Juli 1933 an Schmitt beigefiigt.
Siehe Carl Schmitt, Leo Strauss und »Der Begriff des Politischen«, p.
134/135.
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Auseinandersetzung mit der Religionskritik, die er im Sommer 1933 als
franzosische Diplomarbeit unter dem Titel La critique religieuse de
Hobbes ins Auge gefaf3t hatte, um den Plan der Qualifikationsschrift im
Dezember wieder aufzugeben, da die Arbeit bei der Abreise nach
England »noch lange nicht fertig« war; und auflerdem eine verglei-
chende Analyse von Hobbes und Hegel.!® Beide Vorhaben werden von
Strauss 1934-1936 in London und Cambridge weiter verfolgt, aber
nicht oder nur zum Teil verwirklicht: Die Religionskritik des Hobbes ist
im Oktober 1934 »zu zwei Drittel fertig«, und im Mai 1935 spricht
Strauss von ihr als »einer weiteren Untersuchung«, zu der das gerade
abgeschlossene erste Hobbes-Buch »iiberleiten soll«. Von der Hobbes-
Hegel Studie unterrichtet Strauss die Offentlichkeit 1936 in einer knap-
pen Fufinote seines Hobbes-Buches, die er einem pointierten Absatz
uber Hobbes’ Politische Philosophie als Grundlage von Hegels Philo-
sophie des SelbstbewufStseins hinzufiigt: »M. Alexandre Kojévnikoff
and the writer intend to undertake a detailed investigation of the
connexion between Hegel and Hobbes.«'® Zur genaueren Aufklirung
des Zusammenhangs zwischen Hegel und Hobbes durch die beiden
philosophischen Freunde ist es nicht gekommen. Er spielte jedoch in der
Auseinandersetzung, die Strauss und Kojéve zwei Jahrzehnte spiter im
Anschluf§ an Strauss’ Interpretation von Xenophons Hieron mitein-
ander fithrten, eine nicht unwichtige Rolle und fand so seinen Ort in der
bedeutendsten Wiederaufnahme der Querelle des Anciens et des Moder-
nes und im eindringlichsten 6ffentlichen Dialog zweier Philosophen iiber
das Verhiltnis von Philosophie und Politik, die das 20. Jahrhundert zu
verzeichnen hatte.'”

Was die Arbeit an der Religionskritik wie die Erforschung des
Zusammenhangs Hegel-Hobbes zunichst verlangsamt, dann zum Er-

15 Briefe vom 17. Juli 1933 und 3. Dezember 1933 an Kriiger, p. 431 und 435,
vom 31. Dezember 1933 an Klein, p. 485, vom 6. Dezember 1933 von Lowith,
p- 640 und vom 7. Dezember 1933 an Scholem, p. 708.

16 Briefe an Klein vom 10. Oktober 1934, p. 523 und an Kriiger vom 12. Mai
1935, p. 446; The Political Philosophy of Hobbes, p. 58 n. 1 (im deutschen Text
p. 75 n. 60). Cf. die Briefe von Strauss an Klein vom 9. April 1934 und 10.
Oktober 1934, p. 497 und 523/524, an Kojéve vom 9. Mai 1935 und von
Kojéve an Strauss vom 2. November 1936 (On Tyranmy, p. 230 und
231-233).

17 Leo Strauss: De la tyrannie. Précédé de Hiéron de Xénophon et suivi de
Tyrannie et Sagesse par Alexandre Kojeve. Paris 1954; cf. insbesondere On
Tyranny, p. 186 und 192.
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liegen bringt, sind »philologische Ausschweifungen«, auf die sich
Strauss im Frithjahr 1934 einlift'® und aus denen bald zwei neue
Hobbes-Vorhaben erwachsen. Anfang Mirz hatte His Grace the Duke
of Devonshire Strauss Zugang zu unveréffentlichten Dokumenten aus
Hobbes’ Zeit bei der Cavendish-Familie auf einem Schlof$ in Derbyshire
gewihrt. Im Hobbes-Nachlafs in Chatsworth stiefs Strauss nicht nur auf
eine Reihe von Texten, darunter Entwiirfe zu De corpore und De
homine, die er fur editionswiirdig hielt. Er entdeckte vor allem Zeug-
nisse des frithen Hobbes, die geeignet schienen, Licht in das Dunkel von
Hobbes’ philosophischer Entwicklung bis zur ersten systematischen
Darstellung seiner Politischen Wissenschaft in den Elements of Law zu
bringen, bei deren Niederschrift der Autor das 40. Lebensjahr bereits
uberschritten hatte. Neben unbekannten Aristoteles-Exzerpten von
Hobbes, die Strauss in Chatsworth ausgrub, galt seine besondere Auf-
merksamkeit einem Manuskript mit dem Titel Essayes, bei dem es sich
um eine frihere und kiirzere Fassung der 1620 anonym veroffentlichten
Horae subsecivae handelte. Strauss vermutete, in den Essayes, die das
Archiv in Chatsworth nicht den Hobbes Papers zugeordnet hatte, die
Erstlingsschrift von Hobbes entdeckt oder, falls sich der Nachweis von
Hobbes’ Autorschaft nicht liickenlos fiihren liefle, zumindest ein Werk
in Hianden zu haben, das unter Hobbes’ bestimmendem Einflufs ent-
standen war, da aufSer Hobbes selbst, von dessen Hand das Manuskript
nach Strauss’ Urteil stammte, nur Hobbes’ langjahriger Schiler und
Freund W. Cavendish, der spitere 2" Earl of Devonshire, als Verfasser
der Essayes wie der Horae subsecivae in Betracht kam.'® Der Fund war
fiir Strauss von um so groflerem Gewicht, als er eine unerwartete
historische Unterstiitzung und biographische Untermauerung der These
in Aussicht stellte, zu der Strauss aufgrund einer sorgfiltigen Interpreta-
tion der veroffentlichten Schriften von Hobbes gelangt war, daf§ die
Grundlage von Hobbes’ Politischer Philosophie keineswegs in dessen
Naturwissenschaft zu suchen sei, daf$ Hobbes’ Politische Wissenschaft
seiner » Entdeckung« Euklids und der Hinwendung zu Galileis Methode

18 Briefe vom 14. Februar 1934 und 9. April 1934 an Klein, p. 493/494 und
496. Cf. Brief vom 18. August 1934 an Kriiger, p. 441.

1% Briefe vom 9. April 1934 an Klein, p. 496 und vom selben Tag an Kojeéve,
On Tyranny, p. 225; Brief vom 18. August 1934 an Kruger, p. 441. Siehe The
Political Philosophy of Hobbes, Preface, p. XVI und XVI-XVII n. 1.
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sowohl der Sache als auch der Genese nach vorausging und nicht an sie
gebunden war.

Vor diesem Hintergrund konzipiert Strauss in England zwei neue
Hobbes-Vorhaben: Zum einen den Plan einer Hobbes-Edition, in deren
Zentrum die Essayes stehen sollten; zum anderen die Rekonstruktion
der Entwicklungsgeschichte von Hobbes’ Politischer Wissenschaft als
einer Art Prolegomenon zu deren Analyse und Kritik. Wihrend die
Hobbes-Edition nach anfanglich vielversprechenden Verhandlungen mit
Cambridge University Press schlieflich scheitert,? verwirklicht Strauss
das andere Vorhaben, zu dem ihn seine »philologischen Ausschwei-
fungen« verleiteten. Er schreibt die »Entwicklungsgeschichte«,”! ohne
sie in irgendeiner Weise von dem Fund in Chatsworth abhingig zu
machen, der die Anderung seiner Forschungspline inspiriert hatte.
Strauss ist soweit davon entfernt, die Darstellung der Genese von
Hobbes’ Politischer Wissenschaft moglichen Einwanden aussetzen zu
wollen, die sich auf eine Kontroverse um die Urheberschaft der Essayes
stiitzen konnten, dafl er den Fund im deutschen Original des Buches
vollig beiseite 4f3t. In der englischen Ubersetzung beschrinkt er sich auf
einen Hinweis im Preface, wobei er das Editionsvorhaben, das ihn 1934
viele Monate beschiftigte, mit keinem Wort erwihnt.>*> Im Mai 1935

20" Briefe vom 25. April 1934, 20. Mai 1934, 23. Juni 1934, 10. Oktober 1934,
13. Oktober 1934, 15. Oktober 1934 und 6. Dezember 1934 an Klein, p. 502,
506, 518, 522, 527, 529 und 531.

21, Ich schreibe an einer Entwicklungsgeschichte der Hobbes’schen Moral, fiir
die ich viel Material aufstobern konnte. Ich will sie meiner Edition von Hobbes’
unveroffentlichten Schriften voranschicken.« Brief vom 18. August 1934 an
Kriiger, p. 441. »Vorldufig publiziere ich eine Einfiihrung in den Moreh unter
dem Titel: Hobbes’s political science in its development, die nichstes Jahr bei
der Oxford Press herauskommen soll.« Brief vom 2. Oktober 1935 an Gershom
Scholem, p. 716. Cf. Briefe vom 23. Juni 1934, 10. Oktober 1934 und 13.
Oktober 1934 an Klein, p. 517/518, 523, 528.

22 »This very sparse material does not permit of a definite answer to the
question of Hobbes’s early thought in all its aspects. The case would be different
if a Chatsworth MS., not indeed belonging to the Hobbes papers, but, as far as
I can judge, written in Hobbes’s hand, could be used as a source for Hobbes’s
early thought. There is reason for assuming that if this manuscript is not the
earliest writing of Hobbes himself, his was the decisive influence in its composi-
tion.« The Political Philosophy of Hobbes, Preface, p. XVI. Zum weiteren
Schicksal der Essayes, die inzwischen publiziert vorliegen, siche Friedrich O.
Wolf: Die neue Wissenschaft des Thomas Hobbes. Zu den Grundlagen der
politischen Philosophie der Neuzeit. Mit Hobbes® Essayes of 1. Arrogance, 2.
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liegt die »Entwicklungsgeschichte« und damit die erste grofSe Hobbes-
Studie von Strauss im Typoskript vor, aber es findet sich kein deutscher
Verleger, der bereit wire, das Buch herauszubringen.?® In England
zogert man, sich auf die Ubersetzung eines Manuskripts einzulassen,
bevor es in der Originalsprache als Buch erschienen ist. Strauss erwagt
die Veroffentlichung in einer franzosischen Ubersetzung, die Alexandre
Kojéve besorgen konnte, bis sich die Verantwortlichen bei Oxford
University Press dank einer Intervention von Sir Ernest Barker bereit
finden, von der Ubung abzuweichen und in einem Ausnahmefall eine
Ausnahme zu machen, die auf dem Titelblatt von The Political Philo-
sophy of Hobbes 1936 durch den Zusatz notifiziert wird: Translated
from the German Manuscript.”*

Wenn die »philologischen Ausschweifungen«, die der Besuch in
Chatsworth vom Mirz 1934 zeitigte, Strauss verleiteten, ein Buch zu
schreiben, das zu schreiben er nicht beabsichtigt hatte und das mit
seinem »entwicklungsgeschichtlichen« Ansatz in Strauss’ (Euvre ohne
Gegenstiick bleiben wird, so lenken sie ihn durchaus nicht von dem
primédren Unternehmen ab, das er seit 1930 in der Auseinandersetzung
mit Hobbes verfolgte. Hobbes’ politische Wissenschaft in ibrer Genesis
stellt unter den Biichern von Strauss — lassen wir die spektakulire
Konfrontation der philosophischen Positionen Hobbes’ und Platons im
letzten Kapitel einmal aufler acht?® — gewissermaflen die grofite Annzhe-

Ambition, 3. Affectation, 4. Detraction, 5. Selfe-will, 6. Masters and Servants,
7. Expences, 8. Visitations, 9. Death, 10. Readinge of Histories. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1969, p. 113-167, Text der Essayes, p. 135-167. Jetzt aufSerdem —
gestiitzt auf linguistische Computeranalysen zur Klirung der Autorschaft, mit
einer Geschichte der Horae subsecivae und Strauss’ Endeckung sowie einer
Bewertung der Bedeutung des Fundes fiir das Verstindnis von Hobbes’ philo-
sophischer Entwicklung — die partielle Edition: Thomas Hobbes: Three Dis-
courses. A Critical Modern Edition of Newly Identified Work of the Young
Hobbes. Edited by Noel B. Reynolds and Arlene W. Saxonhouse. Chicago
1995.

23 Cf. Vorwort des Herausgebers in Gesammelte Schriften, Band 2, p. X.

24 Zur Suche nach einem Verlag fiir Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer
Genesis siehe die Briefwechsel mit Kriiger (12. Mai 1935, 2. Juni 1935, p. 443,
447, 448), mit Klein (13. Oktober 1934, 6. Dezember 1934, 8. Januar 1935, 6.
Mai 1935, p. 528, 531/532, 536, 539) und mit Lowith (24. Juni 1935, 28. Juni
1935, 13. Juli 1935, 17. Juli 1935, p. 651-652, 655/656).

25 Die Konfrontation, die eine eingehende Auseinandersetzung mit Platon
bezeugt, ist moglicherweise erst spit, vielleicht nach Abschluf$ der urspriingli-
chen Fassung des Buchmanuskripts von Strauss ausgearbeitet worden; cf. die
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rung an die Konventionen und Standards einer »ideengeschichtlichen«
Untersuchung und die weiteste Entfernung von Strauss’ eigenem, cha-
rakteristischen Zugriff, von seiner philosophischen Signatur als Inter-
pret dar. Daf$ die fiir Strauss bestimmende philosophische Intention in
The Political Philosophy of Hobbes hinter dem geschichtlichen Interesse
am Begriinder der modernen philosophischen Tradition zurtcktritt, hat
vermutlich nicht unerheblich zu der breiten Rezeption des Buches
beigetragen. Strauss’ geschichtliches Interesse zielte indes, wie der letzte
Absatz des Schmitt-Essays von 1932 in aller nur zu wiinschenden
Deutlichkeit zum Ausdruck brachte, iiber Hobbes selbst hinaus und
zuriick. Es war von Anfang an darauf gerichtet, den Horizont wieder-
zugewinnen, in dem Hobbes — nach Strauss’ damaligem Urteil — die
moderne Tradition grundgelegt hatte. Es stand im Dienste einer ebenso
weitausgreifenden wie tiefreichenden Revision der Geschichte der Philo-
sophie, einer kritischen Neuverhandlung des Streits der Alten und der
Modernen, eines radikalen Unternehmens der Uberpriifung und mithin
der schliefSlichen Befreiung von den vermeintlichen Selbstverstiandlich-
keiten, den eingeschliffenen Denkgewohnheiten, von den zu Vorurteilen
geronnenen Grundannahmen und den unbefragten geschichtlichen Ent-
scheidungen in der Philosophie der Gegenwart wie in der philosophi-
schen Tradition. Das besondere Interesse, das Strauss an Hobbes nimmit,
gilt, in Strauss’ eigenen Worten gegen Ende der Einleitung des Buches,
jenem »fruchtbaren Augenblick, da die aus der Antike stammende
Tradition ins Wanken geraten war und sich noch nicht eine Tradition der
modernen Naturwissenschaft gebildet und verfestigt hatte. In diesem
Augenblick«, sagt Strauss iiber Hobbes, »hat er, und nur er, die funda-
mentale Frage nach dem richtigen Leben des Menschen und nach der
richtigen Ordnung des menschlichen Zusammenlebens gestellt. Dieser
Augenblick ist fur die ganze folgende Zeit entscheidend geworden: in
ihm ist das Fundament gelegt worden, auf dem die neuere Entwicklung
der politischen Wissenschaft ganz und gar beruht, und von dem aus das
moderne Denken allein radikal verstanden werden kann«. Die Parallele
zu dem fruchtbaren Augenblick, da die von Hobbes her stammende

Briefe vom 10. Oktober und 13. Oktober 1934 an Klein, p. 523, 527/528 und
528/529 und den Brief vom 12. Mai 1935 an Kriiger, p. 443 und 446. Aber wie
immer es um die Genese des Buches in diesem Punkt stehen mag, der Dialog
zwischen Hobbes und Platon im ungewohnlich langen und gewichtigen Schluf3-
kapitel, der Strauss »at his best« zeigt, unterscheidet sich in verschiedener
Hinsicht von der tibrigen Untersuchung.
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Tradition — nicht zuletzt durch Nietzsche und Heidegger — ins Wanken
geraten ist und da Strauss sein Unternehmen — zuallererst im Dialog mit
Heidegger und Nietzsche — beginnt, ist ebenso augenfillig wie die
philosophische Stofsrichtung dieses Unternehmens: gegenliufig zur ge-
schichtlichen Entwicklung die doktrinalen Gehalte der philosophischen
Uberlieferung abzutragen und sie in ihrem Ursprung aufzusuchen, um
die Versteinerung der Philosophie in der Tradition — in jeder Tradition —
zu durchbrechen und die fundamentalen Fragen freizulegen, durch die
die Philosophie in Bewegung gesetzt und in Bewegung gehalten
wird.2®

Bedenken wir, welche Bedeutung Strauss dem fruchtbaren Augen-
blick zuerkennt, in dem Hobbes angesichts der ins Wanken geratenen
Tradition philosophierte, welche Aufmerksamkeit er Hobbes wegen
dessen grofSerer »Radikalitit« verglichen mit den Denkern, die ihm
nachfolgten, zuteil werden 14fSt, wie er das Zuriickgehen von Spinoza
auf Hobbes mit dessen »unvergleichlich urspriinglicherem« Philoso-
phieren begriindet,>” so vermogen wir das Gewicht der Kritik zu

26 Siehe dazu im einzelnen meine Schrift Die Denkbewegung von Leo Strauss.
Die Geschichte der Philosophie und die Intention des Philosophen. Stuttgart-
Weimar 1996.

27 Im Manuskript von 1931/32 steht die Aussage iiber den »fruchtbaren
Augenblick«, die spiter in einer stark verkiirzten Form in die Einleitung des
Hobbes-Buches Fingang findet, im Kontext eines Vergleichs von Spinoza und
Hobbes: »Die Neigung, Hobbes von Spinoza aus zu verstehen, die das Ver-
stindnis des Englinders beeintriachtigt, wenn nicht unméglich macht, kann mit
Erfolg nur bekimpft werden, indem aufgeklirt wird, was es mit der berufenen
»Kiihnheit< Spinozas auf sich hat. Spinoza ist vor allem darum kiihner als
Hobbes, weil er, auf Hobbes’ und Descartes’ Grundlegung der modernen
Philosophie fussend, entschiedener als diese beiden gewisse allererst im 19.
Jahrhundert zu allgemeinerer Anerkennung gelangte Konsequenzen jener
Grundlegung gezogen hat. Er konnte darum kiihner sein als seine Lehrer, weil
er die Grundlegung der modernen Philosophie nicht mehr zu vollziehen hatte;
seine Kithnheit ist erkauft um den Preis der Radikalitit: er ist bereits in der
modernen Tradition befangen. Damit ist nicht einmal zugegeben, dass er sich
weiter als Hobbes von der vor-modernen Tradition entfernt habe. Bedenkt man,
welche Bedeutung fiir Spinoza das traditionelle Ideal der Theorie und der von
diesem Ideal untrennbare beatitudo-Begriff hat, und bedenkt man andererseits,
dass Hobbes diese die vor-moderne Philosophie tragende Voraussetzung aus-
driicklich preisgibt, so bekommt man ein anderes Bild als das herkémmliche
auch von der >Fortgeschrittenheit« des Spinoza gegeniiber Hobbes. Hobbes
philosophiert in jenem fruchtbaren Augenblick, als die aus der Antike stam-
mende Tradition ins Wanken geraten war und sich noch nicht die moderne
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ermessen, die er im letzten Kapitel, im unmittelbaren Gegeniiber mit
Sokrates, an Hobbes in Riicksicht eben auf dessen mangelnde Radikali-
tat und nie tiberwundene Traditionsverhaftetheit iibt: Hobbes’ »Unra-
dikalitit«, heifst es dort, »ist die Folge davon, daf§ die Idee der politi-
schen Wissenschaft fiir Hobbes selbstverstandlich ist.« Hobbes setzt
voraus, was er allererst zu tiberpriifen und mit Griinden zu erweisen
hitte. Er baut auf eine Tradition, deren Fundamente er nicht in Frage
stellt und mithin nicht selbst zu legen weifs: »Hobbes fragt nicht nach
der Moglichkeit und Notwendigkeit der politischen Wissenschaft, er
fragt m. a. W. nicht nach der Lehrbarkeit und zuvor nach dem Wesen der
Tugend, und damit nach dem Zweck des Staates, weil ihm diese Fragen
durch die Tradition, bzw. durch das gemeine BewufStsein beantwortet
sind. Der Zweck des Staates ist fur ihn >selbstverstandlich« der Friede —
namlich der Friede um jeden Preis. Die Voraussetzung dieser Selbst-
verstandlichkeit ist, dafd der (gewaltsame) Tod das erste und grofste und
hochste Ubel ist. Diese Voraussetzung erscheint ihm unbediirftig der
Kritik, der Diskussion, des Durchsprechens«.?® Im Manuskript von
1931/32 hatte Strauss seine denkbar grundsitzliche Kritik, die er auch
noch zwei Jahrzehnte spiter in Natural Right and History aufrecht-
erhalten wird,?® niher erliutert: »Als Maflstab fungiert fiir Hobbes
sselbstverstandlich« das gesellschaftliche Leben oder der Friede. Dieser
MafSstab wird nicht geklart; er wird ohne Bedenken aus dem Leben,
bzw. aus der wissenschaftlichen Tradition, aufgenommen. Das heisst:
Hobbes versdumt die Frage, ohne deren Beantwortung die politische
Wissenschaft nicht Wissenschaft sein kann. Er beginnt nicht mit der
Frage: welches denn die richtige Ordnung des menschlichen Zusammen-
lebens sei? oder mit der gleichwertigen Frage: ti éotiv apetn; Mit der

Tradition der Naturwissenschaft verfestigt hatte — Spinoza rettete das von ihm
niemals angezweifelte traditionelle Ideal der Theorie in die von ihm schon
vorgefundene moderne Tradtion heriiber: Hobbes ist unvergleichlich urspriing-
licher als Spinoza« (p. 79/80). Leo Strauss Papers, Box 10, Folder 5.

28 P, 173. Cf. zuvor bereits die Feststellung: »Daf3 es nicht auf die Verkiindung,
sondern auf die Begriindung des neuen Ideals ankomme, daf§ eine solche
Begriindung, daf politische Wissenschaft iiberhaupt moglich und notwendig
sei, — diese fundamentale Voraussetzung der philosophischen Tradition wird
von Hobbes, der iibrigens diese Tradition in Bausch und Bogen verwirft, keinen
Augenblick lang bezweifelt« (p. 156).

2? »Hobbes was indebted to tradition for a single, but momentous, idea: he
accepted on trust the view that political philosophy or political science is
possible or necessary.« Natural Right and History, p. 167.
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Frage nach dem Wesen der Tugend war die andere Frage verkniipft: ob
die Tugend lehrbar sei? Indem Hobbes die Frage nach dem Wesen der
Tugend versaumt, d. h. als schon beantwortet voraussetzt, kann fiir ihn
in der Lehrbarkeit der Tugend kein Problem liegen: die politische
Wissenschaft braucht nur aufgebaut und dargestellt zu werden; als
Wissenschaft ist sie sselbstverstindlich« lehrbar. Hobbes versdaumt die
Frage nach dem Wesen der Tugend und nach der Lehrbarkeit der Tugend
deshalb, weil fiir ihn die Idee der politischen Wissenschaft selbst-
verstandlich ist: so sehr steht er im Bann der von ihm bekdmpften
Tradition. Wenn anders Hobbes als Reprasentant des modernen >Ratio-
nalismus« gelten kann, so diirfen wir sagen: dieser >Rationalismus« ist
nur dadurch moglich geworden, dass er die ersten Fragen als schon
durch die Tradition beantwortet ungestellt gelassen hat.«>® Dem Wort
versdaumt in seiner Aussage »Hobbes versgumt die Frage, ohne deren
Beantwortung die politische Wissenschaft nicht Wissenschaft sein
kann« fiigt Strauss eine Fufdnote hinzu, die sich, anders als die an
Hobbes geiibte Kritik selbst, in Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer
Genesis nicht wieder findet: »Diesen Ausdruck verdanken wir Hei-
degger; s. Sein und Zeit I, S. 24 und 89 ff. Heideggers Idee der >Destruk-
tion der Tradition< hat die in diesem und dem vorigen Paragraphen
durchgefiihrte Untersuchung iiberhaupt erst moglich gemacht. «3!
Welche Grundlage hat Strauss im Auge, wenn er der englischen
Ubersetzung The Political Philosophy of Hobbes, abweichend vom
deutschen und vom zunichst vorgesehenen englischen Titel,** den
Untertitel Its Basis and Its Genesis gibt? Das Preface, das Strauss fiir die
englische Ausgabe schrieb, antwortet auf unsere Frage mit der folgen-
den, thesenhaft zugespitzten Auskunft: »Hobbes’s fundamental view of
human life ..., and not modern science ... is the real basis of his political
philosophy.«33 Aber ist das die ganze Antwort? Wie nimmt sich »Hob-
bes’s fundamental view of human life« im Lichte der Kritik aus, die
Strauss im abschliefSenden Kapitel der Untersuchung an Hobbes’ »Unra-

39 Manuskript von 1931/32, p. 49/50. Leo Strauss Papers, Box 10, Folder 5.
31 Manuskript von 1931/32, p. 49 n. 2. Siehe hierzu Die Denkbewegung von
Leo Strauss, p. 29 ff.

32 Siehe Anmerkung 21: Hobbes’s political science in its development.

33 The Political Philosophy of Hobbes, Preface, p. XIV. Cf. p. XIII: »If the
significance of Hobbes’s principle of >right< was to be duly recognized, it had,
therefore, first to be shown that the real basis of his political philosophy is not
modern science. To show this, is the particular object of the present study.«



XX Vorwort des Herausgebers

dikalitat«, an seiner Traditionsverhaftetheit, an seiner Befangenheit in
vermeintlichen Selbstverstandlichkeiten tibt? Sollte der Untertitel den
Leser nicht nur auf die These des Buches, sondern zugleich auf die
Problematik und Fragwiirdigkeit der Politischen Philosophie von Hob-
bes hinweisen — auf deren unbefragte Voraussetzung oder auf deren
nicht ausgewiesene Grundlage?

Die Frage nach der Basis von Hobbes’ Politischer Philosophie stellt
sich in noch grofSerer Schirfe, wenn wir die Untersuchung zu Rate
ziehen, zu der das erste Hobbes-Buch »iiberleiten« sollte. Denn in der
Religionskritik des Hobbes betont Strauss nicht nur, daf$ die geschicht-
liche Differenz zwischen der philosophischen Politik des Sokrates und
Hobbes’ Neugriindung mit ihrer Absage an die antike Philosophie
entscheidend durch das historische Auftreten und die politische Wirk-
samkeit der Offenbarungsreligion bestimmt wurde.>* Er spricht viel-
mehr in aller Klarheit aus, daf$ die Kritik der Offenbarung fiir Hobbes’
Politik von »konstitutiver Bedeutung« ist, dafs sich in ihr die »eigentliche
Grundlegung« der Politik von Hobbes, »ja seiner gesamten Philo-
sophie« verbirgt.>® Die Frage nach der Grundlage der Politischen Philo-
sophie des Hobbes fithrt uns somit zu der Frage nach der Basis der
Hobbes’schen Religionskritik. Das Kapitel, in dem Strauss diesen Ge-
genstand erortern wollte, ist im Manuskript von Die Religionskritik des
Hobbes tber die Titelzeile nicht hinausgelangt, und ein Entwurf, der die

34, Sollte es endlich zu Ordnung und Frieden kommen, so bedurfte man, wie

es schien, einer allein auf der selbstindigen Uberlegung des Menschen be-
ruhenden Politik. Eine solche Politik war von der antiken Philosophie ausgear-
beitet worden. Aber die philosophische Politik, die auf den von Sokrates
entworfenen Grundlagen beruhte, hatte sich der Verbindung mit der Theologie
nicht nur nicht versagt, sondern auch nicht versagen kdnnen; jedenfalls hatte sie
der theologischen Politik einige ihrer gefihrlichsten Waffen geliefert. Man
bedurfte daher einer neuen Politik, die nicht bloss von der Theologie unabhin-
gig war, sondern auch jeden Riickfall in die theologische Politik fiir alle Zukunft
unmoglich machte. Mit anderen Worten: man bedurfte einer Politik, die nicht,
wie die antike, der Offenbarung vorberging und daher, wie es schien, dem
Anspruch der Offenbarung nicht gewachsen war, sondern die es von vornherein
mit diesem Anspruch aufnahm, die daher auf die Offenbarung folgte. Daher ist
die Kritik der Offenbarung nicht bloss eine nachtrigliche, wenngleich not-
wendige Ergdnzung der Hobbes’schen Politik, sondern vielmehr deren Voraus-
setzung, ja die Voraussetzung von Hobbes’ Philosophie tiberhaupt« (p. 272).
Cf. p. 270: »die Offenbarung, bzw. die Polemik gegen die Offenbarung ist es,
die Hobbes die Anerkennung der antiken Politik unméglich macht.«

35 P.274/275. Siehe Anm. 34 und cf. p. 270.
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Liicke ausfiillen konnte, bricht nach einer Skizze der Eroffnung ab. Wir
sind deshalb auf einen sehr viel spateren Aufsatz von Strauss, auf seine
letzte grundsitzliche und umfassende, auf die am tiefsten eindringende
Auseinandersetzung mit Hobbes angewiesen, wenn wir eine Antwort
erhalten wollen. Dem Essay, in dem die sich tiber ein Vierteljahrhundert
erstreckende »Entwicklungsgeschichte« seiner Hobbes-Arbeiten 1954
kulminiert®>® und in dem die Kritik der Offenbarungsreligion eine
zentrale Rolle spielt, gab Strauss den Titel: On the Basis of Hobbes’s
Political Philosophy.3”

3¢ Strauss hat Hobbes’ Politische Philosophie auch nach 1954 zum Gegen-
stand von Seminaren gemacht (so im Winter 1964 an der University of
Chicago), und er ist in seinen Schriften immer wieder auf Hobbes zuriick-
gekommen (etwa in Thoughts on Machiavelli. Glencoe, 1ll. 1958, p. 174ff.,
279, 311; The City and Man. Chicago 1964, p. 44, 88f., 143 f. oder Studies in
Platonic Political Philosophy. Chicago 1983, p. 66, 143-145, 211-213), aber
er hat spater nur noch zwei Rezensionen zu Biichern tiber Hobbes publiziert: die
Besprechung von C.B. Macpherson: The Political Theory of Possessive In-
dividualism. Hobbes to Locke, Southwestern Social Science Quarterly, 45:1
(June 1964), p. 69/70, wiederabgedruckt in: Studies in Platonic Political
Philosophy, p. 229-231, und die Besprechung von Samuel I. Mintz: The
Hunting of Leviathan. Seventeenth-Century Reactions to the Materialism and
Moral Philosophy of Thomas Hobbes, Modern Philology, 62:3 (February
1965), p. 253-255.

37 Der in franzosischer Ubersetzung veroffentlichte Aufsatz, der eine Neu-
erscheinung zu Hobbes von Raymond Polin zum Anlaf hatte, ist abgedruckt in
What Is Political Philosophy? And Other Studies. Glencoe, Ill. 1959, p.
170-196. Beachte die Selbstkritik zum Thema » Genesis« bzw. » Development«,
die der zweitletzte Absatz des Essays formuliert: » The most satisfactory section
of Polin’s study is his critique of the attempt to trace in Hobbes’s writings a
development from an early recognition of >honor« as »aristocratic virtue« to a
later rejection of this principle. That attempt was occasioned by the observation
that Hobbes may have been responsible for the thoughts expressed in Horae
Subsecivae, i. e., by the consideration of a problem which is still unsolved« (p.
195). — Die Anmerkung, iiber die Strauss im Vorwort von 1964 sagt, es sei ihm
erst in ihr gelungen, »den einfachen Leitgedanken der Hobbes’schen Lehre vom
Menschen blofSzulegen« (p. 8) lautet: » According to Hobbes, the only peculiar-
ity of man’s mind which precedes the invention of speech, i. e., the only natural
peculiarity of man’s mind, is the faculty of considering phenomena as causes of
possible effects, as distinguished from the faculty of seeking the causes or means
that produce >an effect imagined,« the latter faculty being ~common to man and
beast« not steleological< but >causal« thinking is peculiar to man. The reason
why Hobbes transformed the traditional definition of man as the rational
animal into the definition of man as the animal which can >inquire conse-
quences< and hence which is capable of science, i. e., sknowledge of conse-
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Weshalb hat Strauss Die Religionskritik des Hobbes nach Abschlufs
des Manuskripts von Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer Genesis
im Mai 19335 nicht wie beabsichtigt wieder aufgenommen und zu Ende
geschrieben? Zwei Erklirungen bieten sich an: Zum einen werden ihm
die Schwierigkeiten, mit denen er bei der Veroffentlichung der ersten
Hobbes-Monographie zu kidmpfen hatte, nicht ermutigt haben, ein
weiteres Buch tiber Hobbes auf deutsch zu verfassen, mit hochst unge-
wissen Aussichten, es in absehbarer Zeit irgendwo unterbringen zu
konnen. Zum anderen stellte Strauss, wie er im Dezember 1935 an
Kriiger schreibt, »den Hobbes vorldufig zuriick«, um sich »zuerst
einmal Klarheit tiber die Geschichte des Platonismus im islamischen und
judischen Mittelalter zu verschaffen«. Die Konzentration auf die »Ge-
schichte des Platonismus«, die wahrscheinlich mit der Arbeit am letzten
Kapitel von Hobbes’ politische Wissenschaft in ibrer Genesis einerseits,
an der Vollendung von Philosophie und Gesetz andererseits einsetzte,
wird nicht nur durch Briefzeugnisse,>® sondern insbesondere durch den
in der Zeit von August bis Oktober 1935 entstandenen Aufsatz Quel-
ques remarques sur la science politique de Maimonide et de Farabi
belegt.?® Strauss’ Hinwendung zu Alfarabi, Avicenna, Averroes und
Maimonides hatte ihren wichtigsten Grund aber darin, daf$ er die
platonische Politische Philosophie gegentiber der Politischen Philoso-
phie von Hobbes, Spinoza und deren modernen Nachfolgern, gerade
was die Kritik der Offenbarung betrifft, fir iiberlegen hielt, daf§ die
philosophische Aufklirung des Mittelalters nach Strauss’ Urteil iiber

quences,< is that the traditional definition implies that man is by nature a social
animal, and Hobbes must reject this implication (De cive, I, 2). As a conse-
quence, the relation between man’s natural peculiarity and speech becomes
obscure. On the other hand, Hobbes is able to deduce from his definition of
man his characteristic doctrine of man: man alone can consider himself as a
cause of possible effects, i. e., man can be aware of his power; he can be
concerned with power; he can desire to possess power; he can seek confirmation
for his wish to be powerful by having his power recognized by others, i. e., he
can be vain or proud; he can be hungry with future hunger, he can anticipate
future dangers, he can be haunted by long-range fear. Cf. Leviathan, chs. 3 (15),
527, 29), 6 (33-36), 11 (64), and De homine X, 3.« [Die Seitenzahlen des
Leviathan beziehen sich in dieser Fuflnote auf die Blackwell’s Political Texts
edition.]

38 Brief vom 25. Dezember 1935 an Kriiger, p. 450. Beachte den Brief vom 2.
Oktober 1935 an Scholem, p. 716.

3% Gesammelte Schriften, Band 2, p. 125-165.
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eine Basis verfiigte, an deren Radikalitdt und Tragfahigkeit diejenige der
modernen Aufklirung nicht heranreichte.*°

Durch das intensive Studium der platonischen politischen Philo-
sophen des Mittelalters — allen voran Alfarabis, in dem Strauss den
Inaugurator des ersten groffen Unternehmens zur Wiederherstellung der
Philosophie nach dem Einbruch der Offenbarungsreligionen erkennt —
gelangt Strauss in der zweiten Halfte des Jahres 1935 und in den ersten
Monaten von 1936 nicht allein zu einem genaueren Verstindnis der
philosophischen Grundlagen der Religionskritik der mittelalterlichen
Philosophen, sondern auch zu groferer Klarheit hinsichtlich der politi-
schen Dimension ihrer Auseinandersetzung mit der Offenbarungsreli-
gion. Thren Niederschlag findet die neue historische Herausforderung u.
a. darin, dafs dem Krieg und der Tapferkeit in der philosophischen
Politik der arabischen Griinderviter eine andere Bedeutung beigemessen
wurde, als dies bei Platon oder Aristoteles der Fall gewesen war, die sich
keinem Feind mit einem universalistischen Missions- und Herrschafts-
anspruch konfrontiert sahen.*! Der durch die Beschiftigung mit den
mittelalterlichen Philosophen geschirfte Blick 1t Strauss die Neu-
bewertung des Krieges und der AufSenpolitik in kritischer Wendung
gegen die antike Philosophie auch bei den Griindervitern der modernen

40 Siehe dazu das Vorwort des Herausgebers in Gesammelte Schriften, Band 2,
p. XVI-XXV.

41 Uber die beiden Notes additionelles, die Strauss in letzter Minute den bereits
gesetzten Quelques remarques sur la science politique de Maimonide et de
Farabi hinzufiigen liefs und deren erste die Aufwertung der Tapferkeit, deren
zweite die neue Rolle der Rhetorik bei den arabischen platonischen Philosophen
im Unterschied zu Platon selbst betrifft, schreibt Strauss in einem Brief vom 17.
Mai 1936 an Paul Kraus: »Ich habe noch eine lange Anmerkung zu einer Stelle
meines Vajda-Aufsatzes geschrieben, die unbedingt noch hinein muss, weil sie
viel interessanter und wichtiger ist als der ganze Aufsatz: iiber die fortitudo bei
den falasifa, und eine kurze Anm. iiber die Rhetorik bei denselben. Ich habe
niamlich gesehen, dass Averroes in seiner Paraphrase der Republik-Stelle, wo
von den schurfit der Philosophen-Kénige die Rede ist, Dinge hineinschmuggelt,
die bei Plato gar nicht stehen, die sich aber bereits bei Abt Nazr finden. Damit
gewinne ich zum ersten Mal eine sichere Handhabe zur Abgrenzung der falasifa
gegeniiber Plato, seitdem mir ihre Offenbarungsgliaubigkeit vollig zweifelhaft
geworden ist. Ich werde Thnen die beiden Anm. morgen schicken, mit der Bitte,
das Franzosisch zu korrigieren, und sie dann an Vajda weiterzuleiten. Retribuat
tibi Deus regratiationem completam! Ich bin im hochste Grade — in ultimitate
tensionis. Dass ich, wie Tante Alma, das noch sehen durfte!« (Der Brief wurde
mir von Jenny Strauss Clay im Herbst 2000 freundlicherweise zuginglich
gemacht.)
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Politischen Philosophie — zunachst bei Hobbes, spater bei Machiavelli —
praziser verstehen und einordnen. So fiigt Strauss Monate nach Ab-
schlufl des Manuskripts von Hobbes’ politische Wissenschaft in ibrer
Genesis einen neuen, zwei Druckseiten umfassenden Absatz iiber den
Primat der Auflenpolitik bei Hobbes in die englische Ubersetzung ein,
der seinen eminenten Sinn erst vor dem Hintergrund der Auge in Auge
mit der Offenbarungsreligion konzipierten philosophischen Politik des
Hobbes gewinnt.*?

Im Oktober 1964, kurz nach seinem 65. Geburtstag, blickt Strauss
im Vorwort zu Hobbes politische Wissenschaft auf seine Anfinge in
Deutschland zuriick, um an die Herausforderung zu erinnern, die die
Theologie der Offenbarung seit den zwanziger Jahren fiir ihn bedeutete:
»Das Wiedererwachen der Theologie, das fir mich durch die Namen
von Karl Barth und Franz Rosenzweig bezeichnet ist, schien es not-
wendig zu machen, dafl man untersuche, inwieweit die Kritik an der
orthodoxen — judischen und christlichen — Theologie siegreich zu sein
verdiente.« Dann setzt er hinzu: »Das theologisch-politische Problem ist
seitdem das Thema meiner Untersuchungen geblieben.«** Diese Fest-
stellung mufSte fir viele tiberraschend kommen. Nicht nur fiir die
breitere wissenschaftliche Offentlichkeit, die den Autor von Natural
Right and History und berihmten Robert M. Hutchins Distinguished
Service Professor of Political Philosophy aus Chicago in erster Linie als
Kritiker des Historismus, Positivismus oder Szientismus wahrnahm und
in seinem philosophischen Unterfangen den Versuch einer Wieder-
belebung der klassischen Naturrechtstradition sah. Der Hinweis konnte
auch manch einen in Erstaunen setzen, der jener sich rasch verzwei-
genden und Einfluf§ gewinnenden Denkschule zugehorte oder mit ihr in
niherem Kontakt stand, die Strauss nach seiner Ubersiedlung in die
Vereinigten Staaten begriindet hatte: zundchst wihrend seiner zehn-
jahrigen Lehrtitigkeit an der New School for Social Research in New
York, vor allem aber seit 1949 an der University of Chicago, die mit der
Berufung von Strauss fiir zwei Jahrzehnte zum Mittelpunkt der Politi-
schen Philosophie wurde. Die grofle Mehrzahl der Leser von Strauss in

42 P, 183/184. Siehe dazu mit weiteren Hinweisen das Vorwort des Heraus-
gebers in Gesammelte Schriften, Band 2, p. XXII mit Anm. 25 und cf. die oben
in Anm. 34 zitierte Stelle tiber die philosophische Politik aus Die Religionskritik
des Hobbes, p. 272.

43 P, 7/8. Cf. das Vorwort zur amerikanischen Ausgabe in Gesammelte
Schriften, Band 1, p. 5-54.
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den USA und seiner Schiiler zumal hitte wohl eher erwartet, dafS Strauss
den Streit der Antiken und der Modernen in der Philosophie als das
Thema seiner Arbeiten benennen wiirde. Entsprechend tragt auch die
Festschrift, die ihm Kollegen, Freunde und Schiiler zum 65. Geburtstag
widmeten, den Titel Ancients and Moderns.

Die ebenso lakonische wie kennzeichnende Aussage zum theolo-
gisch-politischen Problem ist geeignet, das Zentrum und den Zusam-
menhang von Strauss’ thematisch weitgespanntem (Euvre zu erhellen.
Sie steht im ersten und zugleich letzten Text, mit dem sich Strauss nach
einer Unterbrechung von beinahe drei Jahrzehnten wieder an deutsch-
sprachige Leser wendet. Um die Perspektive richtig zu verstehen, in der
das Vorwort zu Hobbes’ politische Wissenschaft geschrieben ist, mufS
man wissen, daf$ Strauss fiir 19635, das Jahr, in dem der Band mit der
Erstveroffentlichung des 30 Jahre zuvor abgeschlossenen deutschen
Originals des Hobbes-Buches und dem Wiederabdruck der im Septem-
ber 1932 erschienenen Ammerkungen zu Carl Schmitts Begriff des
Politischen herauskommen wiirde, eine Einladung angenommen hatte,
als Gastprofessor an die Universitdt Hamburg zurtickzukehren, an der
er 1921 von Ernst Cassirer mit einer Dissertation tiber das Erkenntnis-
problem bei Jacobi promoviert worden war. Gesundheitliche Griinde
machten das Vorhaben, in Hamburg Philosophie zu lehren, im letzten
Augenblick zunichte, und Strauss konnte auch das Ehrendoktorat der
Hamburger Universitit 1965 nicht selbst entgegennehmen.** Fin kurzer
Besuch, der ihn 1954 nach Freiburg i. Br., Heidelberg und an seinen
Geburtsort Kirchhain in Hessen fiihrte, ist deshalb der einzige Aufent-
halt in Deutschland geblieben, nachdem Strauss Berlin 1932 in Richtung
Paris und spater London und Cambridge verlassen hatte.

Wenn Strauss 1964, die Riickkehr nach Deutschland als Autor wie
als Lehrer vor Augen, auf das »theologisch-politische Problem « hinwies,
nahm er offenbar an, diese Bestimmung des einheitsstiftenden Themas
seiner Untersuchungen werde hier eher verstanden und aufgenommen

44 Briefe vom 3. Juni 1964 an Léwith, p. 690/691 und vom 19. Oktober 1964
an Klein, p. 603. An Klaus Oehler schreibt Strauss am 26. Juni 1964: » Vielleicht
haben Sie gehort, dass ich eine Einladung des >Dept. of Philosophy« der
Universitit Hamburg, dort wihrend des S.S. 1965 zu unterrichten, angenom-
men habe. Ich freue mich sehr darauf, Sie dann wiederzusehen. Wenn mir nur
meine Gesundheit keinen Strich durch die Rechnung macht.« (Ich danke Klaus
Oehler dafiir, daf er mir die Strauss-Briefe, die sich in seinem Besitz befinden,
zuginglich gemacht hat.)
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werden als irgendwo sonst. Tatsichlich hat er die Zentralitit der
Politischen Philosophie fiir sein Werk niemals zuvor oder danach pri-
gnanter zum Ausdruck gebracht. Strauss’ Abbreviatur fiir die Dring-
lichkeit der Auseinandersetzung mit der theologischen und der politi-
schen Alternative zur Philosophie konnte beim deutschsprachigen Publi-
kum indes schwerlich ein Echo finden, ehe nicht ein neuer Zugang zur
Politischen Philosophie geschaffen war. Sie mufSte auf Unverstindnis
stoflen, solange die Auseinandersetzung mit der theologischen und der
politischen Alternative nicht als das Herzstiick der Politischen Philo-
sophie selbst begriffen wurde.*® Dessen ungeachtet ist Strauss” autobio-
graphischer Hinweis im Vorwort zum Hobbes-Buch von 1935 am
richtigen Platz. Denn in dem groflen Wiederaufnahmeverfahren, das
Strauss seit 1929/30 fiir eine scheinbar obsolete, weil »historisch ent-
schiedene« Streitsache anstrengte, ging es von Anfang an nicht nur um
die Prifung der unterschiedlichen Antworten, die die Alten und die
Neueren auf die theologisch-politische Herausforderung gaben, sondern
zugleich um die Aufklarung des historischen Prozesses, der dazu fiihrte,
dafs das theologisch-politische Problem der Aufmerksamkeit der Philo-
sophen mehr und mehr entglitt. In Hobbes’ politische Wissenschaft in
ibrer Genesis versucht Strauss, die Entwicklung, die in der »Kultur-
philosophie« der Gegenwart an ihr Ende gelangt, an ihrem Beginn, bei
Hobbes, zu fassen. Fur die liberale »Kulturphilosophie«, die Strauss
erstmals in den Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politi-
schen einer philosophischen Kritik unterzog, hat sich das theologisch-
politische Problem mit der Parzellierung des Lebens in eine Vielzahl
»autonomer Kulturprovinzen« verfliichtigt. Sie weifs deshalb auch
nichts mehr davon, daf$ die Philosophie ihrem natiirlichen Sinne nach
eine Lebensweise ist. Ein Wissen, das in dem MafSe verblassen muf, in
dem die Frage nach dem Einen, was not tut, im Bereichs- oder Provinz-
Denken relativiert wird. Die Philosophie ist dem modernen Kultur-
begriff gemif§ ein Bereich unter anderen, eine Kulturprovinz neben
Kunst, Religion, Politik, Wirtschaft usw.

In einer enigmatischen Fufinote zu Philosophie und Gesetz sagt
Strauss 1935, dafS eine radikale Kritik des modernen Kulturbegriffs nur
in Form eines theologisch-politischen Traktats moglich sei. Ein solcher
Traktat musse allerdings, »wenn er nicht wieder zur Grundlegung der

45 Siehe dazu neben Die Denkbewegung von Leo Strauss jetzt meine Miinch-
ner Antrittsvorlesung Warum Politische Philosophie? Stuttgart-Weimar 2000.
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>Kultur« fithren soll, die genau entgegengesetzte Tendenz wie die theo-
logisch-politischen Traktate des siebzehnten Jahrhunderts, besonders
diejenigen von Hobbes und Spinoza« haben.*® Die Stofrichtung jener
theologisch-politischen Traktate zielte auf die Wiedergewinnung und die
dauerhafte Befestigung der libertas philosophandi vermittels einer wirk-
samen Trennung der Politik von der Theologie. Was mit der Emanzipa-
tion der Politik von der Theologie begann, miindet nach der erfolgrei-
chen Freisetzung einer Welt zunehmender Zweckrationalitit und wach-
sender Prosperitat schliefSlich in einen Zustand der Verstandnislosigkeit
und der Gleichgiiltigkeit gegentiber dem urspriinglichen Sinn der theo-
logisch-politischen Kritik, die Hobbes und Spinoza vortrugen, in einen
Zustand, in dem die Forderungen der Politik mit der gleichen Frag-
losigkeit zurickgewiesen werden wie die der Religion. Seinen weithin
sichtbaren Ausdruck findet dieser Zustand in der Existenz des Bour-
geois, der sich gegen alle Anspriiche, die aufs Ganze gehen, verschliefSt,
und in einer Philosophie, die die Frage »Warum Philosophie?« nicht
mehr zu beantworten weifs, weil ihr die anspruchsvollen Alternativen im
Vielerlei der bloffen Privatsachen abhanden gekommen sind, in dem
alles mit allem kompatibel erscheint.

Ein theologisch-politischer Traktat mit der »genau entgegengesetz-
ten Tendenz« der Traktate, welche die historische Entwicklung zur
»Kulturphilosophie« bzw. zur »Postmoderne« grundlegten, hatte dem-
nach die Anspriiche, die die Politik und die Religion beinhalten, in aller
Deutlichkeit ins BewufStsein zu rufen und den Zusammenhang neu
verstindlich zu machen, der zwischen beiden besteht. In diesem Sinne
kann jedes von Strauss’ Biichern seit 1935, angefangen bei Philosophie
und Gesetz bis zum letzten, aus dem Nachlaf§ veroffentlichten Titel
Studies in Platonic Political Philosophy, ein theologisch-politischer
Traktat genannt werden. Thnen allen ist gemeinsam, daf$ Strauss, ob im
Dialog mit politischen Philosophen der Vergangenheit oder mit Philo-
sophen der Gegenwart, ob im Kommentar oder im unmittelbaren
Aufeinandertreffen, die theologische und die politische Herausforde-
rung so stark macht, wie er sie machen kann. Und ebenso durchgingig

* Philosophie und Gesetz in Gesammelte Schriften, Band 2, p. 30/31 n. 2. Das
folgende Argument ist ndher ausgefithrt im dritten Teil meines Epilogs Eine
theologische oder eine philosophische Politik der Freundschaft? in: Carl
Schmitt, Leo Strauss und » Der Begriff des Politischen«. Zu einem Dialog unter
Abwesenden. Erweiterte Neuausgabe. Stuttgart-Weimar 1998, p. 182-190.
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betont er in ihnen den unaufhebbaren Gegensatz, der zwischen dem
philosophischen Leben und dessen machtigstem Gegentiber, dem Offen-
barungsglauben, besteht. Beides geschieht in der Absicht, dem Auswei-
chen vor der wichtigsten Frage, der Frage nach dem richtigen oder dem
besten Leben, entgegenzuwirken.

Daf§ das theologisch-politische Problem das Thema war, um das das
Denken von Strauss kreiste, zeigen die Briefe eindrucksvoll, die der
zweite Teil des Bandes zuganglich macht. Sie belegen, daf$ Strauss das
theologisch-politische Problem nicht nur in seinen Arbeiten, sondern
auch im Gesprach mit Freunden und in der Auseinandersetzung mit der
geistigen Lage der Gegenwart zu keinem Zeitpunkt aus dem Auge verlor.
Bei allen Unterschieden der Tonlage und ungeachtet der grofSen Vielfalt
der Gegenstinde, die im einzelnen zur Sprache kommen, zieht es sich
wie ein Leitmotiv durch die vier Korrespondenzen, die Strauss tiber vier
Jahrzehnte hinweg mit Gerhard Kruger, Jacob Klein, Karl Lowith und
Gershom Scholem fiihrte. Es kann nicht tiberraschen, daf der Gegensatz
zwischen dem philosophischen Leben und dem Offenbarungsglauben in
den beiden Korrespondenzen besondere Prominenz gewinnt, in denen
die Briefpartner fur das Christentum bzw. fiir das Judentum einstehen,
also in den Korrespondenzen mit Kriiger und Scholem.

Der Briefwechsel mit Gerhard Kriiger*” ist dabei von allererstem
Interesse. Er zeichnet sich, da Kriger seine Position argumentativ zu
behaupten und im Dialog mit Strauss zu entfalten weifS, wie dies sonst

47 Geboren am 30. 1. 1902 in Wilmersdorf/Berlin, gestorben am 14. 2. 1972
in Baden-Baden. Kriiger studierte bei Paul Natorp, Nicolai Hartmann und
Martin Heidegger. Er wurde 1929 in Marburg habilitiert. 1940 ordentliche
Professur fiir Philosophie in Miinster, 1946 in Tiibingen, 1952 in Frankfurt a.
M. Ein Schlaganfall lief ihn in den letzten zwei Jahrzehnten seines Lebens
verstummen. Die beiden Hauptwerke von Kriiger sind: Philosophie und Moral
in der Kantischen Kritik. Tubingen 1931, und Einsicht und Leidenschaft. Das
Wesen des platonischen Denkens. Frankfurt a. M. 1939. Nach Kriigers Erkran-
kung erschienen, von Freunden herausgegeben, der Sammelband Freibeit und
Weltverwaltung. Aufsdtze zur Philosophie der Geschichte. Freiburg i. Br. 1958,
in dem auch der Aufsatz Die Herkunft des philosophischen SelbstbewufStseins
aus dem Jahr 1933 wiederabgedruckt ist, auf den sich Strauss mehrfach bezieht,
sowie die Vorlesungen Grundfragen der Philosophie. Geschichte, Wahrheit,
Wissenschaft. Frankfurt a. M. 1958. Eine Bibliographie findet sich in der von
Klaus Ochler und Richard Schaeffler herausgegebenen Festschrift Einsichten.
Gerhard Kriiger zum 60. Geburtstag. Frankfurt a. M. 1962. Strauss ist in der
Festschrift mit dem Beitrag Zu Mendelssohns »Sache Gottes oder die gerettete
Vorsehung« vertreten, p. 361-375.
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einzig Lowith tut, unter den vier Korrespondenzen nicht nur durch seine
philosophische Dichte aus, an die lediglich der Austausch mit Lowith
heranreicht. Da der Offenbarungsglaube fiir Kriiger im Unterschied zu
Lowith oder Klein eine Angelegenheit von groffem Ernst und der wahre
Grund des Problems der Geschichtlichkeit war, bezieht Strauss im
Briefwechsel mit Kriiger, den er hoch schitzte,*® zur Alternative, der sich
das philosophische Leben gegentibersieht, ungewohnlich deutlich Stel-
lung.** Wihrend Strauss im Dialog mit Kriiger von einem Denker zur
Klarung und Begrindung seines philosophischen Unternehmens heraus-
gefordert wurde,*® der die Philosophie nicht als Lebensweise verstand
oder der die Philosophie nicht als Lebensweise akzeptierte,’! traf er in
Gershom Scholem®? auf einen von ihm nicht weniger hoch geschitzten
Gelehrten und homo politicus sive religiosus, in dem er einen anti-

48 Am 18. August 1934 schreibt Strauss an Kriiger, »dass die Schriften keines
anderen zeitgendssischen Autors — Klein ist ja noch nicht unter diese Art zu
rechnen — mich so sehr beschiftigen wie die Thrigen« (p. 439).

49 Cf. die Briefe vom 7. Januar 1930, 3. Oktober 1931, 17. November 1932,
12. Dezember 1932, 27. Dezember 1932 und 7. Februar 1933, p. 379/380, 393,
406, 414—416, 420-422, 425.

50 Nach dem Zweiten Weltkrieg hat der Dialog aufgrund der schweren
Erkrankung Kriigers keine Fortsetzung gefunden. Der einzige Brief von Kriiger
an Strauss, der aus dieser Zeit iiberliefert ist, wurde allem Anschein nach nicht
von Kriiger selbst geschrieben (p. 452).

S1 Cf. die Briefe Kriigers vom 4. Dezember 1932, 29. Dezember 1932 und 19.
April 1933 und den Brief von Strauss vom 18. August 1934, p. 412/413,
422-424, 428-430, 439/440.

52 Geboren am 5. 12. 1897 in Berlin, gestorben am 21. 2. 1982 in Jerusalem.
1922 Promotion, 1923 Auswanderung nach Palistina, 1925 Dozent, 1933
Professor fiir jidische Mystik und Kabbala an der Hebrew University in
Jerusalem. 1968-1974 Prasident der Israelischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Zu den wichtigsten Biichern, die im Briefwechsel mit Strauss eine Rolle
spielen, zihlen: Die Geheimnisse der Schopfung. Ein Kapitel aus dem Sohar.
Berlin 1935; Major Trends in Jewish Mysticism. New York 1941; Zur Kabbala
und ihrer Symbolik. Zirich 1960; Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism,
and Talmudic Tradition. New York 1960; Von der mystischen Gestalt der
Gottheit. Ziirich 1962; Judaica 1, 2, 3. Frankfurt a. M. 1963, 1970, 1970; The
Messianic Idea in Judaism. And Other Essays on Jewish Spirituality. New York
19715 Sabbatai Sevi. The Mystical Messiah. 1626-1676. Princeton 1973. Die
Aufsitze, die Strauss von Scholem als Sonderdrucke erhielt, sind zum grofSten
Teil in den Sammelbdnden von 1960, 1962, 1963, 1970 und 1971 wiederabge-
druckt. Sie sind ausnahmslos nachgewiesen in der Bibliographie der Festschrift
Studies in Mysticism and Religion presented to Gershom G. Scholem on his



