Felix Tretter - Christine Grunhut

Ist das Gehirn
der Geist?

Grundfragen der Neurophilosophie

HOGREFE



Ist das Gehirn der Geist?






Ist das Gehirn
der Geist?

Grundfragen der Neurophilosophie

von

Felix Tretter
und Christine Grunhut

HOGRE F E GOTTINGEN - BERN - WIEN - PARIS - OXFORD - PRAG - TORONTO
CAMBRIDGE, MA - AMSTERDAM - KOPENHAGEN - STOCKHOLM



Prof. Dr. med. Dr. phil. Dr. rer. pol. Felix Tretter, Studium der Psychologie, Philosophie, Sozio-
logie, Statistik und Medizin in Wien und Miinchen. Forschungstitigkeit im Bereich der Hirn-
forschung am Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie in Miinchen. Ausbildung zum Nervenarzt.
Chefarzt der Suchtabteilung des Klinikums Miinchen-Ost, Isar-Amper-Klinikum. Dozent und
apl. Professor am Institut fiir Klinische Psychologie an der Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen. Griinder der Internationalen Gesellschaft fiir Interdisziplindre Studien (IGIS).

Dr. med. Christine Griinhut, Studium der Medizin in Wien mit anschlieBender Facharztausbil-
dung an der Universititsklinik fiir Psychiatrie in Wien. Fachérztin fiir Psychiatrie. Ausbildungen
in Verhaltens- und analytisch orientierter Psychotherapie sowie in Gruppentherapie. Ausbildung
zur Kommunikationstrainerin fiir den Bereich Management. Seitdem berufliche Tatigkeiten im
Justizbereich, in 6ffentlichen Ambulanzen und in verschiedenen privaten Institutionen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind
im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2010 Hogrefe Verlag GmbH & Co. KG

Gottingen - Bern - Wien - Paris - Oxford - Prag - Toronto
Cambridge, MA - Amsterdam - Kopenhagen - Stockholm
Rohnsweg 25, 37085 Géttingen

http://www.hogrefe.de
Aktuelle Informationen - Weitere Titel zum Thema - Ergdnzende Materialien

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist ohne Zustimmung des Verlages unzulédssig und strafbar. Das gilt insbe-
sondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und
die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Umschlagabbildung: Gisela Dauster, Rheinbach
Druck: Hubert & Co, Géttingen

Printed in Germany

Auf sdurefreiem Papier gedruckt

ISBN: 978-3-8017-2276-0


http://dnb.d-nb.de
http://www.hogrefe.de

Vorwort

Die Hirnforschung, genauer gesagt die Neurobiologie, hat in den letzten Jahren
die These propagiert, dass der Geist nichts anderes sei als das Gehirn. Dies sei aus
neuen Befunden abzuleiten, die aus Sicht einiger Hirnforscher zeigen sollen, dass
der Mensch und sein Verhalten letztlich nur durch sein Gehirn bestimmt seien.
Begriffe wie der ,,Geist"”, das ,,Ich* und der ,,freie Wille* seien nur Fehlkonstruk-
te unserer Kultur. Diese Position wird selbstbewusst als neues Menschenbild im-
mer stirker liber die Massenmedien verkiindet. Grundlage dafiir sind vor allem
Experimente zu Entscheidungen bei automatisierten Handgriffen, die zeigen
konnten, dass sich etwa eine Viertelsekunde vor dem Bewusstwerden der Hand-
lungsbereitschaft tiber das EEG bereits Bereitschaftspotenziale des Gehirns ab-
leiten lassen. Auch andere Befunde des ,,Gedankenlesens* wurden kommuniziert.
Auf dieser Datenbasis wird der Geist schlieBlich mit dem Gehirn gleich-
gesetzt. Somit entsteht ein Bild vom Menschen, das ihn als von subkortikalen
Schaltkreisen determinierten biomolekularen Automaten charakterisiert, der sein
Handeln nur im Nachhinein von der kortikalen Ebene aus kommentieren kann
(Homo neurobiologicus). Manche Hirnforscher erkliren damit das Geistige
des Menschen und die frei entscheidende, selbstreflektierende Person zu einer
Illusion.

Die Reaktionen der Geisteswissenschaften und insbesondere der Philosophie
sind teilweise, vor allem wenn sie in einer materialistischen Tradition stehen,
bekriftigend, teilweise skeptisch. Einigen Philosophen fillt es mangels Hinter-
grundwissens schwer, die neurobiologischen Befunde nachzuvollziehen und so-
mit {iberzeugend zu kritisieren. Prinzipielle Probleme der Philosophie des Geis-
tes, etwa in Form der Identitdtstheorie, sind teilweise aus sprachlichen und
begrifflichen Griinden und wegen der gewdhlten Beispiele nicht sehr geeignet,
die neue Befundlage kritisch zu spiegeln. Daher fehlen auch noch konsequente
Betrachtungen der wissenschaftstheoretischen Tragfihigkeit dieser eigentlich als
Hypothesen auszuweisenden neurobiologischen Behauptungen. Die Uberinter-
pretation der experimentellen Befunde der Hirnforschung und die mangelnde Be-
achtung der Befunde der Psychologie, znsammen mit Defiziten der eigentlich nur
mehr mathematisch formulierbaren Theorien iiber Hirnfunktionen, fiithren so zu
einer ziemlich konfusen Situation.

Ziel des Buches ist es daher, philosophische, psychologische, neurobiologische
und theoretische Aspekte dieses Themenkomplexes systematisch und kritisch zu
beleuchten, sodass die Konturen eines integrativen, interdisziplinidren Forschungs-
programms zur ,,Neurophilosophie* erkennbar werden.

Miinchen und Wien, August 2009 Felix Tretter und Christine Griinhut
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1 Einleitung -
Grundfragen des Gehirn-Geist-Problems

Die Grenzen meiner Sprache
sind die Grenzen meiner Welt.
(Wittgenstein, 1963)

1.1 Das Wissen und die Wissenschaften
vom Materiellen und dem Geistigen

Die Konfrontation der Lebenden mit dem Tod fiihrte bereits seit den Urspriingen
der menschlichen Kulturen zu griindlichem Nachdenken der Menschen iiber sich
selbst und die Welt. Insbesondere die Frage, ob das Geistige des Menschen iiber-
lebt, fiihrte zur traditionsreichen Analyse des Verhdltnisses von Leib und Seele.
Antworten zu diesen Fragen und das allgemeine Wissen der Menschen zu diesen
Fragen wurden seit Menschengedenken iiber Beobachtung (Empirie) und Nach-
denken (Theorie) aufgebaut. In der Menschheitsgeschichte haben zunichst My-
then derartiges Wissen reprisentiert, das eine Mischung von Beobachtungen und
Interpretationen ist. Die Entstehung und Bestimmung des Kosmos und des Men-
schen und die Ordnungen des Unbelebten und des Lebens werden darin in Meta-
phern abgehandelt. Vor etwa 2500 Jahren entwickelte sich schlielich in den Ur-
spriingen der westlichen Zivilisation, in der griechischen Antike, die akademische
Philosophie als Disziplin des systematischen Nachdenkens aus der Mythologie
heraus. Personlichkeiten wie Pythagoras, Heraklit, Sokrates, Platon und Aristote-
les legten die Grundlagen fiir die antike Philosophie, die teilweise bis heute giil-
tige Fragen und Aussagen formuliert hat (Anzenbacher, 2002). In jener Zeit wur-
den offensichtlich viele Fragen der Menschheit grundlegend und mit einer
Genauigkeit durchdacht, die heute kaum mehr gepflegt wird. Durch Aristoteles
wurde aulerdem die Systematik fiir die modernen Wissenschaften angelegt, die
heute in den Industriegesellschaften eine Schliisselrolle zur Trennung von Wissen
und Nichtwissen eingenommen haben. Das Nichtwissen ist die Basis von Fikti-
onen, Spekulationen. Seit dem Aufkommen der empirischen Wissenschaften wird
das Nichtwissen innerhalb der Wissenschaft dem Bereich der Theorien und Hy-
pothesen zugeordnet. Heute hat die empirische Wissenschaft die Rolle des Produ-
zenten von ,,verniinftigem* und ,,sicherem® ,,Wissen* iibernommen. Das trifft
auch fiir die Hirnforschung (Neurobiologie) zu. Allerdings nicht nur die Natur-
wissenschaften, sondern auch die Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften ha-
ben einen Bereich der empirischen Forschung ausgebildet. Fiir das Leib-Seele-
Problem, das sich heute zum interdisziplindren Gehirn-Geist-Diskurs ausgestaltet
hat, sind vor allem die Geisteswissenschaften relevant, wozu auch die Philoso-
phie gezidhlt werden kann (Anzenbacher, 2002), vor allem aber auch die Sprach-
wissenschaften, die Geschichtswissenschaften und dhnliche Disziplinen (Kriiger,
2007a, 2007b).
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Die Bedeutung des Themenkomplexes ,,Geist und Gehirn* besteht heute darin, die
Grundfragen nach dem Menschen in einem umfassenderen intellektuellen gesell-
schaftlichen Diskurs zu behandeln und zu tiberpriifen, ob das Menschenbild vom
Zoon logikon oder dem Animal rationale, also dem Menschen als geistiges Wesen,
und die Gesellschaftsordnung von den Ergebnissen der Hirnforschung (Neurobio-
logie) fundamental verdndert werden oder nicht (Kronecker, 2006). Damit liegt der
Fokus heute — und auch in diesem Buch — auf den Naturwissenschaften.

1.1.1 Vom Leib-Seele-Problem zum Gehirn-Geist-Problem

Geht man im Hinblick auf die Frage nach den Beziehungen von Leib und Seele
und zur Geist-Materie-Polaritdt zur antiken griechischen Philosophie zuriick, so
lassen sich die heute diskutierten Positionen im Prinzip herleiten und problema-
tisieren: Bereits Demokrit, der als einer der Begriinder des Materialismus angese-
hen werden kann, glaubte an Seelenatome und damit an eine materialistische
Konzeption des Seelischen. Daher kann er auch der Position des Monismus zuge-
ordnet werden, die im Gegensatz zum Dualismus nur von einer grundlegenden
Seinsweise der Welt ausgeht (Ruffing, 2007, S. 33). Im Gegensatz zu Demokrit
glaubte Platon, dhnlich wie Sokrates, an eine vom Korperlichen letztlich unab-
hingige Seele (Dualismus), die nicht materiell ist und aulerdem das individuelle
Dasein tiberschreitet. Die Dualitiit des Seienden sah Platon auch in der Differenz
von sinnlicher Erfahrung und Ideenwelt. Im Gegensatz dazu hielt Aristoteles die
Seele fiir sterblich, aber als ein Prinzip, das mit der Struktur des Organismus eng
verbunden ist. Damit wird Aristoteles zwar in der Regel philosophiegeschichtlich
dem Dualismus zugeordnet, aber seine Konzeption erscheint im Hinblick auf die
neueren neurowissenschaftlichen und ,,neurophilosophischen Hypothesen kon-
zeptionell ziemlich gut anschlussfihig (Teichert, 2006, S. 32).

Die genannten philosophischen Grundpositionen zum Leib-Seele-Thema — Mo-
nismus und Dualismus — sind bis heute im Wesentlichen unveridndert gegeben,
selbstverstiandlich mit differenzierten Ausarbeitungen der modernen Philosophie.
Mittlerweile hat allerdings die Hirnforschung (Neurobiologie) eine ausgeprigte
Definitionsmacht in dieser Debatte bekommen (Roth, 1997; Singer, 2002a). Sie
hat sie ,,entpersonalisiert”, ,.entleibt“ und damit zu einer Gehirn-Geist-Debatte
transformiert. Die zentrale materialistisch-monistische These ist: ,,Der Geist
ist das Gehirn“. Die durch solche Positionen seit einigen Jahren neu entfachte
Gehirn-Geist-Debatte zeigt einige Besonderheiten, die sie vom traditionellen
Leib-Seele-Problem abzuheben scheint. Die Hirnforschung erweckt dabei den
Anschein, als wisse sie bereits alles Grundlegende zum Seelischen (Singer, 2008).
Sie scheint nicht nur die Philosophie, sondern auch die Psychologie ersetzen zu
konnen oder zumindest zu wollen. Es fragt sich deshalb aus philosophischer
Sicht, ob heute bereits der Zeitpunkt gekommen ist, bei dem auch zu dieser De-
batte die empirische Forschung die endgiiltigen Antworten gibt, oder ob hier noch
weiterer Erkldarungsbedarf besteht, der vielleicht sogar grundsitzlich nicht ge-
deckt werden kann.
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Gehirn-Geist-Diskurs:

Erérterungen der Beziehungen zwischen Gehirn und Geist.

1.2 Die Philosophie und ihre Kompetenzen

Grundlegend und historisch bedingt hat die Philosophie als diejenige Disziplin,
die iiber das Gegebene nachdenkt, also ,,reflektiert”, in der Gehirn-Geist-Debatte
eine Vorrangstellung. Philosophie hat ndmlich im Wesentlichen mit dem Stellen
letzter oder grundlegender Fragen zu tun. Philosophie kiimmert sich in erster Li-
nie um die Kldrung der Begriffe, die Moglichkeit von deren Ubersetzung in Be-
obachtungs- und Messprozeduren (Operationalisierung), und dariiber hinaus geht
es ihr um die Uberpriifung der logischen Struktur von Aussagen und die Struktur
der Argumentationen. Letztlich produziert sie Konstruktionen als Antworten zu
diesen grundlegenden Fragen. Trotz der grundlegenden Bedeutung der Philoso-
phie fiir unsere Kultur ist diese Disziplin allerdings in den letzten Jahrzehnten als
,Orchideenfach® aus dem akademischen Leben der Universititen nahezu ver-
dridngt worden.

1.2.1 Philosophie des Geistes und die Dimensionen
der Gehirn-Geist-Debatte

Wir gehen im Folgenden davon aus, dass ein spezielles Gebiet der Philosophie,
ndmlich die Philosophie des Geistes, auch in der Gehirn-Geist-Debatte die fiih-
rende Disziplin ist (Teichert, 2006, Spét, 2008a). Sie kann unter Einbezugnahme
der Wissenschaftstheorie die Aussagekraft der Ergebnisse der Hirnforschung ana-
lysieren und relativieren und so unkritische Schliisse oder Interpretationen in
Hinblick auf die methodisch diversifizierte Psychologie aufdecken (Schneewind,
1977a).

Unter den hdufigsten Fragestellungen und Aussagen zur Gehirn-Geist-Debatte
lassen sich vier grundlegende Begriffs-, Sprach- und Methodenprobleme identifi-
zieren:

1. Was ist der ,,Geist* und was ist das ,,Gehirn‘?

2. Was ist die ,,Beziehung* zwischen diesen beiden Bereichen?

3. Welche ,,Methoden* kldren diese Fragen?

4. Welche akademische Disziplin ist fiir diese Fragen kompetent?

Zu diesem Fragenkomplex lassen sich hier zur Ubersicht einige wichtige Teilfra-
gen hervorheben (vgl. Pauen & Roth, 2001).
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(1) Was ist das Geistige und was ist das Gehirn?

Dieser Fragenkreis ist von der tiefer greifenden philosophischen Frage nach der
Differenz von Geist und Materie unterlagert, die sich in der traditionsreichen
Kontroverse zwischen Idealismus und Materialismus finden lésst.

Es muss zunichst von den jeweiligen Protagonisten geklédrt werden, ob es etwas
,, Geistiges* liberhaupt gibt, um es dann auf das Gehirn zu beziehen. Wer das
Geistige leugnet, braucht sich keine weiteren Gedanken dazu zu machen. Das
sind ontologische Entscheidungen, also Entscheidungen zum Wesen der Dinge.
Allerdings muss auch der Materie-Begriff genauer geklart werden, was schwie-
riger ist, als es zunédchst den Anschein hat: Wenn Materie Grofie (Ausdehnung)
und Masse (Gewicht) hat, dann sind die etwa 1300 bis 1400 Kubikzentimeter und
ca. 1,3 Kilo Gehirn nicht ausreichend, um den Geist, also etwa Intelligenz, zu
quantifizieren: Es gibt minderbegabte Menschen mit einem groflen Gehirn und
hochbegabte Menschen mit einem nur durchschnittlich groen Gehirn, und es
gibt Menschen mit einem nur schlecht strukturierten kleinen Gehirn, die zwei
Sprachen sprechen konnen. Die Materie-Geist-Relation ist daher nicht ganz ein-
fach auf die Kategorien der Makrophysik reduzierbar.

Grundlegend ist auch zu bedenken, dass sich in der modernen Astrophysik der
Materie-Begriff zu einem unanschaulichen Konzept entwickelt hat, etwa wenn
von ,, Antimaterie*, ,,Wahrscheinlichkeitswelten” oder von ,,Feldeigenschaften
des Raums* die Rede ist (Pietschmann, 2007). Beispielsweise ist die ontologische
Interpretation, also die Wesensfrage nach der Substanz der magnetischen Felder,
nicht anschaulich kldrbar, sondern fiihrt zu dem Konzept einer Eigenschaft des
Raumes, die daran erkennbar ist, dass sich metallische Korper nach der Nord-
Stid-Achse der Erde ausrichten und durch die Magneteigenschaften der Erde er-
kldrt werden, das ,,Wesen* der Magnetkraft ist aber ungeklirt.

Die Erkenntnisse der experimentellen wie auch der theoretischen Quantenphysik
haben das Weltbild in eine unanschauliche Ebene virtueller Konstruktionen trans-
formiert, die sich nicht nur dem alltagsweltlichen, sondern auch dem nicht mathe-
matischen Denken — auch dem von Neurobiologen — entziehen (Pietschmann,
2007).

Es stellen sich also zwei Teilfragen:

(1a) Was ist das ,Geistige“?

Der Begriff ,,Geist™ charakterisiert eine phdnomenale ,, Entitit“, d.h. eine dem
subjektiven Erleben entsprechende eigenstindige Einheit, die iiber die Reflexion
erfahrbar ist und auch als Fahigkeit zur Reflexion erlebt wird. ,,Reflexion‘ heif3it
hierbei zunichst nur das Wieder-Bewusstmachen einer Erfahrung. Eine Erfah-
rung wird auch als ,,Reprisentanz bezeichnet.
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Fiir die grundlegende philosophische Diskussion geht es hierbei um Klidrungen
folgender Aspekte: Was ist das ,,Bewusstsein®, das ,Ich®, das ,,Selbst“? Wird
zwischen ,,Seele”, dem ,,Mentalen* und ,,Psyche* unterschieden? All diese Be-
griffe werden heute in der Psychologie genauer definiert (vgl. Kapitel 4).

Detaillierter betrachtet, umfasst das Geistige Prozesse und Zustinde des Bewusst-
seins, Wahrnehmens, Denkens, Erinnerns, Fiihlens usw. (s. Kasten). Bereits im
Hinblick auf den Begriff ,,Bewusstsein* wird aber schnell deutlich, dass dieser Be-
griff zwei Bedeutungsvarianten aufweist, nimlich Bewusstsein als ,,Wachheit* und
als ,,Wissen® in Form des Inhalts wachen Erlebens. Wachheit und Wissen lassen
sich auch quantifizieren, wie etwa nach dem ,,Grad der Wachheit* (hellwach vs.
schléfrig) oder nach dem ,,Umfang des Wissens* (Unkenntnis vs. Expertise).

Sprachregelungen: ,,Geist“, ,,Psyche”, ,,Mentales“, ,,Seele*

e In diesem Buch wird der Ausdruck ,Geist“ als Sammelbezeichnung verwendet. In
der internationalen philosophischen Literatur wird stattdessen meist von dem ,Men-
talen gesprochen. Bedeutungsgleich wird im Folgenden auch die Bezeichnung
~Psyche” oder ,Seele” genutzt.

e Im Einzelnen werden mit diesen Ausdriicken Phanomene des Erlebens wie Be-
wusstsein, Wahrnehmen, Denken, Gedéachtnis, aber auch Gefiihle, Motive, Ab-
sichten oder das Ich und das Selbst usw. bezeichnet, wie es in der akademischen
Psychologie Ublich ist.

e Wenn vom Geist die Rede ist, dann sind damit geistige ,Prozesse” und ,Zustande*
gemeint. Dies ist eine notwendige und unumgangliche Differenzierung.

e Schon auf der Basis dieser Differenzierung lasst sich die zentrale Frage nach der
Gehirn-Geist-Beziehung folgendermafBen formulieren: Welche Prozesse und Zu-
stdnde des Geistigen entsprechen wie und in welcher Form den Prozessen und
Zustanden des Gehirns, und zwar wo im Gehirn?

Die Merkmale des Geistigen sind zwar grundlegend jedem Menschen als Alltags-
erfahrung klar erkennbar, wenn er sich bewegen will oder wenn er am Morgen
wach wird und sich erst allméhlich wieder im Hier und Jetzt einfindet und erlebt.
Die Schwierigkeit besteht aber darin, dass die Phdnomene des ,,Geistigen* me-
thodisch schwer objektivierbar sind.

Dariiber hinaus fragt sich auch, ob das ,,Geistige* nur eine Eigenschaft oder ein
Produkt des Gehirns (Monismus) ist? Oder ist es eine eigene bzw. eigenstindige
Wesenheit (,,Entitdt”; Dualismus)? Kann das Geistige im Sinne von Aristoteles
als das Prinzip der Ordnung oder Bewegung oder Prozesse im Gehirn begriffen
werden?

Wenn vom ,,Gehirn* die Rede ist — welcher Teil ist dabei gemeint? Ohne Sin-
nesorgane?
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(1b) Was ist das ,,Gehirn“?

Bei diesem zweiten Fragenkreis muss Folgendes geklidrt werden: Wo fingt das
Gehirn an, wo hort es auf? Wie wird die Groe des Gehirns sinnvoll gemessen?
Mit der Hirnrinde und ohne Nervenfasern, mit oder ohne Gliazellen, mit oder
ohne Hohlrdume (Ventrikel)? Was sind die psychischen Funktionen des Gehirns
und seiner Teile? Was ist das Strukturmerkmal des Gehirns, das die Grenze zwi-
schen Reflex und Bewusstsein ausmacht?

Es geht also darum, festzustellen, was im Rahmen der Gehirn-Geist-Debatte zu
dem fiir die geistigen Prozesse relevanten Teil des Gehirns gerechnet werden soll.
Denn nicht jedes Gebiet des Gehirns, wie beispielsweise das Kleinhirn, ist glei-
chermallen relevant fiir die geistigen Prozesse. So wird ein ,.eingeschlafenes*
Bein meist erst bei dem erfolglosen Bewegungsversuch ,,bewusst®. Das bedeutet
also, dass die Entladungsmuster von Nervenzellen nicht direkt bewusst sind. Es
muss deshalb eine zusitzliche Bedingung der Nervenzellaktivitit gegeben sein,
die bewusstes Erleben ermoglicht. An dieser Grenze und Liicke zwischen Erleben
und Handeln besteht weiterhin ausdriicklicher Kldrungsbedarf von Seiten der Ge-
hirnforschung.

(2) Was sind die Beziehungen zwischen Geist und Gehirn?

Geht man, zunichst unabhingig von den einzelnen Begriindungen, im weiteren
von zwei Wesenheiten, nimlich dem Geistigen und dem Materiellen aus, dann
stellt sich im nédchsten Schritt die Frage nach den Beziehungen zwischen diesen
beiden Bereichen (vgl. Abbildung 1). Es ist bereits aus der Alltagserfahrung be-
kannt, dass der Konsum von Alkohol, also die Zufiihrung einer materiellen Sub-
stanz, ab einer gewissen Dosis zu deutlichen Verdnderungen des psychischen Zu-
stands und Geschehens fiihrt: Der Geist hingt also von der Materie ab. Au3erdem
ist bekannt, dass eine Vorstellung, eine Situation durch eine Handlung zu @ndern,
tatsdchlich entsprechende motorische Handlungen ausldsen kann: Der Geist kann
also Materie bewegen. Es stellt sich daher grundlegend die Frage, wie Immate-
rielles, wie der Geist, Materielles kausal beeinflussen kann. Wie ist dann das
Verhiltnis von Materie und Geist? Besteht eine Identitit oder eine Differenz
zwischen Gehirn und Geist? Ist eine derartige Differenz essentiell oder unbedeu-
tend?

Diese Fragen werden in Hinblick auf die Gehirn-Geist-Debatte heute von der
Hirnforschung in Richtung eines (reduktiven) Monismus beantwortet, der davon
ausgeht, dass der Geist das Gehirn ist. Die Neurobiologie behauptet, dass das
intuitive Erleben falsch sei und dass diese Erfahrungen nur Illusionen seien.

Der Dualismus, der von der Existenz eines eigenstdndigen Geistes ausgeht, wird
allgemein abgelehnt, da er mit einem naturwissenschaftlichen Weltbild kaum ver-
traglich sei. Daher wird behauptet, dass der Begriff Geist durch den Begriff Ge-
hirn ersetzt werden muss. Dennoch ergeben sich fiir den Monismus, der der Iden-
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Geist

Gehirn

Abbildung 1:
Das grundlegende Verhiltnis von
Geist und Gehirn — Wer steuert wen?

titdtstheorie entspricht, einige tief greifende begriffliche Probleme: Wie kann
etwas wie das Erleben mit dem Gehirn ,,identisch* sein? Ist das nicht dhnlich, wie
Apfel mit Birnen gleichzusetzen?

Es gibt auch die Position des methodologischen Dualismus, der zumindest Prak-
tikern in Berufsfeldern passender erscheinen diirfte als ein Monismus: Der Geist
stellt sich je nach Methode als ideelles oder als materielles Phanomen dar.

Monismus contra Dualismus heute:

Dominanz des neurobiologischen Monismus.

Weitere Fragen in diesem Zusammenhang sind: Ist das menschliche Handeln
durch das Gehirn vollstindig bestimmt (,,determiniert) oder nur mitbedingt (De-
terminismus-Indeterminismus-Problem)? Wie viele Neurone sind erforderlich,
damit Bewusstsein entsteht? Kann man charakteristische Verhaltenstendenzen,
wie beispielsweise Aggressivitit oder Personlichkeitsziige, durch Gehirnana-
lysen im Vorhinein, vor dem jeweiligen Verhalten erkennen (Prognosepotenzial)?
Ist das bewusste Erleben nur eine Gelegenheit (Option), sich {iber sich selbst ein
Bild zu machen, ohne dass die Lebensfiihrung bewusst und gewollt gesteuert und
gestaltet werden kann? Ist das Selbst eine Konstruktion, also gewissermalien ein
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Rechenergebnis des Gehirns oder ist es eine ,,Struktur®, etwa eine kombinierte
Aktivitdt verschiedener Gehirnorte? Es geht auch darum, ob bei dem Vergleich
der Befunde zum Geist und zum Gehirn von Korrelationen, Koinzidenzen (ge-
meinsames Auftreten von Merkmalen), Korrespondenzen, Assoziationen, Bedin-
gungen, Beeinflussungen etc. oder gar von (kausalen) Wirkungen die Rede sein
soll (Kausalitdtshypothesen). Die Behauptung der ,,Determination®, also der Be-
stimmung, des Geistigen durch das Gehirn erscheint beispielsweise hypothe-
tischer als das Konzept der ,,.Bedingtheit”. Diese Begriffe werden selten genau
unterschieden, untersucht und geklirt. Die Relation zwischen Gehirn und Geist
kann aber nicht nur deshalb, sondern auch wegen der beiden erstgenannten Be-
griffsprobleme nur mit Schwierigkeiten hergestellt werden: Es besteht ndmlich
das noch grundlegendere konzeptuelle Problem, dass mit Kategorien, die nur ein
»~Entweder-oder* zulassen (dichotome Begriffe), komplexe Sachverhalte wie das
Geistige oder das Gehirn nur unzuldnglich erfasst und beschrieben werden kon-
nen. Das ist dhnlich problematisch, wie das Licht entweder als Teilchenstrahlung
oder als Welle einzuordnen: Licht ist ,,sowohl als auch* wie auch ,,weder noch*
(Feynman, 1985).

Den Geist auf das Gehirn zu beziehen ist, wie einen Pudding an die Wand zu
nageln.

Einige Positionen zum Gehirn-Geist-Problem:

Das Gehirn erzeugt, steuert, beeinflusst usw. den Geist (reduktiver Physikalismus).
Der Geist steuert, beeinflusst usw. das Gehirn (Mentalismus).

Der Geist ist das Gehirn und das Gehirn ist der Geist (Identitdtskonzept).

Das Gehirn ist Organ der Person, des Subjekts (Phanomenologie).

(3) Fragen zu Problemen der Methodik der ,Beobachtungen”

Hier stehen drei Teilfragen im Zentrum:

1. Ist die Differenz der subjektiven Erfahrungsperspektive zur objektiven Be-
obachterperspektive bedeutsam?
Die Innensicht des Subjekts (Erste-Person-Perspektive) ist genau genommen
nicht mit der AuBlensicht des objektiven Beobachters (Dritte-Person-Perspek-
tive) gleichsetzbar, sondern sie verhilt sich nur komplementir. Daher sind die
Begriffe und die Methoden der Introspektion mit jenen der Psychologie und in
besonderem Malle mit jenen der Neurobiologie nur nidherungsweise gleich-
setzbar. Methodologisch korrekt sind nur Korrelationen. Es ist auch zu hinter-
fragen, ob Experimente durchgefiihrt werden konnen, die die Innenwelt der
Menschen (Erste-Person-Perspektive) nach auflen kehren konnen, sodass sie
dem auBien stehenden Beobachten (Dritte-Person-Perspektive) vollstindig zu-
génglich sind.
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2. Ist die neurobiologische Methodenpluralitiit reduzierbar?
Die Vielzahl der neurobiologischen Methoden fiihrt zu einem Datenmosaik, das
derzeit kaum schliissig geordnet werden kann. Vor allem konnen zeitlich gut
auflosende Methoden (EEG) mit raumlich detailliert auflosenden Methoden
(Kernspintomografie) noch nicht zufriedenstellend aufeinander bezogen wer-
den. ,,.Befunde® zum Gehirn sind daher Methoden-korrelierende Konstrukte.

. Wie ist das Verhdiltnis von Struktur und Funktion?
Es lasst sich fiir die experimentelle und klinische Neurobiologie eine ,, neuro-
psychologische Unschdirferelation formulieren: Je genauer eine Hirnfunk-
tion (z.B. Sehen) auf einen Hirnort (Kortex) bezogen werden soll, desto unge-
nauer oder unzutreffender wird die Funktionsbeschreibung, wihrend bei einer
globalen Gehirnbeschreibung zwar die Funktionen (Sehen) gut beschrieben
werden konnen, die Verortung aber nicht mehr gut moglich ist. Dariiber hinaus
haben mehrere Gehirnorte, wie die sogenannten Stammganglien (vgl. Kapitel 5),
mehrere Funktionen, ndmlich Bewegungen zu automatisieren, sensorische
Signale zu filtern usw.
Das zentrale Problem des Verstehens des Funktionierens des Gehirns liegt da-
riiber hinaus im Netzwerkcharakter dieses Organs.

(4) Welche Disziplinen sind fiir die Gehirn-Geist-Debatte kompetent?

Die Beantwortung der bisher genannten Fragenkreise ist traditionelle Aufgabe
der Philosophie und zwar insbesondere der Philosophie des Geistes. Heute aller-
dings gibt die Hirnforschung vor, die betreffenden Antworten alleine geben zu
konnen, ohne andere wissenschaftliche Disziplinen und ihre Erkenntnisse oder
gar die Philosophie hinzuziehen zu miissen. Dabei ist aber grundlegend zu hinter-
fragen, ob die psychologischen Kategorien, die bei diesen Fragen genutzt wer-
den, auch tatsichlich empirisch zutreffend untersucht worden sind. In empirischer
Hinsicht bringt die Neurobiologie nimlich nur die Befunde zum Gehirn ein. Was
aber die empirische Untersuchung von Gehirn-Geist-Beziehungen betrifft, so ist
eigentlich die Neuropsychologie zustindig, indem beispielsweise Experimente
konstruiert und durchgefiihrt werden, die Prozesse um den ,,freien Willen “ unter-
suchen. Es ist in dieser Hinsicht ungeklirt, ob Experimente, die die Vorprogram-
mierung von Willensentscheidungen scheinbar belegen, auch Experimente sind,
die das, was wir alltagsweltlich als ,,freien Willen* verstehen, angemessen im
Experiment abbilden (vgl. Kapitel 7).

Es geht in der heutigen Gehirn-Geist-Debatte also im Wesentlichen um den Fragen-
komplex der disziplindren wissenschaftlichen Zustandigkeit und zwar vor allem um drei
Teilfragen, ndmlich um die Frage nach der paritdtischen Beteiligung verschiedener
relevanter wissenschaftlicher Disziplinen, um Fragen zur Mdglichkeit der Methoden-
integration und um die Fragen der Erkldrungskraft der fachspezifischen Befunde und
Theorien.
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(a) Das disziplinare Ungleichgewicht im Diskurs

In der Gehirn-Geist-Debatte dominieren Publikationen von Philosophen und
Neurobiologen, sehr selten kommen Psychologen zu Wort. Einige von ihnen
schlagen sich auf die Seite der Neurobiologen. Auch finden Argumente von Phy-
sikern, Mathematikern, Informatikern und Systemtheoretikern zu wenig Beach-
tung, obwohl diese Disziplinen zur Theoriebildung besondere Kompetenz auf-
weisen. Es scheint sinnvoll zu sein, diesen Diskurs als interdisziplindren Diskurs
zu institutionalisieren.

(b) Differenzielle Sprachprobleme

Jede Disziplin, die zum Gehirn-Geist-Thema Beitrige liefern kann, hat eine eige-
ne Fachsprache. Sie ist stark von den disziplinspezifischen Methoden geprigt.
Um das gegenseitige Verstindnis zu fordern, wird deshalb gerne die gehobene
Umgangssprache verwendet. Dadurch entstehen aber wieder Vereinfachungen,
die problematisch sind. Auch iiber das Gehirn zu reden, ohne neuroanatomische
Spezifikationen, ist neurobiologisch schwer vertretbar. Psychologisch verstande-
ne Begriffe wie ,,Bewusstsein‘ sind in anderen Disziplinen unzulénglich differen-
ziert und objektiviert. Schwer verstindlich sind auch die mathematisch-physika-
lischen Konzepte, wie die ,,Negentropie® als Ordnungsbegriff in Hinblick auf das
Geistige. Dariiber hinaus sind philosophische Begriffe, wenn sie im technischen
Sinne, wie das ,,Supervenienz-Konzept* verwendet werden, oft schwer nachvoll-
ziehbar (vgl. Kapitel 3). Bei Vereinfachungen konnen sie allerdings zu kurz grei-
fen. Besonders beachtlich sind die Verstindigungsschwierigkeiten, die auftreten,
wenn die verwendeten Begriffe nur kategorial und nicht gestuft verwendet wer-
den: Es gibt nur das Gehirn und das Nicht-Gehirn, also das Nicht-zum-Gehirn-
Gehorige. Das fiihrt zum Problem, dass strittig ist, ob das Kleinhirn zum Gehirn
gerechnet werden soll und, wenn ja, warum nicht auch das Riickenmark usw.
(s.0.). Es ist dariiber hinaus zu betonen, dass die sprachlich oft kompliziert ge-
stalteten Argumentationsfiguren der Philosophie dazu fiihren, dass dieses Fach-
gebiet nicht so viel Interesse vorfindet wie etwa die Hirnforschung mit ihrer tro-
ckenen Sprache und den bunten Hirnbildern von ihren ,,Befunden®. Die universelle
Bedeutung der Philosophie stellt deshalb auch Anspriiche an die Verstehbarkeit
der Philosophie. Dazu ist anzumerken, dass es sowohl in Frankreich wie auch in
Deutschland Ansitze zur Popularisierung der Philosophie durch philosophische
Cafés und die Riickbeziehung der Philosophie auf Alltagsthemen gibt. Vor allem
Peter Sloterdjik hat mit seinem ,,Philosophischen Quartett” im Deutschen Fern-
sehen zusammen mit Riidiger Safranski positive Beispiele in dieser Richtung ge-
geben (Wikipedia, 2009a). In Osterreich hat Konrad Paul Liessmann in seinen
Biichern und offentlichen Auftritten aktuell viele Beispiele fiir die Alltagsrele-
vanz der Philosophie geliefert (Wikipedia, 2009b).
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Die Etablierung eines institutionalisierten interdisziplindren Diskurses zum Ge-
hirn-Geist-Thema ist somit von groer Bedeutung. Einige Autoren glauben, dass
dies in Form eines speziellen Gebiets, ndmlich der ,, Neurophilosophie “, moglich
ist (Churchland, 1986a).

(c) Defizite in der Methodenintegration

Die Verbindung von subjektiven Daten, die beispielsweise iiber psychologische
Beurteilungsskalen gewonnen werden, mit Daten, die auf apparativ-technischen
Methoden beruhen, ist eine wesentliche methodologische Schwierigkeit bei dem
Vorhaben, interdisziplinire integrative Konzepte zu bilden. Dariiber hinaus miis-
sen theoretisch orientierte Konzepte in zunehmendem Mal mathematisch formu-
liert sein. In dieser Hinsicht bestehen in der Neurobiologie erhebliche Akzeptanz-
probleme.

(d) Defizite einer (neurobiologischen) Theorie des Gehirns

Fiir viele Einzelphdnomene im Gehirn, etwa in Hinblick auf die ,,optimale Ver-
drahtung® der Nervennetze im Laufe der Entwicklung des Individuums, gibt es
noch keine ausgearbeiteten Gehirntheorien, die diese Phdnomene auf der Basis
von Gehirnmechanismen iiberzeugend erkldren. Nach wie vor ist sogar die Erkla-
rung von Gestaltphdnomenen der visuellen Wahrnehmung durch neuronale Me-
chanismen ungesichert. Es gibt also erhebliche Defizite in der theoretischen Neu-
robiologie. Dieser Bereich miisste durch die Beteiligung der Physik, Informatik
und Systemwissenschaft stirker belebt werden, wenngleich derartige Aktivitdten
bereits seit den 1960er Jahren mit begrenztem Erfolg zu verzeichnen sind. Somit
wiren auch hier wissenschaftsphilosophische Uberlegungen angebracht.

Allgemeine Aussagen zur Gehirn-Geist-Beziehung sind nicht ,,Wissen®, son-
dern Hypothesen.

1.2.2 Perspektiven einer interdisziplinaren ,,Neurophilosophie*

Die nun kurz dargestellten vier Fragenkreise lassen sich unseres Erachtens am
besten in einer multidisziplindr fundierten ,, Neurophilosophie “ behandeln. Das
liegt im Wesentlichen daran, dass die traditionelle Philosophie des Geistes nicht
mehr ausreicht, dem wissenschaftlichen Datenmeer zum Thema gerecht zu wer-
den (vgl. Abbildung 2). Das Insistieren darauf, dass sich die Philosophie auf das
Prinzipielle beschrinken soll, wire in dieser Hinsicht kontraproduktiv. Die He-
rausforderungen durch die Neurobiologie bringen es unserer Meinung nach mit
sich, dass die spezielle Disziplin der Philosophie, die sich mit der Analyse der
Wissenschaften befasst, namlich die ,, Wissenschaftstheorie“ bzw. die ,, Wissen-
schaftsphilosophie “, besonders dafiir pradestiniert erscheint, sich bei der Analyse
der Probleme der Gehirn-Geist-Beziehungen zu beteiligen. Damit kann eine gute
Basis fiir eine multidisziplindr konstituierte und interdisziplinidr operierende
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Erléiuterung: Der Anspruch der Neurobiologie, Themen der Philosophie und der Psychologie beset-
zen zu konnen (Linie mit umgekehrten Pfeilspitzen), und die nur schwache Beziehung der Philoso-
phie (bzw. der Informatik) zur Neurobiologie und zur Psychologie. Mithilfe der Philosophie, insbe-
sondere der Wissenschaftsphilosophie, kann allerdings das Erklarungspotenzial der (Neuro-)Biologie
realistischer eingeschétzt werden.

Abbildung 2: Die Beziehungen des Themas ,,Gehirn und Geist“ zu den Disziplinen Philosophie,
Neurobiologie, Psychologie und Informationswissenschaften (Informatik u.a.), die
interdisziplindren Beziehungen und die Konturen einer Neurophilosophie.

., Neurophilosophie “ gebildet werden. Bei einem derartigen philosophischen For-
schungsprojekt stehen die Analysen von Begriffen und von Methoden im Vorder-
grund, und zwar weniger in technisch-praktischer Hinsicht ihres Gebrauchs, son-
dern eher im Hinblick auf ihre logische Aussagekraft. Festzuhalten ist allerdings,
dass die Philosophie eine fiihrende Rolle bei dieser Debatte spielen muss.

Uber einzelne Problemkreise kann im Folgenden nur eine kleine Ubersicht gege-
ben werden, die in speziellen Kapiteln vertieft werden (vgl. Kapitel 4, 5 und 6).
Die Vielfalt der dabei auftretenden offenen Fragen zeigt zumindest, dass jede
disziplindre Position nur hypothetischer Art ist. Deshalb ist zundchst die Frage
des disziplindren Standpunkts zu kldren. Denn wie sonst als durch Hinweis auf
die jeweiligen wissenschaftlichen Methoden soll man kldren, was zutreffend ist
und was nicht?
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1.3 Das Subjekt und die ,,Psycho-Wissenschaften*

Die Philosophie des Geistes hat seit etwa 140 Jahren ihr Arbeitsgebiet teilweise
an die Psychologie abgeben miissen, insofern die Psychologie als Wissenschaft
des Erlebens und Verhaltens vor allem mit der empirisch-experimentellen, aber
auch der theoretischen Erforschung des Geistigen befasst ist. Auch Erkenntnisse
der Psychotherapie, der Psychiatrie, der Psychosomatik und der Psychopatholo-
gie liefern hierzu fundamentale Beitriige. All diese Disziplinen, die wir hier der
Einfachheit halber zusammenfassend als ,,Psychowissenschaften* bezeichnen,
sind in der 6ffentlich ausgetragenen Gehirn-Geist-Debatte unterreprédsentiert.

Wie jede wissenschaftliche Disziplin ldsst sich auch die Psychologie durch ihre
spezifischen Begriffe, Methoden, Paradigmen (i.S. von Paradebeispielen) und
Theorien charakterisieren. Mit Blick auf die Methoden ist heute die Psychologie
als akademische Disziplin durch den naturwissenschaftlich-objektivierenden und
experimentell vorgehenden Arbeitsansatz geprigt. Die experimentelle Psycholo-
gie hat dabei das methodische Problem, bei Menschen als Untersuchungsobjekten
eine Vielzahl von Faktoren — Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Sprachkompe-
tenz, Intelligenz, Motivation usw. — in ihrer Auswirkung auf die jeweiligen Ver-
suchsergebnisse zu kontrollieren. Das bedeutet, dass die Psychologie grundle-
gend von einem Konzept der multifaktoriellen Bedingtheit von Verhalten ausgeht.
Auch miissen die Versuchspersonen bei einem Experiment erst lernen, sich in der
experimentellen Situation entsprechend zu verhalten: Sie miissen Probedurch-
ginge absolvieren, um fehlerfrei zu agieren, und konnen erst dann getestet wer-
den. Das Versuchsergebnis zeigt dann eben trivialerweise primdr, dass gelerntes
Verhalten realisierbar ist. Im Fall von Experimenten zum ,.freien® Willen, wo
Versuchspersonen zu einem selbst gewéhlten Zeitpunkt einen Knopf driicken sol-
len, stellt sich deshalb die Frage, wie gut solche experimentellen Setups im Labor
alltagsweltliche Willensprozesse abbilden. Die Experimente zu Willensprozessen
ignorieren gerade gezielt die wesentlichen Merkmale einer realen Entscheidungs-
bildung und reduzieren die Komplexitét derselben auf einen simplen motorischen
Impuls. Man hofft, damit einen wesentlichen Aspekt des zu untersuchenden
Sachverhaltes im Labor erfasst zu haben. Demnach haben neurobiologische Ex-
perimente wegen des hohen apparativen Aufwandes und der damit verbundenen
Einschrinkungen fiir die Versuchspersonen und Versuchstiere nur einen geringen
lebensweltlichen Bezug, also geringe (okologische) Validitit. Die Experimente
sind nicht das ,,wirkliche* Leben. Der Hauptpunkt einer psychologischen Kritik
an neurobiologischen Experimenten zum freien Willen betrifft deshalb die unkri-
tische Uberinterpretation der experimentellen Befunde in Hinblick auf die psy-
chologisch-experimentelle Grundsituation.

Letztlich ist grundlegend darauf hinzuweisen, dass das erlebende Subjekt mit sei-
nen Erfahrungen Vorrang vor der experimentellen Forschung hat: Ich muss zu-
nichst erleben, damit ich mich iiber das Erleben austauschen und Experimente
dazu konstruieren und durchfiihren kann, mit denen ich als Forscher das Erleben
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zu ,,objektivieren* vermag. Die Bedeutung der Erfahrungen des Subjekts ver-
weist darauf, dass demgemil die Psychologie in der Gehirn-Geist-Debatte stér-
ker beriicksichtigt werden muss. Es geht dariiber hinaus auch um die Einbezug-
nahme der kiinstlerisch-literarischen Perspektive und der alltagsweltlichen
Erfahrungen, auch von ,,Laien“. Auf diese Weise wird die Gehirn-Geist-Debatte
nicht nur interdisziplindr, sondern sogar ,, transdisziplindr* (Mittelstrass, 2003).
Leider hat die Psychologie selbst in den letzten Jahren den urspriinglichen metho-
dischen Ansatz der Phdnomenologie in den Hintergrund gedréingt. Die Phidnome-
nologie geht ndmlich vom Subjekt, vom Erleben und auch von der ,,In-die-Welt-
Geworfenheit des Menschen aus. Heute existieren nur mehr Relikte einer
psychologischen Phanomenologie, wie sie zuletzt von Ernst E. Boesch formuliert
wurde (Boesch, 1976), die sich aber auch in der soziologischen Phanomenologie
von Alfred Schiitz findet (Schiitz, 1932/1971; Schiitz & Luckmann, 2003).

1.4 Die Neurobiologie und der naturwissenschaftliche
Reduktionismus

Die Hirnforschung als Spezialdisziplin der Biologie (Neurobiologie) gibt heute
mit ihren apparativ-technischen Methoden wie der Kernspintomografie oder den
EEG-Ableitungen mithilfe neuer mathematischer Verfahren der Datenanalyse
vor, in der Lage zu sein, die Psychologie zu ersetzen und dem Menschen sagen zu
konnen, was er in einem bestimmten Moment ,, wirklich“ gewollt, getan, gedacht
oder gefiihlt hat. Das lédsst sie in besonderem MafBe allméchtig und unheimlich
erscheinen. So prisentiert sie gegenwiértig, nahezu im Abstand von wenigen Wo-
chen, anscheinend immer sensationellere Befunde. Die iiber Massenmedien
transportierten Botschaften lauten, dass die Entritselung des menschlichen Be-
wusstseins offensichtlich bevorstehe und dass es sich zeigen wiirde, dass der
Mensch nur ein biomolekularer Computer sei, dessen Handeln im Voraus be-
stimmt sei und der sein Verhalten nur im Nachhinein so kommentieren konne, als
sei die Person selbst der Urheber der Handlungen und als konne die Neurobiolo-
gie nun Gedanken lesen.

Von der ,,Leib-Seele “-Debatte zur ,,Gehirn-Geist “-Debatte: Der Reduktionis-
mus der Naturwissenschaften.

Es wird also mehr oder weniger deutlich darauf hingewiesen, dass das Selbstver-
standnis des Menschen, ein bewusst erlebendes und willentlich handelndes We-
sen zu sein, falsch ist. Damit beansprucht die Neurobiologie gemeinsam mit der
Medizin heute die Fiihrungsrolle in der Leib-Seele-Diskussion bzw. in der Ge-
hirn-Geist-Diskussion. Es lassen sich sinngemif} hiufig folgende Aussagen und
Schlussfolgerungen finden (vgl. Ulrich, 2006):
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— Der Geist ist das Gehirn.

— Der Geist ist nur ein Haufen von Neuronen.

— Der Geist ist nur ein Produkt des Gehirns.

— Der Geist hinkt dem Gehirn hinterher.

— Der Geist ist nur ein Beobachter des autonomen Gehirns.
— Der Geist steuert nicht das Gehirn.

— Der Mensch ist nicht mehr als sein Gehirn.

Die diesen Aussagen zugrunde liegenden Befunde erscheinen zunichst frappie-
rend, und sie werden auch in sensationalisierender Weise verbreitet. Allerdings
handelt es sich bei diesen Aussagen hiufig um Uberinterpretationen der logischen
Struktur der experimentellen Bedingungen und Befunde. Dabei wird iiber die
Erkenntnisméngel und die Theorieschwéche der Neurobiologie hinweggetduscht
(vgl. Kapitel 5). Das Hauptproblem besteht darin, dass nicht genau unterschieden
wird zwischen dem, was ,,Befund* und was ,,Hypothese* ist.

Grundlegend wird von vielen Hirnforschern das Gehirn mit dem Geist und der
Geist mit dem Gehirn gleichgesetzt (,,ldentitétstheorie®) bzw. der Geist auf das
Gehirn reduziert (Physikalismus; vgl. Beckermann, 2008). Demgemé0 stellt sich
beispielsweise aggressives Verhalten als eine dem Gehirn innewohnende
Automatik dar, die keiner geistig-willentlichen Steuerung unterliegt (vgl. Abbil-
dung 3).

Kritisch ist auch darauf hinzuweisen, dass das Geistige so ohne Weiteres als Be-
griff nicht eliminierbar ist: Bereits wenn man etwas eliminieren will, muss man
definieren, was man eliminieren will. Wenn man aber dieses Etwas schwerlich
definieren kann, dann kann man bestenfalls das Wort und den Begriff eliminieren,
aber nicht den Sachverhalt.

Abbildung 3:

Das Gehirn-Geist-Problem und die
Dualitdt: Wird beispielsweise die
menschliche Aggression durch den
Geist bedingt, erklért, gesteuert und
moduliert? Oder ist dies dem Gehirn
zuzuschreiben, sodass der Geist nur
noch im Nachhinein, gleichsam als
Auspuffgas, das Verhalten des Gehirns
beobachten, aber nicht steuern kann
(nach Tretter, 2002)?




