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1. Maiski en estado puro, con pluma y papel.



INTRODUCCION

Don Diego Sarmiento de Acuna, conde de Gondomar, fue
embajador espanol en Londres entre 1613 y 1622. A pesar
de la gran hostilidad entre Gran Bretana y Espana tras la
guerra de 1585-1604, el conde de Gondomar consiguid
cultivar numerosas amistades intimas en la corte del rey
Jaime I. Mas de trescientos anos después, en 1942, salto la
alarma en los pasillos del Foreign Office. «Es la primera vez
desde Gondomar —advertian— que un embajador
extranjero interfiere tanto en nuestros asuntos internos
como Maiski /.../ No le ponen restricciones, puede hacer
practicamente lo que quiera y estd haciendo un amplio uso
del acceso libre a todos los ministros del Gobierno y otras
personalidades».

El singular y fascinante diario de Ivan Mijailovich Maiski,
embajador soviético en Londres de 1932 a 1943, es uno de
los pocos libros personales escritos por un dignatario
soviético en la década de 1930 y durante la Segunda
Guerra Mundial. Iésif Stalin desaconsejaba a sus
colaboradores que pusieran las cosas por escrito, y no
dejaba que tomaran notas durante las reuniones en el
Kremlin. Escribir un diario era una iniciativa arriesgada en
una época en que la gente, muerta de miedo, se dedicaba a
quemar papeles y archivos. Los diarios eran
particularmente vulnerables, algo buscado por la policia



cuando registraba las viviendas de los sospechosos de ser
«enemigos del pueblo». De hecho, los diarios de Maiski
acabaron en manos del Ministerio de Seguridad del Estado,
junto con su vasto archivo personal, después de ser
arrestado en febrero de 1953 (dos meses antes de la
muerte de Stalin) acusado de espiar para Gran Bretana.
Tras su indulto en 1955, Maiski se embarco en vano en una
larga campaha para recuperarlos. Sus ruegos fueron
desoidos por el Ministerio de Asuntos Exteriores, que
alegaba que el diario «contenia material oficial». Se le dio
solo un ano de acceso limitado, mientras escribia sus
memorias, pero se le negé el acceso a cualquier otro
material de archivo. Durante décadas, el diario estuvo
fuera del alcance de los investigadores.

A menudo los descubrimientos académicos se producen
por coincidencias. En 1993, con el patrocinio de los
ministerios de Asuntos Exteriores israeli y ruso, inicié un
proyecto de investigacion que culmind con la publicaciéon
oficial conjunta de documentos sobre las relaciones
soviético-israelies. Es dificil describir la emocién que senti
cuando, al buscar informacion sobre la participacién de
Maiski en la decisién soviética de apoyar el plan de
particion de Palestina en 1947, el archivista del Ministerio
de Asuntos Exteriores ruso salié del archivo con el
voluminoso diario de Maiski correspondiente al ajetreado
ano 1941. Nunca habia salido de los archivos soviéticos un
documento de tal envergadura, valor y dimensiones, capaz
de arrojar una nueva luz sobre la Segunda Guerra Mundial



y sus antecedentes. Hojeando el volumen, me sorprendio la
inmediatez y franqueza de Maiski, la sagacidad vy
perspicacia de sus interpretaciones, y su espléndida prosa.
Al final resulté que el diario tenia mas de medio millon de
palabras, que reflejaban de forma llana y detallada las
observaciones, actividades y conversaciones del ubicuo
embajador soviético en Londres. Maiski pasaba a maquina
las impresiones del dia al llegar la noche, aunque también
hay entradas escritas a mano (algunas de las cuales,
curiosamente, no figuran en la edicién rusa) que en muchos
casos escribido lejos del atento il de Moscou que
controlaba su despacho en la embajada.
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2. Pagina de muestra del diario de Maiski: Eden le advierte de un posible
ataque sorpresa aleman a Rusia, el 12 de junio de 1941.

En la Yale University Press valoraron la importancia del
diario y accedieron generosamente a publicarlo completo,
con mis comentarios, en tres volumenes. La presente
versién abreviada, editada especialmente para el publico
espanol, incluye todas las entradas que tienen que ver con
Espafia y lo esencial de los tres volumenes. Las partes
omitidas estan indicadas con unos puntos suspensivos



entre barras inclinadas: /.../. En los casos en que el propio
Maiski usdé los puntos suspensivos, aparecen sin esas
barras. Cuando Maiski emplea una palabra (o una frase) en
inglés, esa palabra aparece en cursiva (las normas
editoriales también dictan que la cursiva se use para casos
como el de los nombres de los periddicos o de los barcos); y
cada vez que subraya una frase para darle mayor énfasis,
hemos mantenido el subrayado.

Obviamente, resultaba tentador reducir la intervencion
editorial al minimo y permitir que fuera Maiski quien
contara su propio relato. No obstante, parecia
indispensable anadir el contexto, teniendo en cuenta las
duras condiciones en las que él debia escribir —lo que le
obligaba a dejar muchos espacios en blanco en un relato
que, por lo demés, era rico e informativo— cuando los

vientos de tormenta empezaban a acercarse a la puerta de
su propia embajada. Ante el temor de que el diario fuera
confiscado, impidiendo asi el acceso a futuras
generaciones, Maiski conservaba al menos tres copias. Los
comentarios, pues, no se limitan a la habitual practica de
aportarle al lector las herramientas de apoyo basicas. La
labor editorial suponia, inevitablemente, una
reconstruccion de los huecos y los elementos perdidos del
diario, junto con el desarrollo del contexto histérico. Eso
exigia una profunda investigacién en los archivos, tanto
rusos como occidentales. Los apuntes de Maiski se
yuxtaponian con la voluminosa correspondencia de sus
archivos privados —que yo descubri en Mosci—, asi como



con los telegramas que envido al Ministerio de Asuntos
Exteriores ruso (Narkomindel) y los informes de sus
interlocutores en cada encuentro. Todas las referencias
documentales aparecen en los tres volimenes de la edicion
de Yale University Press. También tuve el privilegio de
poder acceder a los albumes de fotos personales de Maiski:
algunas de las imagenes —muchas de las cuales reflejan los
hechos descritos en el diario— aparecen aqui reproducidas.
En numerosos casos comunican lo que no podria
expresarse con miles de palabras. Estoy muy agradecido al
doctor Alexéi D. Voskressenski, sobrino nieto y heredero de
Maiski, por permitirme compartir con los lectores la mirada
de Maiski, increiblemente personal y a veces tan intima.
Este diario no es en absoluto el tipico diario soviético, un
vehiculo para la «perfeccién personal» fomentado por el
régimen como medio de educaciéon politica vy
transformacion personal. Es un diario privado, que las
autoridades soviéticas clasificarian de «inherentemente
burgués», ya que trata con amplitud de la esfera personal
de quien lo escribe, en lugar de ser un ejercicio de
autocritica para convertirse en un buen comunista. Es un
testimonio del papel capital que desempenaron las
amistades personales, los conflictos y las rivalidades en la
politica soviética temprana, y va mas alla de las
controversias politicas e ideoldgicas. Confirma que la
sociedad y la politica soviéticas no pueden describirse sin
recurrir al factor humano, que pone al descubierto vinculos
personales desconocidos. Aunque proclama el compromiso



de Maiski con el comunismo de forma manifiesta, sigue la
tradiciéon de los diarios escritos por los intelectuales
«burgueses» occidentales. De hecho, dejando de lado las
evidentes diferencias culturales, recuerda al diario de
Samuel Pepys en su astuta observacién de la escena
politica y social britdnica, salpicada de anécdotas vy
cotilleos. Al igual que Winston Churchill, Maiski sorprende
al ensalzar el papel de los «grandes hombres» de la
historia. Reconoce el caracter extraordinario de los
acontecimientos en lugar de seguir la interpretacion
marxista, que somete lo individual a patrones sociales de
un rango mayor. Lo mas revelador son las repetidas
manifestaciones evasivas en el diario: «Veremos», poderoso
reconocimiento de la dinamica de la historia, en ocasiones
salpicada de una vision determinista del inevitable éxito del
movimiento revolucionario socialista, aunque el momento y
la naturaleza de la revolucién siempre quedan en un punto
muy lejano e indefinido. Lejos de quitar importancia a «la
“contribucién personal” a la gran causa general», Maiski
defendia abiertamente en una carta a Gueorgui Chicherin,
comisario del Pueblo para Asuntos Exteriores, que era
«innegable que la “personalidad” desempena o puede
desempenar un cierto papel en la historia. A veces, incluso
uno nada desdenable». Al describir una reunion crucial con
Churchill, en septiembre de 1941, cuando el destino de
Moscu pendia de un hilo, escribio:

He salido de casa un cuarto de hora antes de la hora acordada. Habia una luna
espléndida. Unas nubes de formas fantasticas cruzaban el cielo de oeste a



este. Cuando cubrian la luna y los bordes se iluminaban de rojo y negro, todo
el cielo adoptaba un aspecto lugubre y tenebroso. Era como si el mundo
estuviera en la vispera de su destruccién. Mientras recorria aquellas calles tan
familiares he pensado: «Unos minutos mas, y nos encontraremos en un
momento de importancia histérica, quizd decisivo, del que pueden derivar
profundas consecuencias. jEstaré a la altura de la ocasién? ;Poseo suficiente
fuerza, energia, astucia, agilidad e ingenio para interpretar mi papel y obtener
el maximo beneficio para la Unidn Soviética y para la humanidad?».

3. Churchill y Maiski dan forma a la historia.

El diario cubre un periodo dramatico y crucial, y trata un
amplio abanico de temas. Queda patente que fue escrito
pensando en la posteridad, y con la conciencia de que
Maiski ocupaba un papel central en el proceso. El
diplomatico ruso se encontrd en una posicién destacada en
una serie de acontecimientos que —mucho antes que los



demdas— entendié que arrastrarian a Europa a una nueva
conflagracion mundial. Se recrea con el cambio de politica
exterior soviética en los primeros anos treinta y en los
motivos para unirse a la Sociedad de Naciones en aras de
la «seguridad colectiva». Fue Maiski quien por primera vez
alert6 a Moscu acerca del peligro del «apaciguamiento».
Intentd por todos los medios armonizar los intereses
soviéticos y britdnicos. Su labor, no obstante, se vio
dificultada en gran medida cuando Neville Chamberlain
ocup6 el cargo de primer ministro, en 1937, e impulsé la
«politica de apaciguamiento», mientras que en Moscu se
llevaban a cabo feroces purgas. Las voluminosas entradas
de 1938 permiten entender mejor los acontecimientos
previos a la Conferencia de Munich y sus devastadoras
repercusiones para la seguridad colectiva, asi como para el
destino personal y politico de Maiski y de Maksim Litvinov,
comisario soviético para Asuntos Exteriores. El diario de
1939 revela la tremenda presion psicoldégica que tuvo que
soportar Maiski en sus desesperados intentos por acelerar
la firma de un acuerdo tripartito entre la URSS, Gran
Bretana y Francia, con el fin de frenar la deriva soviética
hacia el aislamiento. Revela la frecuencia con la que se
encontraba en desacuerdo con su Gobierno, lo que
desemboco en una tormentosa reunién en el Kremlin el 21
de abril, en la que tanto él como Litvinov fueron duramente
criti - cados y que llevaria a la destitucién del segundo dos
semanas mas tarde. El diario también pone al descubierto
la confusién que se extendié entre los diplomaticos



soviéticos tras la firma del Pacto Ribbentrop-Moélotov y
refleja la transicion de Gran Bretana de la paz a la guerra.

Igualmente apasionante es la descripcion que hace
Maiski, como forastero bien informado, de Londres durante
el Blitz y de sus frecuentes encuentros privados con
Churchill y Anthony Eden. Sus impresiones de la guerra
revisten un gran valor. Aunque el ministro de Asuntos
Exteriores britanico tenia la costumbre de conservar un
registro de sus reuniones con los embajadores, no hacia lo
mismo el primer ministro, por lo que en los archivos
britanicos no hay constancia de las muchas conversaciones
cruciales que tuvieron Maiski y Churchill antes y durante la
Segunda Guerra Mundial. Asi pues, las Unicas crdonicas que
han quedado para la posteridad son los relatos detallados e
inmediatos que introducia Maiski en su diario, y sus
telegramas al Ministerio de Asuntos Exteriores, mas
sucintos. De este modo, el diario se convierte en una fuente
de informacién indispensable, que reemplaza los relatos
retrospectivos —tendenciosos e incompletos— en los que se
han basado los historiadores hasta ahora. No seria
exagerado sugerir que el diario reescribe una parte de la
historia que pensdbamos que conociamos.



4. Forjando la Gran Alianza. Maiski y Churchill brindan con vodka.

Maiski desempeiié un papel crucial en la definicién de la
politica soviética en relacion con Espana durante la Guerra
Civil y fue un destacado miembro del Comité de No
Intervencién establecido en Londres, tal como demuestra
claramente el diario. La Guerra Civil espanola sigue siendo
un tema muy polémico. Uno de los asuntos mas
enigmaticos, que los historiadores tienden a interpretar
segun su credo politico particular, es la naturaleza de la
implicacion soviética en la guerra. (Realmente apoyaba
Stalin las expectativas de los revolucionarios, o su politica
era puramente oportunista, en defensa solo de los intereses



nacionales soviéticos? La duda refleja en gran medida la
inconsistente respuesta soviética a la Guerra Civil. El
desafio ideoldgico planteado por Trotski y sus seguidores
en Espana obligé a Stalin a mantener de cara al exterior
una fachada ideoldgica, ocultando al mismo tiempo sus
objetivos reales, que se correspondian con las premisas de
la politica exterior estalinista, formulada hacia el final de la
década de 1920, la cual reconocia el predominio de los
intereses nacionales por encima de las aspiraciones
ideologicas.

Las relaciones diplomaticas establecidas a mediados de
los anos veinte entre Occidente y la Union Soviética eran,
en el mejor de los casos, una tregua precaria que a duras
penas conseguia ocultar una hostilidad mal reprimida.
Durante toda esa década, la URSS era percibida como la
ciudadela de la revolucion mundial, a pesar de los intentos
desesperados del Kremlin por quitarse de encima esa
imagen. El Foreign Office britanico se mantenia escéptico
con respecto al antagonismo con la Alemania nazi
declarado por Stalin a partir de 1932. El vizconde Chilston,
embajador britdnico en Rusia, quité valor a la nueva
politica soviética, llamandola «no un cambio de corazén /.../
sino un cambio de tactica», y reiteraba que «la revolucion
mundial sigue siendo, como siempre, el objetivo final de la
politica de la Komintern». Del Frente Unido dijo que era
«un moderno caballo de Troya». La Guerra Civil espafola
amenazaba con potenciar la imagen revolucionaria de la
Union Soviética. El miedo a que los comunistas o incluso



los anarquistas controlaran el estrecho de Gibraltar —
cordén umbilical con el imperio— se impuso a cualquier
preocupacién que pudieran tener por los valores
democraticos en una Espana amenazada por los generales
profascistas. Incluso antes de que estallara la Guerra Civil,
el Foreign Office estaba obsesionado con el miedo de que
Espafna se convirtiera en el objetivo de la revolucion
comunista. Hasta aquel momento, los intentos de Litvinov
por movilizar las democracias habian tenido un éxito
moderado. De hecho, lo ultimo que deseaba Stalin, al
intentar construir una coalicidon internacional de estados
contra Alemania, era que estallara una revoluciéon en
Europa occidental, sobre todo una probablemente abocada
al fracaso y que solo serviria para legitimar la peticiéon de
Adolf Hitler de establecer una cruzada conjunta contra el
comunismo.

Ya en 1927, dando prioridad a los intereses nacionales
rusos y a la Realpolitik por encima de la ideologia, Stalin
dificilmente podia ver en el débil, fracturado vy
anarcosindicalista Partido Comunista de Espana (PCE) el
heraldo de una revolucion exitosa. El material documental
ahora descubierto en Moscu demuestra que desde el
principio la idea de potenciar una revuelta de orientacion
comunista en el Marruecos espanol, a espaldas del general
Francisco Franco, quedo anulada por orden de Moscu para
no ofender a los franceses, que eran los poderosos
colonialistas de la costa norte de Africa. El principal interés



soviético era no provocar al Gobierno galo ni socavar sus
esfuerzos por mantener un frente unido en Francia.
Efectivamente, las elecciones generales espanolas de
febrero de 1936, que llevaron a la formacion de una
coalicion de clase media bajo el Gobierno de Manuel Azafia,
jefe del Gobierno y luego presidente de la Segunda
Republica, no hacian prever grandes reformas para la clase
obrera. Al no albergar expectativas revolucionarias con un
gobierno considerado «burgués», el Kremlin buscé enfriar
el entusiasmo de sus camaradas espanoles, a los que
advirtio repetidamente que sucumbir a la provocaciéon de
los trotskistas y anarquistas precipitaria acontecimientos
daninos para el movimiento revolucionario. Aunque los
rusos daban su apoyo a la reforma agraria de Azana, sobre
todo como maniobra tactica para conseguir el respaldo de
los campesinos, dejaron claro que «la creacién de un poder
soviético no [estaba] en el orden del dia». Las expectativas
oportunistas soviéticas se reflejan en las instrucciones
dadas al partido de subrayar la naturaleza «antifascista» de
su misién. Una lectura critica de los numerosos estudios
recientes sobre la implicacién soviética en la Guerra Civil
confirma el veredicto que daba, con caracter retrospectivo,
Maiski en sus Spanish Notebooks («Cuadernos espanoles»)
de que el objetivo de Stalin era situar a la Espana
republicana bajo la influencia del Kremlin y orientar sus
politicas en ese sentido. Mientras la «burguesia» se
mostrara comprensiva con los intereses nacionales
soviéticos, gozaria del apoyo de Moscu,



independientemente de su agenda social y politica. El
debate se centraba mas en la naturaleza de la
gobernabilidad politica de Espafa que en los medios para
conseguirla.

En sus autobiograficas Spanish Notes («Notas sobre
Espana»), Maiski presentaba la intervencién soviética en la
Guerra Civil como una conclusidn inevitable del dilema en
que se hallaba la Republica Espanola. Ese planteamiento
era el tipico intento retrospectivo de la Union Soviética de
exonerarse de las acusaciones de la izquierda por
mostrarse tan vacilante, pasiva y siempre a remolque. El
diario de Maiski, no obstante, revela lo mucho que tardaron
los rusos en reconocer la magnitud y las repercusiones de
los acontecimientos que tenian lugar en Espana. En sus
memorias admitia abiertamente que:

En el pasado nunca habia tenido ningln interés particular por Espafa. A decir
verdad, no sabia mucho sobre el pais. Las pinturas de Velazquez y Goya, las
figuras de Colén y Cortés, los fuegos de la Inquisicién, el Don Quijote de
Cervantes, las novelas de Blasco Ibafez... eso, practicamente, es todo lo que
me viene a la cabeza al pensar en Espafia. Y no es algo fortuito. A lo largo de
los siglos, los caminos de Rusia y de Espafia no se han cruzado en ningun
momento. Los dos paises nunca han tenido ningln tipo de contacto, ni
amistoso ni hostil.

El golpe de Estado del general Franco sin duda pillé6 por
sorpresa a la cupula soviética, que ni siquiera tenia
representantes diplomaticos en Espana. Atrapados entre la
espada y la pared, no acababan de definir su posicién con
respecto a la Guerra Civil. En agosto de 1936, los franceses
propusieron un Comité de No Intervencién entre las



grandes potencias. Litvinov presion6 para que fuera
aceptado, no solo por las limitaciones geograficas, que
habrian hecho que la ayuda soviética resultara menos
efectiva que la italiana o la alemana. Se temia que la
intervenciéon germana e italiana acabara contando con el
apoyo anglo-francés, al presentarse como un modo de
frenar el comunismo en Espana. Maiski esperaba que,
uniéndose al comité, la URSS formara un bloque con
Inglaterra y Francia. No obstante, la escalada de la ayuda
militar alemana, italiana y portuguesa a los sublevados, a
pesar de formar parte del comité, condujo a un cambio de
postura en Moscu. El 7 de septiembre, Litvinov le rogé
personalmente a Stalin que renovara los compromisos con
Francia y Checoslovaquia, donde —le advirtié— se estaba
extendiendo a toda velocidad el derrotismo. Aunque sin
gran entusiasmo, el Politburé aprobd las recomendaciones
de Litvinov; pero Stalin, animado por Maiski, intervino en
pro de una accion a favor del bando republicano mas
decidida de lo que le habria gustado a Litvinov. En tres
ocasiones, los dias 7, 12 y 23 de octubre, Maiski advirtio a
los miembros del Comité de No Intervencion que si
Alemania, Italia y Portugal seguian proporcionando armas a
los sublevados, el Gobierno soviético «no se consideraria
vinculado» al pacto. El 15 de octubre, Stalin envié un
telegrama al PCE, publicado en Izvestia, animando a la
resistencia contra «los reaccionarios fascistas».
Previamente hubo una consulta con el veterano
diplomatico soviético Marcel Rosenberg, como embajador



en Espana a finales de agosto de 1936, y con Vladimir
Antonov-Ovséyenko, héroe de la revolucion de 1917, como
consul general soviético en Barcelona. Buscaban influir
activamente en las politicas de Francisco Largo Caballero,
jefe del Gobierno de la Republica, y en el desarrollo de las
operaciones militares. Aunque gran parte de su actividad
se limitdo al objetivo general de dar apoyo militar a la
Republica, la impresién general que crearon en numerosos
observadores republicanos fue claramente negativa: los
acusaban de recurrir a «métodos coloniales», lo que obligd
a Anténov-Ovséyenko a admitir en un despacho a Moscu
que su belicosa intervencion en los asuntos militares de
Cataluna habia provocado una «desconfianza con respecto
a nuestras intenciones». A Rosenberg incluso lo expulsaron
de la oficina del jefe del Gobierno. A Stalin le preocupaba
que sus diplomaticos mas destacados provocaran malestar
en Espana, por lo que el 21 de diciembre de 1936 se dirigié
personalmente a Largo Caballero con la propuesta de
establecer medidas para «evitar que los enemigos de
Espana la consideraran una republica comunista». De
hecho, poco después ambos embajadores, junto con el
asesor militar, recibieron la orden de regresar a Moscu,
donde se les detuvo y ejecuté. En su lugar colocaron a
personajes mediocres nada relevantes. Stalin se
encontraba en una posicion incémoda, obligado a seguir
una via intermedia que satisficiera a los intervencionistas y
a las «potencias amigas». Eso, no obstante, resultd ser
contraproducente. La implicacion militar inicial de los



soviéticos coincidio con la impresiéon general, en otofio de
1936, de que la caida de Madrid, capital de los
republicanos, era inminente. El Gobierno francés lanzé una
dura advertencia a Litvinov, diciéndole que un mayor apoyo
a los republicanos «podria afectar al pacto franco-soviético
en su totalidad». Litvinov advirtiéo a un consternado Maiski
que los envios de armas y la asistencia soviética debian
cesar gradualmente. «La cuestiéon espafnola, sin duda, ha
empeorado de modo significativo nuestra situacion
internacional —explicaba Litvinov—: ha afectado a nuestras
relaciones con Inglaterra y con Francia y ha sembrado
dudas en Bucarest e incluso en Praga». De forma bastante
inesperada, tal como se aprecia en el diario, Maiski —
habitualmente tan prudente— se posiciond firmemente a
favor de la Republica. Desafi6 a las claras a Litvinov,
insistiendo en que si la Republica vencia, seria un duro
golpe para Hitler y Mussolini. El prestigio soviético
creceria inconmensurablemente y Francia y Gran Bretana
se verian atraidas por la gran demostracion de fuerza de
Moscu. Por otra parte, si ganaban los rebeldes —
argumentaba—, «el prestigio soviético se vera danado y
nuestras posibilidades de alianza con Gran Bretana y
Francia se veran muy reducidas». Mucho mas preocupado
por el miedo de franceses y britanicos a que se instaurara
un gobierno rojo en Madrid que por la intervencion
alemana e italiana, Litvinov apostd por la no intervencion
para impulsar la opcidén de la seguridad colectiva. Los
archivos militares rusos demuestran que las ayudas



militares soviéticas fueron reduciéndose cada vez mas a
partir de finales de 1937.

Por su parte, los britanicos no tardaron mucho en decidir
que «mejor Franco que Stalin», postura que en los dos anos
siguientes encajaria como un guante con la «politica de
apaciguamiento» de Neville Chamberlain. Los continuos
giros de la historiografia del apaciguamiento acabaron, por
fin, instaurando la vision de que las limitaciones internas y
externas que debia afrontar la politica exterior de Gran
Bretana en la década de 1930 justificaban en cierta medida
la politica de Chamberlain. Asi pues, los historiadores
occidentales tienden a quitar importancia al papel del
apaciguamiento como factor decisivo en la derrota de la
Republica. En realidad, la Guerra Civil espanola mind los
planes de Maiski y Litvinov de crear una gran alianza y
contribuyé al aislamiento cada vez mayor en el que se
encontré la Union Soviética tras la ascension al poder de
Chamberlain, a mediados de 1937. La Guerra Civil en
Espana, pues, se presenta como un significativo precursor,
en muchos casos pasado por alto, de lo que ocurri6 en la
Conferencia de Munich un ano mas tarde.

El diario elimina gran parte de las sombras que
envolvieron la historia de la intervencién soviética en la
guerra, situandola en el contexto general del
apaciguamiento. Maiski refuta la pretendida racionalidad
de Chamberlain, demostrando que la politica anglo-
francesa de estricta no intervencion y el embargo de armas
durante la Guerra Civil tenian como objetivo principal



evitar la emergencia de una Espafna comunista, y la
extension del movimiento bolchevique en el sudoeste de
Europa. Ese, tal como manifiesta claramente el diario, no
fue nunca el objetivo de la politica soviética. La leccién
vital que extraemos de la Guerra Civil espanola fue la
inutilidad de buscar el apoyo britdnico y francés para
organizar una resistencia antinazi. Fue la ausencia de una
estrategia alternativa la que obligé a los dos paises a seguir
adelante con la politica de seguridad colectiva. Los apuntes
del diario reconstruyen con gran dramatismo los ultimos
dias de la Republica, a partir de la informacion de primera
mano que le hicieron llegar a Maiski sus amigos Pablo de
Azcarate y Juan Negrin.

El leitmotif entretejido en la narracién historica de
Maiski es su lucha personal por la supervivencia fisica
durante las feroces purgas, al final de las cuales solo él y su
amiga la feminista Aleksandra Kolontai, embajadora
soviética en Estocolmo, mantuvieron sus puestos en
Europa. Durante el tiempo que fue embajador, Maiski tuvo
que hacer juegos de manos para ser franco en las
conversaciones con sus interlocutores britanicos y, al
mismo tiempo, no enfrentarse al Kremlin. Las tensiones
internas son evidentes en todo el diario. Por miedo a que
las relaciones entre los dos paises se vieran intoxicadas por
las sospechas mutuas, y consciente de lo precario de su
propia posicion, Maiski escondié, en muchos casos,
informacién vital al Kremlin. Un ejemplo llamativo es que
no comunicara el reconocimiento de Churchill en 1943 de



que no podria siquiera lanzar un ataque a través del canal
de la Mancha en 1944.

Las lineas discursivas entrelazadas se ven salpicadas por
perspicaces —y a veces divertidas— observaciones vy
anécdotas sobre la sociedad britanica, los politicos, la
realeza, los escritores y artistas, que animan la narracion
histérica. El gusto de Maiski por la escritura de prosa y
poesia revelaba una necesidad compulsiva de expresarse.
El resultado es un hibrido entre literatura e historia. «He
tenido inclinaciones literarias desde la infancia», recuerda:

Ya de nifio me gustaba escribir en mi diario y mantener correspondencia con
parientes y amigos /.../ Hasta donde yo recuerdo, siempre estaba
componiendo o describiendo algo: un bosque tras la lluvia, una estacién de
ambulancias, un viaje a Chernoluchye, un pinar cerca de Omsk, etc. Cuando
creci un poco, puse a prueba mis habilidades en diarios, redacciones del
colegio y articulos sobre la actualidad.

En anos posteriores, Maiski le confesaria a su amiga
intima, la fabiana Beatrice Webb, quien también tenia
aspiraciones literarias, que «le desagrada la profesién de la
diplomacia; €l y su mujer habrian sido mucho mas felices
en el mundo académico o profesional; en una sala de
conferencias, una biblioteca o un laboratorio». De hecho,
cuando lo encarcelaron, a los setenta anos, escribié una
interesante novela, Close and Far Away («Tan cerca y tan
lejos»).

Maiski tenia ademds una memoria extraordinaria, que,
sumada a su penetrante vision psicoldgica, su gran
capacidad de observacion y su insaciable curiosidad, le



convertian en uno de los testigos mas astutos de los
terribles sucesos y las grandes personalidades de la década
de 1930.

La practica de la diplomacia durante tanto tiempo —explicaba— me ha
entrenado la memoria para que actle como una especie de placa fotografica,
capaz de registrar facilmente todas las caracteristicas de las personas con las
gue me encuentro. Su aspecto, sus palabras, sus gestos y su entonaciéon se
graban enseguida en esta placa, creando unas imagenes muy definidas y
detalladas. A menudo consigo extraer una conclusién mental de una persona
(positiva o negativa, con reservas o sin ellas) en el momento, justo después de
nuestro primer encuentro.

«Usted solia mirarnos desde la galeria, en el Parlamento —
recordaba Harold Nicolson, escritor, diplomatico y diarista,
en una carta a Maiski—, con un interés benevolente, casi
como un bidlogo que examina el comportamiento de los
tritones en un acuario».

Después de pasar dos anos en Londres, exiliado durante
la Primera Guerra Mundial, otros dos anos como encargado
de negocios en la embajada en la década de 1920 y once
anos como embajador, su circulo de conocidos era amplio.
Precisamente la intimidad que tenia Maiski con los politicos
y ejecutivos mas destacados, asi como con intelectuales y
artistas, le colocaban en una posicién perfecta para hacer
de observador. Hay constancia de conversaciones suyas,
entre otros, con cinco primeros ministros britanicos —
David Lloyd George, Ramsay MacDonald, Stanley Baldwin,
Neville Chamberlain y Winston Churchill—, asi como con
los reyes Jorge V y Eduardo VIII, y con una impresionante
lista de personajes notables como Anthony Eden, lord



Halifax, lord Beaverbrook, lord Simon, lady Nancy Astor,
Samuel John Hoare, Herbert Morrison, Clement Attlee,
Sidney y Beatrice Webb, Hugh Dalton, Stafford Cripps, John
Maynard Keynes, John Strachey, Robert Vansittart, Joe
Kennedy, Harry Hopkins, Jan Christian Smuts, Jan Masaryk,
George Bernard Shaw y H. G. Wells, por nombrar solo unos
cuantos.

Para los no expertos y para quien no ha tenido acceso a
los ricos y fascinantes documentos publicados por los rusos
sobre los acontecimientos que condujeron a la guerra, el
diario proporciona una visién privilegiada de la mentalidad
soviética: sus apuntes ponen en duda muchas de las
interpretaciones predominantes, a menudo tendenciosas,
de la historiografia rusa y occidental. Para los expertos es
un complemento a los documentos publicados en el
Dokumenty vneshnei politiki, 'y proporciona una
descripcion colorista y espontanea de los interlocutores de
Maiski, revelando sus propios pensamientos, emociones e
ideas, que no aparecen en los documentos oficiales. Es
mas, resulta impresionante descubrir la franqueza con que
hablaban con el embajador soviético politicos y altos cargos
como Beaverbrook, Lloyd George, Eden o Vansittart, a
veces mostrando mas simpatia por la causa soviética de lo
que pensabamos hasta ahora. Una cosa era oir a Beatrice
Webb diciendo que «en su opinién al sistema capitalista
solo le quedan veinte o treinta anos de vida», pero la cosa
cambiaba mucho si era Brendan Bracken, confidente de
Churchill, quien admitia estar «inseguro sobre el futuro del



capitalismo /.../ manifestando que el mundo se dirige al
triunfo del socialismo, aunque no exactamente del
socialismo que tenemos en la Union Soviética». En una de
sus charlas intimas junto a la chimenea, Eden reacciond asi
al comentario de Maiski de que el capitalismo era «una
fuerza apagada»:

Si, tiene razén. El sistema capitalista en su forma actual se ha quedado
obsoleto. ;Qué serd lo que lo sustituya? No puedo saberlo con exactitud, pero
sin duda serd un sistema diferente. ;jCapitalismo de Estado? ;Semisocialismo?
iSocialismo a tres cuartos? ;Socialismo completo? No lo sé. Quizd sea una
forma puramente britanica de «socialismo conservador».

La plétora de memorias y diarios de politicos occidentales
que giran en torno a la Segunda Guerra Mundial es
impresionante en comparacion con la produccion del lado
soviético. Las Unicas memorias significativas procedentes
de Rusia fueron escritas por los militares en la década de
1960, en las que se permitia que los generales culparan a
Stalin de la escasa preparacién del Ejército Rojo en junio
de 1941, como parte del proceso de «desestalinizacion».
Con esa escasez de relatos personales, los recuerdos de
Maiski —extraidos de su diario— resultaron ser una fuente
indispensable para los historiadores a la hora de
reconstruir la politica soviética. Pese al gran interés que
suscitan los escritos redactados en retrospectiva en plena
Guerra Fria, no dejan de ser polémicos y enganosos, lo que
hace que el diario de Maiski, intempestivo y espontaneo,
adquiera un tremendo significado histérico. Las memorias
presentan la politica exterior soviética como una actuacion



correcta, tanto moral como politicamente, y pasan de
puntillas por los temas que provocaban polémica, por lo
que en muchos casos han llevado a los historiadores a un
callejon sin salida; ahora que disponemos del diario
completo, de una recopilacion de impresiones inmediatas y
menos sesgadas, todo eso deberia ser reexaminado bajo
una nueva luz.

No es de extranar que haya discrepancia entre las
memorias y el diario. A lo largo de toda su vida profesional,
Maiski pagdé un alto precio por haberse alineado con los
mencheviques durante la revolucién. A finales de la década
de 1940, su estrella ya iba apagandose. Una primera senal
de su ocaso fue la critica que hizo de un cuadernillo escrito
por Boris Shtein (embajador soviético en Italia durante los
anos treinta) sobre los origenes de la Segunda Guerra
Mundial en Bolshevik, la publicacién del Partido
Comunista. Las criticas al «enfoque objetivo» de Shtein se
volvieron en contra del propio Maiski, que habia hecho una
critica positiva del libro. En plena campana antijudia, tras
el Complot de los Médicos de 1952, Maiski fue arrestado y
acusado de espionaje, traicion y participacién en la
conspiracién sionista. Aunque la muerte de Stalin, dos
semanas mas tarde, en marzo de 1953, le salvd la vida, su
reclusion se alargd dos anos mas por la supuesta asociacion
con Lavrenti Pavlovich Beria, el antiguo colaborador de
Stalin. Beria, que segun parece deseaba ver a Maiski en el
puesto de ministro de Asuntos Exteriores en 1953, le
asignd la coordinaciéon de actividades de inteligencia en



Gran Bretana en el Ministerio de Seguridad Nacional. No
obstante, en julio de ese ano el propio Beria fue detenido vy,
poco después, ejecutado. La supuesta asociacion de Maiski
con Beria y su reclusiéon aparentemente potenciaban el
recuerdo siempre presente de su asociacién con los
mencheviques en el pasado.

En cuanto Stalin murié, Maiski, desde su celda, se dirigio
a Gueorgui Malenkov, el recién elegido presidente del
Consejo de Ministros. Le propuso compensar sus pasados
errores colaborando en la elaboracion de un grupo de
historiadores soviéticos jovenes y capaces que se
especializarian «en combatir la falsificacion burguesa de la
historia contemporanea. Los aspectos practicos podrian
discutirse mas adelante, en caso de que se considerara
posible salvarme la vida». En 1955, a los setenta y dos
anos, fragil y enfermo tras dos anos y medio de humillacion
y reclusiéon, Maiski se enfrentaba a una prolongada lucha
frenética por reintegrarse en el partido y hacerse con una
posicion en la Academia de las Ciencias y, sobre todo, para
asegurarse la rehabilitaciéon completa. Nada mas salir de la
carcel, Maiski se quejé a Nikita Jrushchov de que lo
estaban «aislando», y prometié hacer «todo lo posible para
el beneficio del partido, sirviendo al Estado soviético como
académico-historiador». Se ofrecié para participar en la
investigacion de la historiografia de la Segunda Guerra
Mundial, para «evaluar de forma critica la literatura
publicada en Occidente». Asimismo, le expresd a Kliment
Voroshilov, presidente del Presidium del Séviet Supremo,



