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INTRODUCCION GENERAL

|. EPOCA DE COMPOSICION

Séneca emprende la redaccién de las NQ en su vejez 1,
cuando su ruptura con Nerdon estaba ya practicamente
consumada 2 . Fallecido Burro 2 , el prefecto del pretorio, y
vuelto Nerdn hacia los peores consejeros # , Séneca solicita
al emperador su retiro de la politica, y, aunque éste se lo
niega, el filosofo, sin embargo, alegando motivos de salud y
de estudio, recorta paulatinamente su actividad politica y
social en la corte, disfrutando de una especie de semirretiro,
que aprovecha para consagrarse a una intensa actividad
intelectual 2 que culmina en la composicién de importantes
obras filoséficas; datan, en efecto, de este periodo las
Naturales Quaestiones , las Epistulae Morales a Lucilio,
probablemente el didlogo De prouidentia y algunas obras
perdidas.

Resulta imposible establecer con absoluta precisién el
marco temporal que Séneca dedicé a la composicion de esta
obra. Con todo, algunas referencias (o ausencia de
referencias) puntuales a determinados acontecimientos
pueden ayudarnos a fecharla con bastante aproximacion.

De la falta de referencias al cometa del 64 (pese a que
Séneca menciona reiteradamente los del 54 y del 60 &)
puede deducirse que la obra (al menos el libro VII) estaba



terminada hacia mediados de dicho afo. Y la misma
conclusién puede extraerse, quiza, de la falta de noticias
sobre el terrible incendio que destruyé Roma en julio del 64 £
, teniendo en cuenta que en las NQ son mencionados otros
incendios & . El verano o, a lo sumo, el otofio del 64 podrian
asi considerarse razonablemente el terminus ante quem de
la composicién de la obra.

M3s dificil resulta establecer el terminus post quem , para
lo que seria de incalculable valor conocer la fecha exacta del
terremoto de Pompeya, mencionado repetidas veces por
Séneca como fendmeno muy reciente 2 en el libro VI, y
fechado en VI 1,2, con indicaciéon de los consules, el 5 de
febrero del 63 d. C. 12 Pero el problema es que Tacito incluye
dicho terremoto entre los sucesos del afio 62 11 , y, ademais,
la fecha del 63 parece a primera vista en contradiccién con
otras indicaciones cronolégicas relativas dadas por Séneca
en esta obra. Séneca habla, en efecto, en su libro VI de un
terremoto que arrasd Grecia y Macedonia «el ano anterior»
al de Pompeya, y en el VIl senala que dicho terremoto tuvo
lugar dentro del afio de influencia del cometa del 60 12 . La
secuencia de los acontecimientos seria, pues, la siguiente:
aparicién del cometa (60), terremoto de Grecia y Macedonia
(61), terremoto de Pompeya (62).

En funcion, especialmente, de esta aparente
contradiccién, la mayoria de los criticos se inclina hoy por
dar mas valor al testimonio de Tacito que al de Séneca y por
considerar interpolada la mencién de los consules en el texto
de las NQ 13 .Y, en consecuencia, el terremoto de Pompeya
suele fecharse en febrero del 62, que seria el terminus post
quem de la composicién del libro VI.

La cuestién, que parecia definitivamente zanjada, ha sido,
sin embargo, reabierta recientemente por un importante
articulo de Wallace-Hadrill 2 , quien defiende con numerosos



argumentos la fecha del 63, reivindicando, por tanto, el
testimonio de Séneca frente al de Tacito.

Considero que no es éste el lugar para la exposicidn
detallada de los numerosos razonamientos esgrimidos a
favor y en contra de dicha fecha, ninguno de los cuales
puede considerarse totalmente concluyente 12 . Me limitaré a
sefalar, haciéndome eco de uno de los nuevos argumentos
utilizados por Wallace-Hadrill & , que, si aceptamos, como
suele ser habitual, que Séneca comenzé la composicién de
las NQ tras su ruptura con Nerdn y su retiro de la politica, a
principios del 62, la fecha del 63 parece mas apropiada como
terminus post quem para el libro VI, puesto que Séneca
necesitd tiempo para escribir, de acuerdo con el orden Non
praeterit que en esta edicion defendemos como originario 1£
, cuatro libros, a un ritmo medio de tres meses por libro, que
parece razonable 18 | El mantenimiento de dicho ritmo le
llevaria a la conclusién de la obra en el invierno del 64.

Si, por el contrario, fijamos el terremoto de Pompeya en
febrero del 62, y, por tanto, situamos la composicion del libro
VI en la primavera (o, a lo sumo, verano 12 ) de dicho afo,
habria que admitir o que Séneca siguidé un ritmo frenético en
la composicién de esta obra 22 o que comenzé la elaboracion
de las NQ antes de su retiro de la politica y compaginé su
actividad en la corte con su redaccién.

Dado que el prefacio del libro Ill, que razonablemente
puede ser considerado el prefacio de la obra entera 2L ,
transmite la impresién de que la actividad filoséfica de
Séneca supone un borrén y cuenta nueva en su vida y, por
tanto, hace pensar que la obra fue comenzada tras el retiro
de la politica, desde un punto de vista interno de la biografia
de Séneca, la fecha del 63 resulta mas atractiva 22 .

Pero, en todo caso, independientemente de que nos
inclinemos por una u otra fecha, el fondo de la cuestién no



cambia mucho y parece que la composicion de las NQ ha de
situarse sin reservas en los Ultimos anos de la vida del
filosofo, en la etapa de distanciamiento del emperador que
culmina con su suicidio voluntario en abril del 65 d. C. Las
NQ son, por tanto, una obra de madurez, escrita en unas
circunstancias vitales particularmente dificiles 22 , lo que
hace de ella una obra de gran intensidad y profundidad de
pensamiento.

I . DESTINATARIO E INTERLOCUTOR

Las NQ , como las Epistulae Morales y el didlogo De
prouidentia , estan dedicadas al amigo de Séneca Lucilio
Junior 24, un caballero romano, natural de Campania 22, algo
mas joven que Séneca 22 , desconocido por otras fuentes,
qgue durante el periodo de redaccién de las NQ desempenaba
el cargo de procurador 2. en Sicilia y que compartia con
Séneca un vivo interés por la filosofia 28 y la literatura 22 .
Séneca lo presenta como un novicio que, bajo la guia del
maestro, avanza progresivamente por el camino de la
sabiduria y de la virtud.

A lo largo de las NQ Lucilio es citado nominalmente trece
veces, la mayoria en los prélogos y epilogos, donde cumple
el papel formal de destinatario 32 , para desvanecerse poco
después y dejar paso a un simple td indeterminado, con el
gque el autor mantiene un didlogo constante a lo largo de
toda la obra, y que es el principal responsable de la forma
dialogada tanto de esta como de las restantes obras en
prosa de Séneca. A este tu omnipresente se dirige de
continuo el yo del autor con invitaciones, peticiones,
observaciones, consideraciones o preguntas 31 . Pero,
ademas, este tu con cierta frecuencia toma la palabra para
formular breves objeciones y preguntas, que a continuacion



seran contestadas por el autor con la maxima diligencia
posible 32 ,

Por lo general entre este yo y este ti 33 se establece una
relacion similar a la de maestro/discipulo (en el que el lector
puede identificarse facilmente a si mismo). Esta relacién es
especialmente perceptible en los prélogos y epilogos, en los
que el td es el destinatario de las reflexiones filoséficas o
lecciones morales del fildsofo. Pero una relaciéon similar se
desprende igualmente de las partes cientificas, en que el yo
del maestro trata de ayudar al tu del discipulo a descubrir la
razdn que subyace a los aparentemente andarquicos
fendmenos meteoroldgicos.

La relacién, sin embargo, que se establece entre el yo del
autor y el td del interlocutor no es univoca a lo largo de toda
la obra. En las secciones cientificas esta relacién con
frecuencia aparece modificada y el didlogo se establece
entre el filésofo-autor y los fildsofos defensores (a titulo
nominal o andnimo) de cualquiera de las distintas teorias
expuestas a lo largo de la obra. También a ellos el autor,
ocasionalmente, dirigird observaciones o preguntas 3% v,
llegado el caso, también ellos interrumpiran la exposicién
con invitaciones, sugerencias o propuestas 32 .

Pero hay mas. Tan fuerte es el caracter dialogado de la
obra de Séneca que a veces, incluso, cuando el autor cede la
palabra a alguno de sus rivales, el uso del adversario ficticio
se mantiene en la intervenciéon de este ultimo, aunque en
este caso varia la identidad de los interlocutores, y la
relacion se establece entre el yo del filésofo en cuestién y el
tu del autor (que puede identificarse con el lector o el
alumno) 38 . Esta variacion, que no estd marcada desde el
punto de vista Iéxico y cuya expresion se confia
exclusivamente al contexto, no se lleva a cabo sin provocar a
veces cierta oscuridad en el texto3Z .



Resulta superfluo, en todo caso, tratar de hacer una
identificacién demasiado precisa del interlocutor. Las NQ ,
como el resto de las obras en prosa de Séneca, son un falso
didlogo, cuya finalidad no es otra que hacer viva la
exposicién y, al mismo tiempo, facilitar al autor el dialogo
consigo mismo. Pese a estar formalmente dedicadas a
Lucilio, en cierta medida puede decirse que el verdadero
destinatario de las NQ es el propio Séneca 38 . Es por medio
de este dialogo consigo mismo como Séneca pretende
inculcar en el lector sus ensefanzas cientificas o morales.

Il . TITULO DE LA OBRA

Las NQ han llegado a nosotros sin titulo. A partir, sin
embargo, de las subscriptiones de algunos cédices, cabe
suponer razonablemente que el titulo original fuese
Naturalium quaestionum libri octo 32 , lo que hoy es
aceptado unanimemente por todos los estudiosos. Este titulo
parece confirmado, ademas, por una entrada de un catalogo
del siglo 1x (anterior, por tanto, en tres siglos a los primeros
manuscritos) de la biblioteca de la abadia benedictina de
Reichenau, donde se lee Seneca naturalium questionum |
(sc. volumen) 42

Admitido, pues, aun con todas las reservas que dicta la
prudencia, que Naturales Quaestiones sea el titulo originario,
cabe preguntarse por las razones que llevaron a Séneca a
adoptar este titulo y por las implicaciones que tiene en el
caracter de la obra.

«PHYSIKA PROBLEMATA »

Se ha senalado repetidas veces que el titulo de esta obra
de Séneca se corresponde con titulos griegos como Physik a



problémata o Zetémata, Physika I aitiai o théseis , todos los
cuales se traducen al latin habitualmente como Naturales
quaestiones .

Conservamos varias obras de este tipo, entre las que
destacan especialmente la coleccion de Problémata physika
atribuida a Aristételes y las Aitiai physika i de Plutarco. Pero
el problema es que, al menos ateniéndonos a las obras
conservadas, las diferencias entre ellas y las NQ son tan
notables que resulta imposible considerarlas el modelo de la
obra de Séneca. No sélo se trata de obras cuyo caracter
literario es practicamente nulo 4L, sino, sobre todo, de obras
Cuya organizacidon responde a un esquema compositivo
mucho mas simple, que dificilmente puede explicar la
compleja y variada estructura de los distintos libros de las
NQ . Todas estas obras, en efecto, estdn articuladas en
pequenos capitulos de extensién variable (que va desde
unas lineas hasta unas paginas) y que empiezan siempre por
una pregunta especifica, de caracter muy concreto, a la que
se trata de dar respuesta a continuacion por medio de una
serie de soluciones alternativas. Las cuestiones sucesivas
son generalmente independientes unas de otras, aunque
también pueden organizarse en grupos de temética afin 42 .

«NATURALES QUAESTIONES » EN LA RETORICA ROMANA

Ante la insuficiencia de este planteamiento, es mérito de
Carmen Codofier haber propuesto relacionar el término
quaestio mas que con la tradicién griega de los problémata o
zetémata como género literario, con el valor que se le
atribuia en la retérica romana 43 , donde quaestio se utilizaba
como término técnico para designar las controversias de
caracter general (quaestiones infinitae, théseis) , en que se
discutian temas de caracter abstracto y naturaleza tedrica,



que no implicaban a personas o situaciones concretas 44 ,
por oposicibn a las llamadas quaestiones finitae
(hypdtheseis, causae ) en las que se discutian cuestiones
concretas que afectaban a personas o situaciones
determinadas. Entre las primeras, que son las que ahora nos
interesan, se distinguian, a su vez, dos tipos: las de tipo
practico (quaestiones actionis ), orientadas a fijar normas de
conducta 42, y las de tipo tedrico (quaestiones cognitionis) ,
cuyo objeto especifico era el cultivo de la ciencia. Es
precisamente a este uUltimo grupo al que pertenecerian las
naturales quaestiones cuyo objetivo, al decir de Cicerdn, era
el de explicar «las causas y las razones de las cosas» 48 ,
precisamente lo que trata de hacer Séneca en su obra.
Segun opinién expresada por Cicerdn y generalizada en la
Antigiedad, mientras |las quaestiones finitae son
competencia del orador, estas discusiones de caracter
general eran competencia exclusiva o casi exclusiva de los
filosofos 4L .

De hecho, el uso de naturales quaestiones para referirse
al estudio filoséfico de la naturaleza estd atestiguado en
diversos pasajes de varios autores latinos de principios del
Imperio.

El propio Séneca en epist . 88,24, tratando de precisar la
relacion de las «artes» (ciencias) con la filosofia v,
concretamente, de senalar la utilidad que pueden prestar a
esta ultima las primeras, recurre al ejemplo de la filosofia
natural, que designa con el término naturales quaestiones:
cum uentum est ad naturales quaestiones, geometriae
testimonio statur («cuando el filésofo aborda Ias
investigaciones fisicas, se apoya en los datos de Ia
geometria»). Y el mismo valor estd constatado en autores
como Vitrubio y Quintiliano, que subrayando la importancia
de la fisica para la formacién del arquitecto o del orador



también la designan con el término naturales quaestiones 48

IMPLICACIONES

Ahora bien, jcuales son las implicaciones que este titulo
tiene en el caracter de la obra?

1. En primer lugar, su caracter dialéctico o de
controversia 42 . No se trata de la mera exposicién de un
dogma de una escuela filoséfica determinada (como hace
Lucrecio) ni se trata de hacer un inventario de los
conocimientos alcanzados anteriormente (como hace Plinio,
con la convicciéon de que ya se habia llegado al cénit en los
distintos campos). La buUsqueda de la verdad se presenta
como un debate abierto, incluso, si se quiere la metafora tan
romana, cComo un juicio en el que Séneca, como un juez
imparcial, sentencia la causa después de haber escuchado (y
criticado, ratificado o refutado) los argumentos de los
abogados y el testimonio de los testigos. Mas aun, Séneca
no sélo trata de descubrir la verdad, sino que va a guiar al
lector en el proceso de descubrirla, y aunque, naturalmente,
sugiere una o Vvarias soluciones determinadas, deja el
camino y la puerta abierta para otras soluciones alternativas,
que no tienen que coincidir con la suya, como no siempre
coincide la suya con la rigida ortodoxia de la escuela
filosofica estoica a la que pertenece.

2. Pero hay mas. Aunque desde un punto de vista literario
la obra de Séneca no se corresponda estrictcamente con el
género de los zetémata o problémata , si guarda el espiritu
de ellos y creemos que su titulo sirve para situarla en el
ambito de la ciencia peripatética, tal como fue fundada por
Aristételes y desarrollada posteriormente por numerosos
discipulos. La ciencia como investigacion de problémata es



propia de los peripatéticos. No sélo fue Aristételes el que
sentd las bases de este tipo de investigacién, definiendo el
concepto de probléma dialéctico 22 , sino que las grandes
recopilaciones de problémata que poseemos, pertenecen
total y exclusivamente al Peripatos . Y esto se traduce en
una serie de rasgos comunes entre la investigacién
peripatética de la naturaleza y las NQ 21 .

a) El interés en la ciencia por la ciencia. Pese a lo que se
dice frecuentemente, la ciencia para Séneca no es un
medio para fundar una ética o establecer unas
normas morales 22 .

b) La respuesta a un problema no tiene por qué ser
Unica. No necesariamente tiene que ser una sola la
explicacion verdadera. Como Aristoteles y, sobre todo,
Teofrasto, Séneca admite frecuentemente la
pluralidad de explicaciones, pero no por la conviccién,
propia de los epicureos, de que es imposible saber
cudl es la verdadera, o, incluso, por desinterés en
saberla, al pensar que es suficiente con demostrar la
naturalidad de los fendmenos, sino por el
convencimiento de que todas ellas son alternativas
reales y el verdadero conocimiento puede ser

alcanzado 23 .

3. Finalmente, una ultima caracteristica que se desprende
del titulo, repetidamente sefalada, es que no se trata de un
tratado completo y sistematico, como podria sugerir un titulo
como De rerum natura o, incluso, Meteorologica , sino de
una recopilacion de estudios diversos, en cierta medida
relacionados entre si pero en cierta medida también
independientes. La falta de un verdadero prélogo a la obra
en su conjunto 224 y, sobre todo, de un epilogo 22 pueden
explicarse posiblemente atendiendo a esta caracteristica.



IV . ORDEN DE LOS LIBROS

La tradicion manuscrita de las NQ ofrece la llamativa
particularidad de que el orden de los libros no es el mismo
en todos los cédices, sino que pueden distinguirse tres
ordenes diferentes: (i) en primer lugar, el orden tradicional
de las ediciones (I-VIl), llamado Quantum por la primera
palabra del texto; (ii) en segundo lugar, el orden IVb-VII, I-
IVa, denominado Grandinem por las mismas razones; (iii) vy,
finalmente, el orden I-lll, IVb-VII, IVa, una variante del orden
tradicional en la que el libro IVa se halla desplazado al final
de la obra. Se plantea, por tanto, el problema de saber cual
de estas tres ordenaciones, y especialmente de las dos
primeras, es la originaria; es decir, cual era el orden de los
libros del arquetipo.

Pero la cuestién del orden de los libros no se reduce ni se
ha reducido a un simple problema codicoldgico. Desde que
fue planteada por primera vez por Koeler en 1817 2%, se han
sumado a la discusién una serie de argumentos que
podriamos llamar internos, basados en la supuesta
estructura ideal de la obra de Séneca 2L y en las referencias
de unos libros a otros, argumentos que han llevado a los
estudiosos no solo a diferenciar el orden del arquetipo del
orden original de composicién, sino a defender numerosas
propuestas de ordenacién diferentes de los dos tipos
sefialados 28 .

Nos preguntaremos, pues, a continuacion, cual era el
orden de los libros en el arquetipo para, posteriormente,
discutir si hay razones suficientes para proponer un orden
diferente como originario.

La respuesta a la primera pregunta, el orden de los libros
en el arquetipo, ha venido viciada o, al menos, condicionada
durante mucho tiempo por la reconstruccién de la historia



textual hecha por Gercke, quien, por una parte, establecié un
stemma bipartito, apoyandose principalmente en la distinta
ordenacién de los libros dentro de los mismos 22 y, por otra,
conjeturd6 un tanto arbitrariamente 89 un orden I-VII
(Quantum) para el arquetipo.

Es mérito de Hine haber establecido un nuevo stemma
codicum sobre la base de nueva colacién y recensién de los
manuscritos, prescindiendo totalmente del orden de los
libros, lo que le ha permitido, en una segunda etapa, deducir
de dicho stemma el orden del arquetipo. De la coincidencia
del orden Grandinem en determinados grupos de
manuscritos pertenecientes a diferentes ramas (Z, Hy m) &L,
Hine pudo deducir de manera convincente que ése era el
orden del arquetipo, lo que hoy es unanimemente aceptado.

Los propios manuscritos ofrecen, sin embargo, razones
para suponer que éste no era el orden originario de los
libros. Estudios independientes, llevados a cabo por Carmen
Codorier 82 y el propio Hine &3 , basados en la numeracién de
los libros ofrecida por los cbédices, permiten una
reconstruccién del orden originario que no coincide ni con el
orden Grandinem ni con el orden Quantum . Dado que un
grupo de cddices primarios numeran los libros de IVb a IVa
como libros 3-10, hay que suponer que ésta era la
numeracién del arquetipo. Y para explicar esta numeracion,
segun la cual el libro IVb era el tercero de la obra, sélo caben
dos posibilidades: (i) o bien suponer que se han perdido dos
libros iniciales &4 , (ii) o bien que los dos libros iniciales han
sido desplazados de su posicidon y situados al final de la obra
como consecuencia de un accidente. Tanto Carmen Codoner
como Hine consideran que los dos primeros libros (lll y IVa)
se desprendieron en un momento determinado del resto v,
después, fueron recolocados, por error, en la parte posterior
del manuscrito. El orden original de los libros seria, por



tanto, IllI-VII, I-ll, orden que, en razén de las dos primeras
palabras del libro lll, recientemente B. M. Gauly ha propuesto
designar como orden Non praeterit 2 .

Es ahora, una vez establecidos con criterios estrictamente
codicolégicos tanto el orden del arquetipo como el presunto
orden original, cuando es el momento de recurrir a los
criterios internos (referencias entre libros) para comprobar
hasta qué punto sirven para confirmar o desmentir los
resultados obtenidos.

A FAVOR DE LOS ORDENES «GRANDINEM » [ «NON PRAETERIT »

Criterio decisivo para establecer la prioridad de los
ordenes Grandinem | Non praeterit sobre el orden Quantum
es | 15,4: cometas nostri putant, de quibus dictum est («los
nuestros los consideran cometas, de los que ya hemos
hablado»). Dado que los cometas no han sido mencionados a
lo largo del libro I, la Unica referencia posible ha de ser el
libro VII, que habria precedido al | en el orden de
composicion ¢ .

Un segundo argumento, ya no tan categdrico, pero en mi
opinidn valido, podemos encontrarlo en Il 30,4 est enim, ut
diximus, nubes spissitudo aeris crassi («pues, como hemos
dicho, la nube es una concentracién de aire espeso»), donde
ut diximus («como hemos dicho») deberia hacer referencia a
un pasaje de la parte perdida del libro IVb en que se
exponian las teorias sobre el origen y composiciéon de las
nubes &2 .| Con este argumento quedaria establecida la
anterioridad del libro IVb sobre el Il y tendriamos una nueva
prueba a favor de la prioridad de los 6rdenes Grandinem /
Non praeterit sobre el orden Quantum &8 .

Descartado, por tanto, también por razones internas que
el orden Quantum pueda ser el originario, mas dificil resulta



decidir con este tipo de criterios entre los érdenes Quantum
y Non praeterit . Son pocas y discutibles las razones internas
a favor de uno u otro.

A FAVOR DEL ORDEN «GRANDINEM »

En una relativamente reciente discusion del tema, Gross
69 | recuperando la mayoria de los argumentos utilizados
previamente por Rehm £2 |, aduce a favor de la prioridad del
orden Grandinem sobre el orden Non praeterit las siguientes
razones:

1. Una serie de pasajes en los que Séneca se limita a
esbozar un tema tratado con extensién en un libro distinto,
suponiendo que ha de considerarse anterior el libro en el que
se produce el tratamiento amplio. Asi, por ejemplo, la breve
referencia a la definicidon del viento en |ll 12,2 si uentus est
fluens aer, flumen est fluens aqua («si el viento es una
corriente de aire 1 , también el rio es una corriente de
agua») presupondria la anterioridad del libro V sobre el lll. El
propio Gross reconoce, sin embargo, que las limitaciones de
este razonamiento son evidentes.

2. Un famoso pasaje del libro VI en el que Séneca relata
brevemente la expedicién enviada por Nerdn para descubrir
las fuentes del Nilo y que es introducido de la siguiente
manera: cf. VI 8,3 Nescis autem inter opiniones quibus
enarratur, et hanc esse ... («iY no sabes que entre las teorias
gue explican la inundacién estival del Nilo también esta la
que dice...»). En opinion de Gross, Séneca se hubiera
expresado de otro modo, es decir, habria hecho referencia al
libro IVa, en caso de que este ultimo hubiera sido compuesto
anteriormente al VI £2 . Resulta curioso, sin embargo, que
este pasaje sea utilizado por otros autores para demostrar



justamente lo contrario 2 , y Carmen Codofier 24 ha
sefalado, con razon, el elevado grado de subjetividad y
limitaciones que tiene este tipo de razonamiento.

En resumen, ninguno de los argumentos internos
utilizados a favor de la prioridad del orden Grandinem sobre
el Non praeterit puede considerarse concluyente.

A FAVOR DEL ORDEN «NON PRAETERIT »

Es verdad que tampoco hay ninguna referencia entre
libros que sirva para probar la prioridad del orden Non
praeterit sobre el orden Grandinem . Sin embargo, si pueden
aducirse otros argumentos internos.

Argumento decisivo constituye, en mi opinion, como ha
sefialado Hine £2 , el tono del prefacio del libro Ill que parece
convenir mas a una persona que emprende la redaccion de
una obra que a una que ya ha completado los tres cuartos
de la misma £ . En él Séneca declara expresamente su
intencion de poner los cimientos de una obra grandiosa, de
romper con los habitos del pasado, de querer recuperar el
tiempo perdido ZZ , afirmaciones que cuadran perfectamente
con el prefacio de la obra entera. La tesis de Hine, que ya
habia sido defendida por autores como Diels £8 y Gercke Z2 ,
ha sido apoyada por Parroni 82 con la importante observacién
de que el prefacio del libro lll de las NQ tiene como modelo
el célebre prefacio de las Res rusticae de Varrén, donde se
expresan consideraciones analogas. También Varrén habla de
que hay que darse prisa porque si la vida del hombre es una
cosa efimera, tanto més lo es en su vejez 8L,

A este argumento fundamental podria afadirse quizas un
segundo, no menos importante, utilizado por Delatte €2 para
rechazar el orden Grandinem , defendido por Rehm y otros
estudiosos. Dado que en IVa praef. 20 hay un claro anuncio



de una correspondencia y ésta no puede ser otra que la
recogida en las Epistulae Morales , Delatte entiende que este
pasaje es incompatible con el orden Grandinem , que hace
del libro IVa el Ultimo de las NQ , pues esta ordenacién
implicaria que tendria que haber sido escrito el libro IVa
después de la mayor parte de las cartas, lo cual resulta
inaceptable. Y, si bien este argumento es utilizado por
Delatte, a favor de la ordenacién y cronologia de los libros
propuesta por Gercke, que un tanto arbitrariamente hace del
libro IVa el segundo de las NQ y que situa en el 62 la
composicion de dicho libro, con mayor razén se puede
utilizar a favor del orden Non praeterit.

En conclusién, aunque la prudencia obliga a ser cautos,
creemos que, en el estado actual de nuestros conocimientos,
hay buenas razones para pensar que el orden original de los
libros es el siguiente:

[l 1Va V VI VI

Es éste el orden de los libros que aceptaremos como
originario en esta edicién y sobre el que basaremos la
interpretacién de la obra.

V . ESTRUCTURA DE LA OBRA

ESTRUCTURA GENERAL DE LA OBRA

Una vez establecido el orden original de los libros, cabe
preguntarse qué criterios presiden su ordenaciéon en el
conjunto, es decir, cual es la estructura de las NQ , una de
las cuestiones mas debatidas y que mas tinta ha hecho
correr 83



Il 1 como dispositio

La respuesta a esta pregunta durante mucho tiempo se
ha querido ver en |l 1, donde Séneca establece el programa
de una obra completa sobre el universo, articulada en tres
secciones diferentes: caelestia («astronomia»), sublimia
(«meteorologia») y terrena («geografia»), correspondientes a
las tres zonas en que se dividia el universo: cielo, aire y
tierra, respectivamente.

Considerando que el pasaje tenia valor programatico,
pese a no encontrarse al comienzo de la obra en ninguno de
los o6rdenes transmitidos de la misma 8 , numerosos
estudiosos han querido ver en la alternancia caelestia,
sublimia, terrena el principio estructural de las NQ . Y, como
no resulta facil adaptar a este esquema la sucesion de libros
en cualquiera de dichos érdenes, muchos criticos se vieron
obligados a postular una diferencia entre el orden del
arquetipo y el orden de composicién.

El propio Koeler, que abria este campo de investigacion 82
, ho solo situaba al libro Il al comienzo de la obra, sino que,
para adaptar a dicho esquema la estructura de la misma,
presuponia el siguiente orden original: Il, I, VII, IVb (sublimia)
, V, lll, IVa, VI (terrena) 85 .

También Gercke, quien, ateniéndose al contenido de su
prefacio, considera que el libro Ill ha de ser el primero de la
obra 87 , para adaptar el orden de los libros al programa de I
1, se ve obligado desplazar de su posicién el libro I,
reconstruyendo el siguiente orden original: lll-IVa (terrena) ,
Vb, I, V, VI (sublimia) , V-l (caelestia) 88 .

Igualmente, A. Rehm, pese a rechazar el caracter
programatico de Il 1, ve en dicha alternancia el criterio
basico de ordenacidon de la obra, proponiendo, sobre la base
del orden Grandinem , la estructura Vb, V, VI VI, Il



(sublimia) , WWl-IVa (terrena) y considerando que Séneca no
llegd a escribir ningdn libro de tema astronémico.

Y a estos mismos criterios permanece atada G. Stahl,
quien, de acuerdo con el orden tradicional (Quantum) ,
considera la ordenacién presidida por la sucesién alternativa
de sublimia (1, ), terrena (lll, IVa), sublimia (IVb, V), terrena
(VI), caelestia (VIl), queriendo ver en ella una «secuencia
|6gica» de derivacién de unos temas en otros 2 .

Més recientemente, N. Gross 22 ha vuelto a reivindicar el
valor programatico de Il 1 y, suponiendo la pérdida de dos
libros iniciales sobre caelestia («astronomia») 2L , propone,
sobre la base del orden Grandinem que defiende como
originario, una estructura basada en la alternancia caelestia
(dos primeros libros perdidos), sublimia (IVb-Il), terrena (lll-
IVa).

Sin embargo, resulta dificil aceptar que Séneca en la
clasificién de Il 1 esté ofreciendo el programa de su obra,
pues ni se tratan en ella todos los temas citados, ni se citan
todos los tratados, ni los distintos grupos reciben un
tratamiento de proporciones similares. Séneca, en efecto, en
Il 1 menciona numerosos tépicos que no son estudiados en
las NQ , al menos en los libros conservados. Del apartado
terrena sélo se trata, y parcialmente, el tema de las aguas
(que, ademas, era incluido por Aristdteles y sucesores en la
meteorologia y, en consecuencia, perteneceria al apartado
sublimia) pero no se dice una sola palabra sobre el tema de
las «tierras», los «arboles» y las «plantas»; y del apartado
caelestia , tal y como se enuncia, no se trata algdn tema
mas que de pasada, especialmente en relaciébn con la
problematica de los cometas. Y, a la inversa, algunos de los
temas estudiados en las NQ , como es el caso de los
cometas o de los meteoros estudiados en el libro I, no son
mencionados en Il 1, como tampoco los son otros temas si



estudiados, como los vientos (V), los rayos (ll) y los
terremotos (VI), salvo si aceptamos una laguna en Il 1,2, en
la que, si bien la inclusién del terremoto parece plenamente
justificada, la inclusion de los vientos y los rayos ya es mas
discutible. En conclusién, no hay ninguna razén para pensar
gque Séneca en Il 1 esté ofreciendo el programa de su obra.
Lo que Séneca hace, como sefiala Hine 22 , no es més que
una clasificacién légica (una diuisio) de los distintos temas
de la fisica, que tiene fin en si misma y carece
completamente de valor programatico.

La organizacion segun los elementos

Ante las insuficiencias de este criterio, numerosos
estudiosos han querido ver en la sucesién de los cuatro
elementos (agua, aire, fuego tierra) el principio organizador
de la obra. Pero, tampoco en este caso las propuestas han
sido unanimes.

Este criterio fue formulado por primera vez por Vottero 23
, quien, sobre la base del orden Grandinem , considera, sin
mayores precisiones, que el esquema organizador de las NQ
seria el siguiente: aire (IVb-V), tierra (VI), fuego (VII, I, IlI) y
agua (I, IVa).

Las ideas de Vottero fueron acogidas calurosamente por F.
P. Waiblinger 24 , a quien corresponde la hipdtesis mas
elaborada al respecto. Partiendo del orden tradicional (I-VII),
Waiblinger quiere ver en la obra una elaborada estructura
artistica, organizada por parejas de libros dedicados al
mismo elemento (I-ll: fuego, Ill-IVa: agua, IVb-V: aire), y
presidida en su interior por el principio del contraste, que
permitiria oponer los libros de cada pareja de acuerdo con
los  criterios de «hermoso/horrible», «maravilloso/
terrorifico», «inofensivo/violento», y similares. El mismo



principio de contraste configuraria la agrupacién de los libros
VI y VII, aunque en ellos no se estudia el mismo elemento,
pues en ellos se contrapondrian los conceptos de
«tierra/cielo» o «abajo/arriba». La primera caracterizacion
(positiva) corresponderia a los libros I, IVa, IVb y VII; la
segunda, al Il, lll, V y VI.

Estas ideas, por atractivas que sean, resultan, sin
embargo, dificiles de aceptar y, de hecho, han sido acogidas
con duras criticas por la mayoria de los estudiosos 22 . Pero
la idea basica de buscar la estructura de las NQ en la
sucesion de los elementos parece positiva y ha sido
defendida convincentemente por otros autores.

Asi, en su edicién del libro Il Hine defiende la ordenacion:
II-IVa (agua); IVb-V-VI (aire); VII-I-Il (fuego) 22 . En mi opinidn,
se trata de una interpretacion persuasiva. Pero todavia mas
convincente me parece la propuesta por Carmen Codoinier,
gue soblo se diferencia de la anterior en un pequefno detalle:
la inclusion del libro IVb entre los fendmenos del «agua».
Porque, aunque Séneca supone que las nubes, la lluvia, la
nieve, etc., son aire mas o menos modificado, es preferible
suponer que Séneca esta pensando, mas que en el origen,
en la naturaleza final de dichos fenémenos 2L . Y, de hecho,
el propio Séneca los clasifica en la categoria de «aguas
celestes», por oposicién a las «terrestres», estudiadas en los
libros Il 'y IVa.

Séneca comenzaria, pues, su obra con el estudio de las
«aguas terrestres» (11128 ), al que seqguiria un caso particular
de las mismas, el Nilo (IVa), para abordar después el estudio
de las «aguas celestes» 22 |, examinado las diversas
manifestaciones del agua en Ila atmodsfera (IVb). A
continuacidn acometeria el estudio de la mas importante
manifestacién del aire en la atmdsfera, el viento (V), al que
seguiria el estudio de una catdstrofe natural, causada por



este fendmeno, el terremoto (VI) 199 | Después del aire,
Séneca pasaria al estudio de los fendmenos igneos,
comenzando por los cometas, habitualmente considerados
como un meteoro igneo en las mas prestigiosas teorias
antiguas (VIl); sequiria con el estudio de estos meteoros
desde un punto de vista general, incluyendo un grupo de
fendmenos Opticos relacionados, sobre los que se discutia su
verdadera naturaleza (l), para terminar con el estudio de un
fenomeno de naturaleza claramente ignea como son los
rayos y los relampagos (lll).

En resumen, la estructura de las NQ podria
esquematizarse de la siguiente manera:

[, IVa, IVb (agua); V-VI (aire); VII, I, 1l (fuego).

Se trata de un orden personal, que no se corresponde con
ninguno de los 6rdenes en que son estudiados estos
fendmenos en las obras conservadas de ciencia griega 19l y
en el que la voluntad de Séneca tiene probablemente un
papel muy importante. Se trata, en lineas generales, de un
orden ascendente que, partiendo de las regiones mas bajas
del mundo, va subiendo progresivamente hasta las regiones
celestes (que faltan en el estudio), un orden similar a aquel
en que presenta las distintas partes del estudio de la
naturaleza en el dltimo capitulo de la Consolatio ad Helviam
102 ' con el que Séneca pretende simbolizar el camino del
espiritu que se eleva progresivamente, por medio del estudio
de la naturaleza, desde la realidad terrena en que vive hasta
las moradas celestes, donde satisface su aspiracién ultima
de entrar en comunicacién con el propio Dios. En todo caso,
en las NQ , esta linea de progreso es mucho menos
perceptible y, desde luego, Séneca no se esfuerza en
resaltarla ni en llevarla hasta las Ultimas consecuencias.



ESTRUCTURA DE LOS DISTINTOS LIBROS

Tan importante o, quiza, mas que analizar la estructura
general de la obra es considerar la estructura de los distintos
libros, que en cierta medida constituyen la principal unidad
estructural de la misma. Las NQ , en efecto, como ya hemos
sefialado 192 | mas que un tratado sistematico y organizado,
ha de considerarse una agrupacién de libros independientes,
entre los que, prescindiendo de unas pocas referencias
internas, pueden establecerse escasas relaciones vy
paralelismos. Cada libro puede considerarse una unidad en si
mismo y, como tal, ha de ser analizado.

Prescindiendo de momento de la cuestién de los prélogos
y epilogos que estudiaremos en otro capitulo 104 vy,
centrando la atencidon en las partes propiamente cientificas,
en general puede decirse que cada seccién cientifica esta
organizada en tres apartados consecutivos: (i) la exposicién
doxografica, precedida normalmente de wunas breves
generalidades; (ii) la opinidon personal de Séneca, y (iii)
algunas cuestiones complementarias. Sin embargo, Ila
aplicacién de este esquema a los distintos libros presenta
notables peculiaridades, lo que permite afirmar que, aun
compartiendo una misma estructura general, la exposicién
es enormemente variada 102

Repeticiones, digresiones, etc .

En todo caso, una caracteristica principal de la exposicién
senecana es que dista mucho de ser lineal y bien
organizada. Cualquiera que haya intentado leer las NQ
conoce bien la enorme dificultad que supone en muchas
ocasiones saber en qué punto exacto del esquema
compositivo se halla. Aunque Séneca tiene, sin duda, un plan
previo de la exposicidn que va a hacer, raramente se atiene



a él estriccamente e, incluso, cuando Ilo expone
abiertamente, al comienzo del libro (Il 2 y VI 4), son
numerosos los casos en que por diversos motivos se desvia
del mismo.

En las NQ las desviaciones de la linea principal de
exposicion son muy frecuentes y pueden tener diferentes
causas:

1. A veces es una simple asociacidon de ideas la que lleva
a Séneca a tratar mas o menos brevemente un nuevo tema.
Es la exposicidon tipica del profesor que, en su deseo de
informar al alumno de todo lo que considera importante, no
duda en insertar en la estructura principal datos
secundarios. La explicacién adquiere forma de circulos
concéntricos, pero no en virtud de una planificacién previa,
sino del método divagatorio empleado. Séneca estd
sugiriendo constantemente temas paralelos que a veces se
refrena de desarrollar pero otras veces no lo hace,
rompiendo el esquema lineal y limpio que todos deseariamos
M .

2. Otras veces se trata de repeticiones de temas ya sea
porque Séneca desarrolla ampliamente temas que sdélo
habian sido esbozados, ya sea porque aporte una nueva
explicacion de los mismos 1%/ | Podria tratarse de un
procedimiento de caracter pedagdgico, cuya finalidad seria
refrescar y grabar en la mente del lector las ideas
principales, pero que también puede ser interpretado como
laxitud compositiva, aun sin llegar a los extremos de Gross,
gque quiere relacionar la mayoria de estos ejemplos con la
utilizaciéon de una segunda fuente que Séneca no habria
conseqguido integrar armdnicamente en el conjunto.

3. A veces Séneca rompe caprichosamente la linea de
pensamiento, sin otra razén aparente que la de dar un mero



respiro al lector, que en algunos momentos se puede sentir
abrumado por la densidad y aridez de los datos. Asi, por
ejemplo, en Il 22-23, en medio del estudio etioldégico de las
particularidades de las aguas, introduce de improviso dos
capitulos (22 y 23) sobre la clasificacion de las aguas que,
salvo error de la transmisién, dificilmente pueden tener una
justificacién siquiera minima 198

En resumen, la exposicion de Séneca dista mucho de ser
lineal y sistematica. Avanza, por asi decir, a trompicones. Y,
desde luego, nuestro fildsofo presta mucha mas importancia
a los episodios concretos que a su organizacién en un
conjunto. Es posible, sin embargo, que en esta peculiaridad
no hayamos de ver tanto un defecto como una caracteristica
deliberadamente buscada. Séneca, consciente de la aridez y
dificultad de su materia, trata de retener la atencién del
lector con la variedad constante, con un continuo cambio de
foco de interés, mas que con una presentacién metdédica y
rigurosa del tema tratado. Las repeticiones, ademas, pueden
obedecer al propdsito didactico de refrescar y gravar en la
mente del lector unos datos aridos, que, de otra forma,
serian dificiles de recordar.

Exposicion doxografica

La misma variedad que en la composicién de los distintos
libros, puede apreciarse, dentro de las partes cientificas, en
la exposicion doxografica propiamente dicha, que en general
constituye la parte principal del estudio cientifico 192 ,

En lineas generales, sin embargo, puede afirmarse lo
siguiente: Séneca comienza normalmente por las
explicaciones mas arcaicas y rudimentarias, o al menos las
mas alejadas de su teoria, para llegar a las mas modernas o



préximas a la suya; y termina siempre con la exposicién de
su propia teoria, que normalmente no se presenta como
novedad absoluta, ya que en ella se recogen numerosas
explicaciones ya dadas anteriormente. Con frecuencia, su
teoria aparece precedida por la teoria de los estoicos, bien
porque ésta sea su fuente principal, bien porque Séneca
gquiera marcar con precisién las diferencias de su
pensamiento con el de sus correligionarios.

VI . CONTENIDO DE LA OBRA

Tal como se conservan, las NQ estan constituidas por un
conjunto de ocho estudios sobre diversos fendmenos
naturales, cuyo contenido, siguiendo el orden Non praeterit
puede sintetizarse de la siguiente manera:

LisBro Il Origen y particularidades de las aguas
terrestres
IVa  Crecida del Nilo

IVb  Granizo y, en la parte no conservada, nubes,
nieve, rocio y escarcha

Vv Origen y clasificacidn de los vientos
VI Terremotos
VI Cometas

I Meteoros igneos y luminosos, con especial
atencién al arcoiris

I Truenos, rayos y reldmpagos

Cabe preguntarse a qué rama de la fisica antigua
pertenecen estos estudios o, al menos, qué criterios
presiden la seleccién de temas y confieren unidad a la obra.

UNA COSMOLOGIA



