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RECUERDOS DE SÓCRATES



INTRODUCCIÓN

Juntamente con el Económico, el Banquete y la Apología
de Sócrates, pertenece a los llamados escritos socráticos,
probablemente compuestos durante la estancia de
Jenofonte en Escilunte, después de ser desterrado de Atenas
por su participación én la batalla de Coronea. Los Recuerdos
son una serie de relatos tomados de la literatura socrática
hoy perdida. Jenofonte tomó notas de las declaraciones de
amigos suyos en su juventud y probablemente consultó a
otros. Es un libro mal compuesto, de estilo descuidado, poco
terminado, que contrasta con el Económico o la Ciropedia.
Ha sido un texto muy manoseado por los críticos y puesto
en el lecho de Procrusto, según Joël. No sigue un plan
orgánico, aunque el propio autor advierte (I 3, 1): «Me
propongo mostrar cómo ayudaba Sócrates a sus
compañeros con sus palabras y sus hechos, y para ello voy
a poner por escrito cuanto pueda recordar». En este
sentido, por su sencillez y mentalidad práctica, constituye
una presentación más precisa de Sócrates tal como
aparecía ante los ojos del hombre de la calle frente a los
diálogos platónicos, en los que el maestro a menudo es sólo
el portavoz de su gran sucesor. Como en otros escritos
suyos, es claro y sincero, natural, sin imaginación, con
humor ocasional, pero nunca genial.



Destacan por su unidad los dos primeros capítulos del
libro I y el libro IV, verdadero tratado perì paideías, con
introducción y conclusión propia, que hacen pensar que
pudo publicarse aparte. Entre I 2 y IV hay una masa de
relatos. La primera defensa de Sócrates hecha por Jenofonte
(I 1-2) se publicó poco después de aparecer el discurso de
acusación de Polícrates (ca. 394). Y basándose en ella
publicó más tarde su Apología. Siguió el tratado sobre
educación del libro IV, y, después de su muerte, alguien lo
publicó todo junto.

Jenofonte estuvo ausente (en Asia) durante el juicio de
Sócrates; como no había texto del discurso de ninguno de
los tres acusadores, sólo pudo dar el meollo, no la forma
exacta de la acusación. Su réplica se extiende hasta la
sección octava del segundo capítulo. Es sorprendente que
en I 2, 9, aluda al «acusador» que ataca a Sócrates por
animar a sus compañeros a despreciar las leyes y tener
como amigos a Critias y Alcibíades, que tanto daño hicieron
a la ciudad; por enseñar a los hijos a no respetar a sus
padres y ser falsos con sus amigos; por animar a conductas
malvadas y despóticas, seleccionando para ello poetas
adecuados. ¿A qué «acusador» se refiere? La literatura
socrática (Antístenes y Apologías varias) creó un culto que
provocó una reacción contraria. En el 394, publicó Polícrates
su Katēgoría Sokrátous (Acusación contra Sócrates),
atacando su memoria en forma de un supuesto discurso
pronunciado en el juicio por uno de sus acusadores, Ánito, lo
cual hizo suponer que no es sino un ejercicio literario
basado en recuerdos del juicio, pero coloreado por los
puntos de vista del autor. Jenofonte debió de leerlo y decidió



redactar una réplica. El acusador es entonces Polícrates, o
más bien Polícrates disfrazado de Ánito.

Aunque la Apología de Platón se escribió casi al mismo
tiempo, Jenofonte no se inspiró en ella; sin embargo, en I 2,
20, se citan en apoyo de sus argumentos dos pasajes de
poetas que aparecen en el Menón y el Protágoras, pero sería
absurdo pensar que recurría a Platón para citar dos lugares
comunes familiares a cualquier ateniense educado. En I 2,
10, apoya una opinión de Antístenes y en otro pasaje (I 2, 4)
ataca la doctrina cínica de la permanencia de la virtud. Lo
más seguro es pensar que incorpora su conocimiento de
Sócrates por sus intercambios con el maestro; este
conocimiento es superficial, si bien es seguro que cuenta en
estos dos capítulos todo lo que sabe de Sócrates.

La literatura socrática creció rápidamente en volumen:
Antístenes fue el primero en escribir diálogos socráticos; le
siguió Platón, mucho más joven y en abierta oposición al
cínico, y hacia el 385, Jenofonte, que tal vez había leído lo
publicado por Platón y conocía a Antístenes, decidió
componer una serie de recuerdos, diálogos e ilustraciones
de su «Defensa de Sócrates». Estas ilustraciones cubren el
resto del libro I y todo el II de Recuerdos. Ambos libros están
más conectados entre sí que el III y el IV. De I 3 a II 1 se
estudian la eusébeia (piedad) y la enkráteia (autodisciplina).
De II 2 a II 10 se discuten la gratitud y deberes con
parientes y amigos, la obediencia a las leyes en I 2, los
deberes de los hijos con los padres, las relaciones entre
hermanos, y otros tópicos, que tendrán su exacta
correspondencia en la Apología.



Sobre la posible deuda de Jenofonte hacia Platón en esta
parte, se ha dicho que los pasajes sobre el arte regio y la
felicidad en II 1, 17, son muy semejantes al Eutidemo
(291b), pero sabemos que el arte regio era un lugar común
de Antístenes, como puede verse por palabras puestas en
boca suya en el Banquete de Jenofonte (IV 6). También las
palabras que abren I 6, 14, sugieren con fuerza un pasaje
del Lisis (211d), pero un sentimiento parecido le atribuye
Epicteto a Sócrates (III 5, 14) y reaparece en Dión
Crisóstomo (III 128). Ambas fuentes beben de los cínicos,
con lo que volvemos a Antístenes.

Tenemos en los libro I y II una serie de conversaciones
imaginarias que no demuestran precisamente que Jenofonte
haya sido uno de los compañeros íntimos de Sócrates. Lo
mismo puede decirse del contenido de los libros III y IV.

El libro III nos muestra a Sócrates conversando con
distintos individuos sobre sus específicas ocupaciones o
profesiones, está claro que forma una obra separada. Los
siete primeros capítulos están unidos por el tema común del
servicio civil y militar al Estado, pero en el capítulo 8 se
pasa bruscamente al relato de un encuentro dialéctico entre
Sócrates y Aristipo de Cirene en el que discuten sobre
belleza y utilidad, y que termina con un discurso de
Sócrates sobre el mismo tema. Siguen una serie de
definiciones y conversaciones sobre distintos tópicos, así
como los aforismos que completan los dos últimos capítulos,
tratados a la manera cínica.

El relato de la conversación entre Sócrates y el joven
Pericles pudo ocurrir en 411 a. C., y las ambiciones de Tebas



parecen aludir al período de su supremacía después de la
batalla de Leuctra (371 a. C.).

Las definiciones del capítulo IX no son ajenas a Sócrates,
aunque Jenofonte también pudo inspirarse en las obras de
Antístenes, cuyas opiniones coinciden con lo que aquí se
dice. La doctrina del Sócrates jenofonteo de que nada es
bueno si no es útil para algo está expuesta en el Hipias
Mayor y en el Gorgias. También hay un pasaje parecido en
Alcibíades I.

En el libro IV (excepto el capítulo 4, que es una
interrupción sorprendente a una serie de diálogos) vemos
cómo Sócrates enseña por distintos procedimientos una
serie muy diversa de elevados conocimientos. Al final hay
un sumario del libro que desmiente las opiniones de que
muchas partes son espurias. La conclusión lógica es que se
trata de una obra independiente, pues no alude a tópicos
existentes en las partes anteriores de la colección. El tema
es la educación (podría llamarse sistema educativo
socrático). El estilo es muy distinto al de las partes
precedentes, ya que es más completo y más elaborado.
Este sistema educativo se expone a través de una serie de
conversaciones con Eutidemo. El primer objetivo es hacer al
hombre «prudente», es decir, disciplinar el carácter. El
capítulo 4 trata de la justicia, identificada con la ley al
dirigirse a Hipias. Ello nos recuerda la insistencia de
Sócrates en obedecer a las leyes: «es justo lo que las leyes
ordenan» (IV 6). El capítulo 5 nos lleva a la eficacia en el
discurso y en la acción, cuyo secreto es el dominio de sí
mismo.



En el capítulo 6 se reflejan opiniones del Sócrates
histórico, muy mezcladas, como siempre, con las del propio
Jenofonte. Lo mismo puede decirse de los párrafos 13-15,
que pueden derivar del propio Sócrates, del Fedón o de
otros diálogos platónicos. El capítulo 7 se refiere a las
matemáticas, la astronomía y los puntos de vista de
Sócrates sobre las mismas, pudiendo relacionarse con las
Nubes y el Fedón.

El objetivo de Jenofonte en el libro IV es demostrar que el
sistema educativo inculcado por Sócrates era el mejor
posible; en cambio, es completamente contradictorio con el
que el mismo Sócrates preconiza para los «guardianes» en
la República de Platón.

LA ÉTICA DEL SÓCRATES JENOFONTEO

La filosofía presocrática había estudiado sobre todo el
kósmos. Los sofistas, y Sócrates contemporáneamente con
ellos, hicieron volver al hombre del mundo de los
fenómenos materiales a la contemplación de su propia
naturaleza interior. Los sofistas hicieron de la mente del
hombre la medida de todas las cosas. Sócrates, que sabía
bien los límites del conocimiento humano, empleó la mente
individual como medio para un fin más elevado y buscó el
«verdadero conocimiento» para los hombres líderes,
separando lo esencial de lo que no lo es. Este verdadero
conocimiento es el fin supremo del hombre (IV 5, 6) porque
«el hombre no puede obrar sin saber lo que es bueno para
él» (III 9, 4; IV 6, 6). El más alto conocimiento es también la
más alta virtud, porque es necesario para todas las demás
virtudes (III 9, 4, 5). Puesto que la virtud es una forma de



conocimiento, puede y debe aprenderse, pero para que sea
permanente debe practicarse continuamente (I 2, 19, 23; II
6, 39; III 9, 1 y sigs.). Sólo quien tiene conocimiento
reconoce que el autocontrol es mejor que el libertinaje (I 5,
5; II 1, 19, 33; IV 5, 9); la sōphrosýne (no es muy diferente
de la sophía en el Sócrates de Jenofonte) es impensable sin
el conocimiento de uno mismo.

Toda virtud se identifica con el conocimiento cierto de lo
que da verdadera utilidad. El bien (agathón) y la belleza
(kalón) aparecen como sinónimos de lo útil (ōphélimon,
lysitelés). Lo bueno en sí mismo, la idéa de bondad, es así
desconocida para el Sócrates de Jenofonte.

Como la acción humana no puede actuar en todas
partes, existen las leyes divinas (IV 19, 6, 3), que, aun no
estando escritas, muestran claramente a los mortales lo que
tienen que hacer y evitar en relación con los dioses; por otro
lado tenemos las nómoi t s póleōs, que regulan la actividad
entre los seres humanos (IV 6, 6 y sigs.; IV 4, 16). Éstas no
nos imponen deberes específicos, pero nos brindan amplia
protección, hasta el punto de que es locura ser ciudadano
del mundo y renunciar a pertenecer a un Estado concreto (II
1, 14 y sigs.). En tanto que las nómoi proporcionan las
normas para una acción correcta, tò díkaion (lo justo) es
sinónimo de tò nómimon (lo legal) (IV 4, 12, 6, 6). El último
fin de todo esfuerzo es la felicidad (eudaimonía) (II 1, 33).
Como resultado de un esfuerzo inteligente y recto, Sócrates
la llama eupraxía, para distinguirla de la eutychía (III 9, 14).

La ética socrática, expuesta así a grandes rasgos, puso
los cimientos sólidos sobre los que Platón edificaría
posteriores estructuras.



CRÍTICA FILOLÓGICA Y EDICIONES

Algunos eruditos (Bergk, Schenkl y Hartman) la
consideran como un resumen fragmentario de un original
que incluiría el Económico y el Banquete. Otros creen que la
obra original se amplió con la acción de varios editores y
copistas. Krohn llega a rechazar toda la obra excepto cuatro
capítulos y fragmentos de otros tres. Lincke reconoce como
genuinos tres de los 39 capítulos. Un grupo más reciente de
eruditos (Schanz, Dümmler y Joël) muestran una tendencia
intermedia y Recuerdos parece recuperar su primera
posición de aceptación como un retrato bastante fiable de
Sócrates, aunque coloreado por el afecto de quien le
conoció y apreció como maestro y amigo.

La primera edición de obras completas de Jenofonte es
de 1525, en la imprenta de Aldo, en Venecia. De 1561 es la
primera edición de los Recuerdos, a cargo de Estienne, en
Génova. En 1564, publica Johann Löwenclau (Leunklavius)
su edición latina Xenophontis Opera Omnia y pone por
primera vez el nombre de Memorabilia a lo que hasta
entonces se había llamado Apomnēmoneúmata (Recuerdos)
Sokrátous.

La Ed. Maior de Teubner es de C. Hude, 1934, Leipzig.
Antes, en 1900, E. C. Marchant había publicado las Obras
completas en Oxford. El mismo autor editó en Londres un
texto con traducción inglesa en 1979. Los principales
manuscritos son el Parisinus A 1302, del siglo XIII, que sólo
contiene los libros I y II; el Parisinus B 1740, del siglo XIV; el
Parisinus C 1642; y el D 1643, del siglo XIII.
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LIBRO I

A menudo me he preguntado sorprendido con qué
razones [1] pudieron convencer a los atenienses quienes
acusaron1 a Sócrates de merecer la muerte a los ojos de la
ciudad. Porque la acusación pública formulada contra él
decía lo siguiente: «Sócrates es culpable de no reconocer a
los dioses en los que cree la ciudad, introduciendo, en
cambio, nuevas divinidades. También es culpable de
corromper a la juventud»2.

En cuanto al primer punto, que no reconocía a los dioses
[2] que reconoce la ciudad, ¿qué prueba utilizaron? Porque
era evidente que hacía frecuentes sacrificios en su casa, los
hacía a menudo también en los altares públicos de la
ciudad, y tampoco era un secreto que utilizaba la
adivinación. Se había divulgado, en efecto, que Sócrates
afirmaba que la divinidad3 le daba señales, que es la razón
fundamental por la que yo creo que le acusaron de [3]
introducir divinidades nuevas. Pero nada introducía más
nuevo que otros que por creer en un arte adivinatoria
utilizan pájaros, voces, signos y sacrificios. Ya que estas
personas suponen no que los pájaros o los encuentros
fortuitos saben lo que conviene a los consultantes, sino que
los dioses se lo manifiestan a través de ellos, y Sócrates
también lo [4] creía así. Sin embargo, la mayoría de las
personas dicen que los pájaros y los encuentros4 les



disuaden y les estimulan, pero Sócrates lo decía como lo
pensaba, o sea, que la divinidad le daba señales, y
aconsejaba a muchos amigos suyos que hicieran unas cosas
y no hicieran otras, según las indicaciones de la divinidad, y
les iba bien a quienes le creían, pero los que no le creían se
arrepentían. [5] Como quiera que sea, ¿quién se negaría a
reconocer que él no deseaba pasar por necio ni por
impostor ante sus amigos? Habría pasado por ambas cosas
si, después de anunciarse como mensajero de la divinidad,
hubiera resultado falso. Por ello es evidente que no lo habría
anunciado si no hubiera creído que decía la verdad. Y en
tales asuntos, ¿quién se fiaría de otro ser sino de un dios? Y
fiándose de los dioses, ¿cómo no iba a creer que los dioses
existen?

Pero también trataba a sus amigos de la siguiente
manera: [6] en los asuntos inevitables, aconsejaba actuar
como creía que tendría mejor resultado, y en cuanto a los
de resultado incierto, les enviaba a consultar al oráculo para
saber lo que debían hacer. Decía que quienes se disponen
[7] a gobernar correctamente casas y ciudades necesitaban
la adivinación, pues creía que llegar a ser carpintero,
herrero, labrador, gobernante de hombres, experto en tales
actividades, contable, administrador o comandante militar,
todas son enseñanzas asequibles a la inteligencia humana.
Pero lo más importante de estas actividades, decía, se lo [8]
han reservado los dioses para ellos y no dejan ver nada a
los hombres. Porque ni el que hace una buena siembra sabe
quién recogerá la cosecha, ni el que construye bien una
casa sabe quién la habitará, ni para el general está claro si
su mando es útil, ni sabe el político si conviene que esté al



frente del Estado, ni el que se casa con una bella mujer para
disfrutar de ella sabe si por su culpa se sentirá desgraciado,
ni quien ha conseguido parientes influyentes en la ciudad
sabe si por culpa de ellos no se verá privado de la
ciudadanía. Pero quienes creían que ninguna [9] de estas
cuestiones compete a la divinidad, sino que son propias de
la razón humana, decía que estaban locos, como por locos
tenía también a quienes consultaban el oráculo sobre
materias que los dioses concedieron a los hombres para que
aprendieran a decidir (como, por ejemplo, si alguien
preguntara si es mejor contratar como cochero a uno que
sepa conducir o a uno que no sepa5, o si es preferible
contratar como piloto de una nave a un experto o a uno que
no lo sea) o lo que se puede saber con la ayuda del cálculo,
de la medida o del peso: consideraban como una impiedad
consultar tales cosas a los dioses. Decía que se debe
aprender lo que los dioses concedieron aprender a hacer,
pero lo que está oculto a los mortales debemos intentar
averiguarlo por medio de los dioses, pues los dioses dan
señales a quienes les resultan propicios.

[10] Por lo demás, Sócrates siempre estaba en público.
Muy de mañana iba a los paseos y gimnasios, y cuando la
plaza estaba llena6, allí se le veía, y el resto del día siempre
estaba donde pudiera encontrarse con más gente. Por lo
general, hablaba, y los que querían podían escucharle. [11]
Nadie vio nunca ni oyó a Sócrates hacer o decir nada impío
o ilícito. Tampoco hablaba, como la mayoría de los demás
oradores, sobre la naturaleza del universo7, examinando en
qué consiste lo que los sofistas llaman kósmos y por qué
leyes necesarias se rige cada uno de los fenómenos



celestes, sino que presentaba como necios a quienes [12]
se preocupan de tales cuestiones. En primer lugar
investigaba si tales individuos, por creer saber
suficientemente las cosas humanas, se dedicaban a
preocuparse de lo referente a aquellas otras, o si, dejando
de lado los problemas humanos e investigando lo divino,
creían hacer lo que es [13] conveniente. Se sorprendía de
que no vieran con claridad que los hombres no pueden
solucionar tales enigmas, ya que incluso quienes más
orgullosos están de su discurso sobre estos temas no tienen
entre sí las mismas opiniones, sino que se comportan entre
ellos como los locos. Entre [14] los locos, en efecto, unos no
temen ni siquiera lo temible, otros temen incluso lo no
temible, unos creen que ni siquiera en público es
vergonzoso decir o hacer cualquier cosa, otros creen que ni
siquiera pueden aparecer entre la gente, unos no respetan
santuario, ni altar, ni ninguna cosa divina, mientras que
otros veneran piedras, el primer trozo de madera que
encuentran y los animales. Y en cuanto a los que cavilan
sobre la naturaleza del universo, unos creen que el ser es
uno solo8, otros que es infinito en número9, unos piensan
que todo se mueve10, otros que nada se mueve nunca11,
unos que todo nace y perece12, otros que nada nace ni va a
perecer13. También examinaba sobre [15] estos temas si, de
la misma manera que los que han aprendido la naturaleza
humana creen que podrán aplicar lo que han aprendido en
beneficio de sí mismos o de cualquier otro que lo desee, así
también los que investigan las cosas divinas esperan, una
vez que sepan por qué leyes necesarias se produce cada
cosa, poder aplicar, cuando lo deseen, vientos, aguas,



estaciones y cualquier otra cosa de éstas que necesiten. O
bien si no esperan nada de ello y les basta saber
simplemente cómo se produce cada uno de estos
fenómenos. Esto es lo que decía de quienes se entrometen
[16] en tales cuestiones. En cambio, él siempre conversaba
sobre temas humanos, examinando qué es piadoso, qué es
impío, qué es bello, qué es justo, qué es injusto, qué es la
sensatez, qué cosa es locura, qué es valor, qué cobardía,
qué es ciudad, qué es hombre de Estado, qué es gobierno
de hombres y qué un gobernante, y sobre cosas de este
tipo, considerando hombres de bien a quienes las conocían,
mientras que a los ignorantes creía que con razón se les
debía llamar esclavos.

[17] No es sorprendente que los jueces se equivocaran
en las cuestiones en las que no era público cómo pensaba,
pero en lo que todo el mundo sabía ¿no es extraño que [18]
no se pararan a reflexionarlo? En efecto, en una ocasión en
que era consejero14 y había prestado juramento como tal,
para cumplir con su cargo de acuerdo con las leyes, le
correspondió presidir la asamblea cuando el pueblo quiso
condenar a muerte ilegalmente con una sola votación a los
nueve generales, entre los que se encontraban Trasilo y
Erasínides, y él se negó a proceder a la votación, a pesar de
que la asamblea se irritó contra él y aunque muchas
personas influyentes le amenazaban. Tuvo para él más valor
mantener su juramento que congraciarse con el pueblo
contra toda justicia y protegerse de las amenazas. [19] Y es
que estaba convencido de que los dioses se preocupan de
los seres humanos, pero no como la masa cree. Pues ésta
piensa que los dioses saben unas cosas y otras no, mientras



que Sócrates creía que los dioses lo saben todo, lo que se
dice, lo que se hace y lo que se debate en secreto, que
están presentes en todas partes y que dan señales a los
hombres en todos los problemas de los hombres15.

Por ello me sorprende que los atenienses se dejaran
convencer [20] de que Sócrates no tenía una opinión
sensata sobre los dioses, a pesar de que nunca dijo o hizo
nada impío, sino que más bien decía y hacía respecto a los
dioses lo que diría y haría una persona que fuera
considerada piadosísima.

También me parece sorprendente que algunos se dejaran
[2] convencer de que Sócrates corrompía a los jóvenes, un
hombre que, además de lo que ya se ha dicho, era en
primer lugar el más austero del mundo para los placeres del
amor y de la comida, y en segundo lugar durísimo frente al
frío y el calor y todas las fatigas; por último, estaba educado
de tal manera para tener pocas necesidades que con una
pequeñísima fortuna tenía suficiente para vivir con mucha
comodidad16. ¿Cómo entonces una persona así habría [2]
podido hacer impíos a otros o delicuentes, glotones o
lujuriosos, o blandos frente a las fatigas? Más bien apartó a
muchos de estos vicios haciéndoles desear la virtud e
infundiéndoles la esperanza de que cuidándose de sí
mismos llegarían a ser hombres de bien. Aun así, nunca se
[3] las dio de maestro en estas materias, pero poniendo en
evidencia su manera de ser hizo nacer en sus discípulos17 la
esperanza de que imitándole llegarían a ser como él. [4] Por
lo demás, nunca descuidó su cuerpo, y reprochaba su
descuido a los que se abandonaban. Así, desaprobaba el
comer en demasía para hacer un trabajo excesivo, pero



aceptaba trabajar proporcionalmente a lo que el espíritu
admite de buen grado, pues decía que este régimen es
suficientemente [5] sano y no estorba el cuidado del alma.
Tampoco era afectado ni presumido en el vestir ni en el
calzar, ni en su régimen de vida en general. Nunca
fomentaba la codicia en sus discípulos, pues además de
liberarles de otras apetencias no intentó cobrar dinero a los
que deseaban su [6] compañía. Rodeándose de esta
abstención pensaba que aseguraba su libertad. En cambio,
a los que aceptaban un salario por su conversación les
acusaba de venderse como esclavos, porque se obligaban a
conversar con aquellos de [7] quienes recibían dinero. Se
sorprendía de que hiciera dinero uno que predicaba la
virtud, en vez de pensar que la mayor ganancia era adquirir
un buen amigo, como si temiera que el que llegó a
convertirse en hombre de bien no fuera a sentir el mayor
agradecimiento hacia quien le [8] había hecho el mayor
favor. Sócrates nunca hizo tal ofrecimiento a nadie, pero
tenía confianza en que los discípulos que aceptaban las
recomendaciones que él les hacía serían para él y entre sí
buenos amigos para toda la vida. ¿Cómo habría podido
entonces un hombre así corromper a la juventud? A no ser
que el cuidado de la virtud sea corrupción.

[9] Pero, ¡por Zeus!, decía su acusador18, Sócrates
inducía a sus discípulos a despreciar las leyes establecidas,
cuando afirmaba que era estúpido nombrar a los
magistrados de la ciudad por el sistema del haba19, siendo
así que nadie querría emplear un piloto elegido por sorteo,
ni un constructor, ni un flautista, ni a cualquier otro
artesano, a pesar de que los errores cometidos por ellos



hacen mucho menos daño que los fallos en el gobierno de la
ciudad. Tales argumentos, afirmaba el acusador, impulsan a
los jóvenes a despreciar la constitución establecida y los
hacen violentos. Yo, en cambio, opino que los que practican
[10] la prudencia y se consideran capaces de dar
enseñanzas útiles a los ciudadanos son los que resultan
menos violentos, porque saben que las enemistades y los
peligros son propios de la violencia, mientras que con la
persuasión se consiguen las mismas cosas sin peligro y con
amistad. Los violentados, en efecto, nos odian como si
fuéramos ladrones, mientras que los persuadidos sienten
estima como si se les hubiera hecho un favor. Por
consiguiente, emplear la violencia no es propio de quienes
practican la prudencia, sino de quienes poseen la fuerza sin
la razón. Además, [11] el que se arriesga a la violencia
necesita muchos valedores, mientras que quien puede
persuadir no necesita ninguno, pues él solo cree que es
capaz de convencer. En absoluto se les ocurre a tales
individuos el asesinato, porque ¿quién preferiría matar a
alguien antes de tener vivo a un seguidor convencido?

Pero, decía su acusador, al menos dos contertulios que
[12] tuvo Sócrates, Critias y Alcibíades20, hicieron
muchísimo daño a la ciudad. Pues Critias fue el más ladrón y
violento de cuantos ocuparon el poder en la oligarquía, y
Alcibíades, por su parte, fue el más disoluto e insolente de
los [13] personajes de la democracia. Por mi parte, no voy a
defenderles, si estos dos hicieron algún daño a la ciudad,
pero explicaré su relación con Sócrates tal como ocurrió.
[14] Estos dos hombres fueron por naturaleza los más
ambiciosos de todos los atenienses, querían que todo se



hiciera por mediación de ellos y llegar a ser más famosos
que nadie. Sabían que Sócrates con poquísimo dinero vivía
en tal independencia, que era muy morigerado en todos los
placeres y que a cuantos conversaban con él los manejaba
[15] con sus razonamientos como quería. Al darse cuenta
los dos de ello y siendo como hemos dicho antes, ¿podría
decir alguien que aspiraban a la compañía de Sócrates
deseando participar de la vida moderada que llevaba, o
porque creían que si trataban con él llegarían a ser
capacitadísimos en el arte de hablar y obrar? Porque, por mi
parte, creo que si un dios les hubiera propuesto vivir toda su
vida [16] como veían vivir a Sócrates o morir, ambos
habrían preferido más bien morir. Con su conducta se
pusieron en evidencia, pues tan pronto como se
consideraron superiores a sus compañeros, se apartaron de
Sócrates y se dedicaron a la política, que es la razón por la
que le buscaron.

[17] Tal vez alguien podría objetar que Sócrates debió
enseñar a sus discípulos la prudencia antes que la política.
Contra ello yo no tengo nada que decir, pero veo que todos
los maestros muestran a sus discípulos de qué manera
hacen lo que enseñan y los conducen por medio de la
palabra. Sé que también Sócrates se mostraba a sus
discípulos [18] como un hombre de bien y como tal
dialogaba bellísimamente sobre la virtud y las otras
cualidades humanas. También sé que ellos dos fueron
prudentes mientras estuvieron con Sócrates, no por temor a
ser sancionados o azotados, sino porque realmente creían
entonces que lo mejor era obrar así.



Tal vez muchos de los que se llaman filósofos podrían
[19] objetar que un hombre justo nunca puede volverse
injusto ni el prudente hacerse insolente, ni en ninguna otra
cosa objeto de aprendizaje puede nunca el que ha
aprendido algo llegar a ser ignorante de ello. Yo en este
punto no estoy de acuerdo21, pues veo que de la misma
manera que los que no han entrenado sus cuerpos son
incapaces de hacer actividades corporales, así, tampoco las
actividades del espíritu son posibles para quienes no han
ejercitado su espíritu, pues no pueden hacer lo que deben
hacer ni abstenerse de lo que deben evitar. Por ello
procuran los [20] padres mantener a sus hijos, aunque sean
prudentes, apartados de los hombres perversos, en la idea
de que el trato con los buenos es un ejercicio de virtud y el
trato con los malos es su ruina. Lo testimonia el poeta que
dice:
De los buenos aprenderás cosas buenas, pero si te mezclas

con los malos, perderás hasta el entendimiento que
tengas22.

Y el que afirma:
Un hombre bueno, unas veces es cobarde y otras valiente.

Yo mismo soy un testimonio para ellos, pues veo que lo [21]
mismo que los poemas en verso se olvidan si no se
practican, así, también los discursos instructivos pasan al
olvido si no se ejercitan. Cuando se olvidan discursos
didácticos, pasa al olvido también la experiencia que siente
el alma cuando desea la prudencia, y si se olvida aquélla, no
es de extrañar que se olvide también la misma prudencia.



[22] Veo también que los que se dan a la bebida o se
revuelven en los placeres carnales tienen menos capacidad
para ocuparse de lo necesario y para abstenerse de lo que
no tienen que hacer. Pues muchos que podían ahorrar
dinero antes de enamorarse, cuando se enamoran ya no
pueden, y una vez que han derrochado el dinero dejan de
renunciar a lucros que antes evitaban por considerarlos
vergonzosos. [23] Siendo así, ¿cómo no va a ser posible que
uno que antes era moderado pierda la moderación, y que
quien antes era capaz de obrar con justicia luego no sea
capaz? Yo, por mi parte, pienso que todo lo honroso y bueno
es susceptible de entrenamiento, especialmente la
prudencia, pues implantados en el mismo cuerpo
conjuntamente con el alma, los placeres tratan de
convencerla para que abandone la prudencia y se apresure
a darles gusto a ellos y al cuerpo.

[24] Efectivamente, mientras estuvieron con Sócrates,
Critias y Alcibíades pudieron dominar sus malas pasiones
utilizándole como aliado, pero una vez que se apartaron de
él, Critias huyó a Tesalia y allí se reunió con hombres que
anteponían la ilegalidad a la justicia, mientras que
Alcibíades, acosado a causa de su belleza por una multitud
de mujeres distinguidas, se vio corrompido por una gran
cantidad de personajes poderosos debido a su influencia en
la ciudad y entre los aliados. Honrado por el pueblo sin que
le costara ningún esfuerzo destacar, lo mismo que los
atletas que consiguen fácilmente ser los primeros en los
certámenes gimnásticos y descuidan su entrenamiento, así,
[25] también él se descuidó de sí mismo. Al juntarse en ellos
dos estas circunstancias, hinchados de orgullo por su



estirpe, ufanos de su riqueza, envanecidos por su influencia,
enervados por las muchas adulaciones, corrompidos por
todas estas circunstancias y largo tiempo separados de
Sócrates, ¿qué tiene de extraño que se volvieran tan
soberbios? Además, si cometieron algún delito, ¿ha de
culpar de ello [26] el acusador a Sócrates? ¿No le parece al
acusador que es digno de elogio el hecho de que siendo
jóvenes, cuando es lógico que fueran más insensatos e
intemperantes, Sócrates los hiciera discretos? Sin embargo,
no se juzga así en general. Porque ¿qué flautista, qué
citarista, qué otro [27] maestro será considerado culpable
si, después de formar a sus discípulos, éstos se van con
otros maestros y se adocenan? ¿Qué padre, si su hijo
alterna con un amigo y se hace sensato, y luego con otro se
hace malo, acusará al primero? ¿No elogia tanto más al
primero cuanto peor se haya vuelto con el segundo? Ni
siquiera los propios padres que conviven con sus hijos,
cuando éstos se descarrían, se consideran responsables, si
ellos mismos siguen llevando una vida moderada. Así sería
justo juzgar a Sócrates. Si [28] él mismo cometía alguna
mala acción, podía lógicamente ser considerado perverso,
pero si pasó su vida siendo prudente, ¿cómo podría en
justicia ser responsable de una maldad que no tenía?

Pero si, aun no haciendo nada perverso él mismo,
aprobara [29] las malas acciones que les viera cometer, con
razón sería objeto de censura. Pues bien, al tratarse en
cierta ocasión de que Critias estaba enamorado de
Eutidemo23 y trataba de aprovecharse de él como los que
se aprovechan de los cuerpos para los placeres amorosos,
intentaba apartarle diciendo que era indigno de un hombre



libre e impropio de un hombre de bien requerir al
enamorado, a cuyos ojos deseaba parecer muy digno,
suplicando y pidiendo como los mendigos una limosna que
encima no es [30] buena. Y como Critias no atendía tales
sugerencias ni se dejaba convencer, se dice que Sócrates en
presencia de otros muchos y del propio Eutidemo dijo que le
parecía que a Critias le ocurría lo que a los cerdos, porque
estaba deseando rascarse contra Eutidemo como los cerdos
contra [31] las piedras. Desde entonces, Critias odiaba a
Sócrates, hasta el punto que, cuando llegó a ser uno de los
Treinta y redactor de leyes24 con Caricles, se acordó de él y
entre las leyes dictó una prohibiendo enseñar el arte de la
palabra, tratando así de insultar a Sócrates sin tener por
donde cogerle, más que atribuyéndole lo que la mayoría
echa en cara a los filósofos25, y calumniarlo ante la
multitud. Porque ni yo mismo oí nunca tal cosa a Sócrates ni
supe de [32] ningún otro que lo dijera. Pero la verdad se
puso en evidencia, porque, cuando los Treinta condenaron a
muerte a un gran número de ciudadanos de los más
respetables e impulsaban a muchos al delito, Sócrates dijo
que le parecería sorprendente que un pastor de vacas26 que
hiciera menguar y empeorar su ganado no reconociera que
era un mal vaquero, pero más sorprendente todavía que un
político que hiciera menguar y empeorar a los ciudadanos
no se avergonzara ni reconociera que era un mal
gobernante. Cuando les llegó esta observación, Critias y
Caricles mandaron [33] llamar a Sócrates, le mostraron la
ley y le prohibieron dirigirse a los jóvenes. Entonces
preguntó Sócrates si podía pedir una aclaración en el caso
de no haber entendido algún punto de las normas. Ellos



respondieron que sí. [34] «Pues bien», dijo Sócrates, «estoy
dispuesto a obedecer las leyes, pero para no infringirlas por
ignorancia, sin darme cuenta, quiero saber con claridad una
cosa de vosotros, si creéis que el arte de la palabra del que
me mandáis abstenerme es el del razonamiento correcto o
el del razonamiento incorrecto. Porque si se trata del
razonamiento correcto, es evidente que habría que
abstenerse de hablar correctamente, y si es del incorrecto,
está claro que hay que intentar hablar correctamente».

Entonces, Caricles, irritándose, le dijo: [35]
— Puesto que eres un ignorante, Sócrates, te hacemos

una prohibición que es más fácil de entender: te prohibimos
terminantemente hablar con los jóvenes.

Y Sócrates:
— Entonces, para que no haya ninguna duda de que no

hago nada fuera de lo prohibido, precisadme hasta cuántos
años hay que considerar jóvenes a los hombres.

Caricles dijo:
— En tanto no pueden pertenecer al Consejo por no ser

todavía juiciosos. No hables con personas más jóvenes de
treinta años.

— Y en el caso de que quiera comprar algo, si el
vendedor [36] no tiene aún treinta años, ¿puedo preguntarle
cuánto pide?

— Eso sí, dijo Caricles. Es que tú, Sócrates, tienes la
costumbre de preguntar cosas que en su mayoría ya sabes
cómo son. Esto es lo que no debes preguntar.

— En ese caso, dijo, ¿no debo responder si algún joven
me pregunta algo que yo sé, por ejemplo dónde vive
Caricles o dónde está Critias?


