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INTRODUCCION

|. VIDA DE POLIBIO

1. En la batalla de Pidna, en el afno 168 a. C., el cdnsul
romano Paulo Emilio vencié al rey Perseo de Macedonia.
Este acontecimiento fue trascendente para la Hélade, en
general, y crucial para Polibio: un afio mas tarde, en el 167,
es llevado como rehén a Roma por no haberse mostrado
abiertamente filorromano en dicha batalla. La vida, pues, de
Polibio queda asi dividida en dos grandes etapas: una
anterior, en su patria y como hombre de accién y con
mirada hacia el futuro; la otra, posterior, en Roma, como
hombre de analisis y con mirada histérica y retrospectiva. El
ano 168, pues, es determinante en la vida de Polibio.

2. Su fecha de nacimiento 1 la podemos situar entre 210
y 200 a. C. Ello se deduce de los siguientes datos: a) Polibio
fue elegido embajador 2 , en misién diplomética ante
Ptolomeo V Epifanes, con su padre Licortas y Arato, hijo del
famoso Arato de Sicién, en el afo 181 y «cuando —se dice
textualmente— aun no tenia la edad legal»; b) Polibio fue
nombrado hiparco 2 de la Liga aquea en el afio 170. Ahora
bien, dado que, segin doctrina comun % , era inadmisible
participar en asambleas federales antes de los treinta anos,
parece congruente deducir que Polibio no pudo nacer antes
del 210, pues en ese caso ya tendria la edad legal para ser



embajador, pero tampoco después del anho 200, porque
entonces habria sido hiparco antes de la edad de treinta
anos y embajador a los diecinueve, una edad demasiado
ilegal.

3. Sin embargo, cabe precisar algo mas dentro del
margen de tiempo entre 210-200. Y ello, porque hay que
suponer que tenia al menos dieciocho anos cuando se
encontrd 2 en Sardes con Quiomara, la mujer del rey galo
Ortiagonte, encuentro que, en opinién de Mioni &, se sitla
en el ano 190-189. Puede deducirse, en consecuencia, que
Polibio nacié hacia el 209 6 208 a. C., fecha bastante
diferente de la propuesta por Walbank £ , que defiende con
argumentos no muy convincentes que Polibio no pudo nacer
antes del ano 200. Y si la fecha del 209 6 208 de su
nacimiento se combina con la noticia de Ps. Luciano 8 de
que el historiador vivié ochenta y dos anos, entonces Polibio
debié de morir hacia el afio 127 a. C.

4. Polibio nace en Megaldpolis, capital de la Liga aquea,
en Arcadia, regiéon ideal de la poesia bucélica. Fue hijo de
Licortas, un hombre honrado, hiparco 2 en el afio 192 y
estratego en el 184-182. Fue, de otro lado, discipulo de
Filopemen, militar consumado 12, que luché en Selasia 1L en
el afio 222, completd la obra de Arato 12, reformé el ejército
aqueo 13 y fue considerado como un auténtico hombre de
estado 14 en la segunda centuria. El ambiente familiar,
pues, no podia serle mas propicio y adecuado para adquirir
una formacioén politica y militar.

5. Sin embargo, los estudiosos hablan también de una
formacién literaria y filoséfica de Polibio. En este punto
todas las precauciones son pocas. Desde luego en su obra
se dice que habia estudiado musica 12 y que le gustaba la
medicina y la geografia. Igualmente, el propio Polibio hace



referencia, ya a poetas célebres, como Homero, Simédnides,
Pindaro y otros, ya a historiadores como Herédoto 16 |,
Tucidides 12, Jenofonte 18 . Con todo, estas citas y alusiones
no deben entenderse en el sentido de que Polibio poseia
una educacién literaria profunda. Una cultura dada genera
un ambiente del que, sin necesidad de un conocimiento
directo, cualquier hombre de formacidon media participa.
Cuestién muy diferente implica las alusiones a historiadores
como Timeo, Filarco, Teopompo y Eforo: a éstos los estudia y
critica desde una concepcion historiografica propia.

6. Y se ha discutido hasta la saciedad si esta concepcion
historiografica propia la elabora Polibio desde posturas
estoicas o peripatéticas. Me inclino a pensar, frente a
autores como Hirzel 12 y otros, que si hoy hay que hablar de
una concepcidon filoséfica, ésta debe ser la filosofia
peripatética. Pues, de un lado, en general cita a autores
peripatéticos, como Aristételes, Teofrasto y Dicearco y, de
otro, Megalopolis recibe un cédigo de leyes elaborado por el
peripatético Pritanis 22 . Y, ademas, la formula béasica 2L de
cuando, comoy por qué, con la que quedan enmarcados los
hechos histéricos, remeda de cerca las célebres categorias
aristotélicas 22 .

7. Ello no quiere decir que Polibio conociera a fondo la
filosofia de Aristételes ni que desconociera totalmente la
doctrina estoica. Pero si parece que su concepcion
historiografica se conjuga y se explica mejor a partir de los
postulados de la filosofia peripatética, porque incluso el
contenido de Fortuna, del que tanto se insiste como de
procedencia estoica, se ve racionalizado en Polibio.

8. De su ambiente familiar podria deducirse que Polibio
intervino intensamente en la vida politica. Sin embargo,
aparte su nombramiento de embajador, en el ano 181, ante
la corte de Ptolomeo, su actividad politica se reduce a los



anos 170-168. En el 170 es elegido hiparco de la Liga
aquea. Pero es un momento clave: por entonces se
desarrollaba la tercera guerra macéddnica, una guerra entre
Roma y Macedonia, ciertamente, mas con irradiaciéon a toda
Grecia. La Liga aquea, que habia manifestado una postura
de neutralidad, al fin decide enviar una embajada al cénsul
Q. Marcio Filipo poniendo a su disposicidon el ejército. Polibio
marchd en esa embajada. Pero fue demasiado tarde 23 |
porque ya el consul acampaba en la propia Macedonia y no
necesitaba de aliados. Se permitié, incluso, la arrogancia de
pedir a la Liga aquea que negara el envio de cinco mil
soldados que Apio Claudio Centén, entonces en el Epiro,
habia solicitado.

9. En el ano 168, Paulo Emilio vence a Perseo y todo
quedd decidido 24 . Se felicité al cénsul romano, pero
también le fue entregada una lista, en nimero de mil, con
los nombres de aquellos que habian seguido wun
comportamiento tibio para con Roma. Estos sospechosos,
entre los que iba Polibio, debian justificarse en Roma,
justificacion que duré diecisiete anos.

10. Polibio llegé a Roma en el afo 167 y en el 150, junto
con trescientos prisioneros que aun sobrevivian, recuperé la
libertad oficial, sin duda debido a la influencia de P. Cornelio
Escipiéon Emiliano y a la de Catdn. Su estancia en Roma,
frente a sus companeros que fueron recluidos en ciudades
de Etruria, fue, por tanto, bastante larga, pero en modo
alguno dura, es decir, no privada totalmente de libertad.

11. Y debe quedar claro que Polibio gozé en Roma de
libertad de movimientos, porque ello implica el que pueda
entenderse con ciertas garantias 22 el cémo fueron
redactadas las Historias. Las pruebas son bastantes
convincentes. He aqui las mas significativas: a) A diferencia
de los otros rehenes, él se queda en Roma y ademas entra



en el circulo de los influyentes y cultos Escipiones. Llegé a
ser maestro 28 de Escipién Emiliano. b) Podia salir de caza
con Escipidon, segun dice el propio historiador, que cita el
lugar, esto es, la regién 2L de Agnania. Esto sucede en el
anNo 162 y, por la misma época, se permite el riesgo de
preparar la huida del principe seléucida Demetrio 28 , ¢)
Visitd en varias ocasiones 22 a los locros epizefirios,
considerados compatriotas suyos, d) El propio Polibio afirma
que hizo el recorrido a través de los Alpes para informarse
de las vicisitudes que habia sufrido Anibal cuando éste los
cruzo en el ano 218. Esta visita debe situarse antes del afo
150 como bien opina Pédech 32 . e) Asimismo puede
afirmarse que Polibio vino a Espafa en el ano 151, en
compafiia de Escipion Emiliano, a la sazén tribuno militar 31
de Licinio Luculo.

12. Parece, pues, demostrado que el confinamiento de
Polibio en Roma no fue el de un hombre retenido en el Lacio
bajo pena de muerte, como opina Cuntz 32, sino que, por el
contrario, goz6 de maxima libertad, con la excepcién de
poder marchar a Grecia. Y no cabe duda de que esa libertad
de movimientos le permitié adquirir, ya del circulo culto en
gque se movia, ya de sus numerosos viajes, un bagaje de
conocimientos y noticias, de primera mano, muy utdes para
la elaboracion de su obra historica.

13. En el ano 150, Polibio regresa a Grecia. Y, claro est3,
vuelve cargado de evidencias culturales y politicas. No es el
mismo hombre que un dia tuvo que abandonar su patria.
Ahora, de una parte, siente agradecimiento hacia Roma vy,
de otra, se percata de que Roma, se constituye en atalaya
desde la que todo el acontecer histérico del momento recibe
explicacién. Mas, al mismo tiempo, mantiene vivo su amor a



la tierra de sus mayores. De aqui que pueda estar tanto del
lado de Roma como de Grecia.

14. Esta bipolaridad personal de Polibio enmarca su
actuacién a partir de su libertad oficial. Durante la segunda
guerra puUnica fue solicitado por Roma como experto militar
y acudié sin reservas. Acompanod a Escipién Emiliano y asi
pudo conocer la zona norte de Africa. Por el propio Polibio
sabemos que estuvo presente en el asedio 33 y destruccién
de Cartago en el ano 146. Pero, mientras Polibio habia
compartido con su accidn el triunfo de Roma sobre Cartago,
en su propia tierra, la ciudad de Corinto, orgullosa de
patriotismo, caia calcinada bajo el mismo poder, en
septiembre del mismo afo 146. Y el historiador, en persona,
segln nos cuenta 3% , asistié6 igualmente a la quema vy
saqueo de Corinto: no deja de ser una jugada irénica de la
Fortuna. Polibio no aprobd la conducta soberbia de Roma,
pero tampoco el comportamiento orgulloso de los griegos.

15. Esta situacion casi tragica de los ultimos anos de
Polibio encuentra su sintesis en el encargo que le hizo el
Senado de conciliar los derechos de vencedores y vencidos,
lo que le permitié volver, una vez mas, a Roma 32 . Esta
funcién de conciliador la comprendieron bien los propios
griegos, al grabar al pie de una estatua levantada en su
honor, en Megaldpolis, lo siguiente 3% : «Grecia, de haber
seguido los consejos de Polibio desde el principio, no habria
decaido, y cuando Grecia erré, solo él pudo ayudarla algo.»
O aquellas otras palabras, en versos elegiacos, que, segun
Pausanias 3Z , rezaban en otra estatua colocada en el &gora
de su ciudad natal: «recorrié toda la tierra y el mar, fue
aliado de los romanos e hizo cesar la célera contra los
griegos». Nada mas congruente y sintético.

16. Poco mas se sabe de Polibio hasta su muerte. Segun
Estrabdén 38 , estuvo en Alejandria, probablemente hacia el



140 a. C. También quizd en Rodas, donde consulté los
archivos de la ciudad conforme deducen algunos del propio
Polibio 32 . Su viaje a Numancia es hipotético, y de acuerdo
con la cronologia establecida por nosotros, de que murié
hacia el afio 127, muy poco probable 49

Il. LA OBRA DE POLIBIO

A) Estructura de las «Historias»

1. Polibio es conocido por su magna obra las Historias.
Cierto es que escribié tratados menores, de los que no ha
sobrevivido nada. Lo sabemos ya por el propio Polibio, ya
por otras fuentes: por ejemplo, en X 21, 5-8, dice el
historiador que no se entretiene sobre el estratego
Filopemen, porque acerca de él ya ha compuesto una
monografia en tres libros. Al respecto, resulta interesante
observar que este tipo de tratados, aunque no subsista
fragmento alguno, tuvo su influencia. La vida de Filopemen
de Plutarco estd basada fundamentalmente en el tratado de
Polibio, de tal suerte que Pédech 41 ha podido, creo que con
éxito, reconstruir, a partir de la de Plutarco, la de Polibio.
Con todo, no siempre el caso es tan simple. A veces los
estudiosos deducen consecuencias arriesgadas a partir de
hipdtesis. La obra La Guerra de Numancia, que Cicerdn
atribuye a Polibio y sélo por aquél es mencionada, no
resulta seguro que Polibio la hubiera escrito. Sin embargo,
sobre esa hipotética obra se analizan las fuentes de La
Historia de Iberia de Apiano 42, lo que, de otra parte, indica
la autoridad que los estudiosos han atribuido a Polibio en



materia historiografica. Autoridad fundamentada en su gran
obra historica.

2. Las Historias fueron divididas por su autor en cuarenta
libros 43 . De ellos se conservan completos los cinco
primeros; del VI al XVIIl se disponen de extractos antiguos,
amplios y en los que se registra el libro al que pertenecen
los extractos, lo que garantiza su orden propio. A partir del
XVIIl s6lo se conservan fragmentos que provienen de los
florilegios realizados por orden de Constantino Porfirogéneta
44

3. La obra polibiana narra la realidad historica que va
desde el afo 265, comienzo de la primera guerra punica,
hasta el ano 146, final de la tercera guerra punica y
destruccién de Corinto. Esa es la realidad histérica y el
periodo narrado por Polibio en cuanto resultado. Pues, desde
el punto de vista del propdsito original del historiador, esa
realidad, en cuanto totalidad, no fue concebida asi; le que
implica revisién de propdsitos sobre la misma elaboracién
de las Historias. Y esta programacion y revision la
proporciona el propio Polibio ya desde el libro primero 22 y
de forma detallada en los tres capitulos del libro tercero 46 .
Su esclarecimiento tiene gran interés.

4. El propésito central fue historiar el periodo que abarca
desde el ano 220, comienzo de la segunda guerra punica,
hasta el 168, que coincide con la batalla de Pidna. A la parte
de la obra, libros llI-XXX, que narra ese periodo, la llama
Polibio «la obra propia» £ . Pero antes contamos con los dos
primeros libros, I-ll, que constituyen una especie de
«preparacién», de «introduccién», donde los hechos son
narrados por encima y con la intencién de que sirvan de
antecedentes explicativos de lo que viene después. La
realidad histérica de estos dos primeros libros es la que va
desde el ano 265, y asi continla la Historia de Timeo, hasta



el afo 220, donde terminan los ultimos hechos narrados por
Arato de Sicién y comienza su obra propiamente dicha,
hasta el ano 168.

5. Cabe preguntar cdmo se distribuye este periodo real
en la obra histérica. Los capitulos segundo y tercero del
libro Ill nos serviran de guia. Y en efecto, de su analisis
queda claro que el hilo conductor es la segunda guerra
punica. Todo el libro tercero se dedica al estudio etioldgico
de esta guerra y termina cuando los cartagineses han
invadido Italia y han puesto a los romanos 28 , tras la batalla
de Cannas, en un peligro grave. A este peligro alude Polibio
con las siguientes palabras: «A continuaciédn —comienzo del
libro Ill—, intentaremos explicar cdmo, en esta época, Filipo
de Macedonia libré una guerra contra los etolios, tras la cual
dispuso los asuntos de Grecia y se lanzé a compartir las
esperanzas de los cartagineses.»

6. La obra, en este punto, deja como una atmodsfera de
amenaza sobre Roma y pasa a narrar los acontecimientos
de Grecia y Asia: en Grecia se da razdén de la guerra de los
aliados, narrada en IV 3-37, 57-58, y V 1-30, 91-106, y que
termina con la paz de Naupacto en el afio 217. En Asia, se
trata de la guerra que se inici6é en el afio 219 entre Antioco
y Ptolomeo Filopator por la Celesiria, narrada en V 31-87, y
de la guerra de los rodios y Prusias contra Bizancio, narrada
en V 38-52. Por tanto, la atmésfera amenazante con que
termina el libro Ill, se agrava aun mas en el IV y V con una
posible alianza entre Filipo y Anibal como, segun hemos
visto, explicita el propio Polibio 42 . Desde un punto de vista
historiografico, la explicitacién alberga un efecto
extraordinario en funcion del libro VI. El historiador, sin
duda, quiere resaltar que grande fue el peligro que se cernia
sobre Roma, pero mayor y mas efectiva fue la uirtus romana
que permitié conjurar la amenaza. Y esa uirtus romana, esa



virtualidad constitucional y politica es la que Polibio describe
en el libro VI. Este libro, al igual que el libro XlI, constituye
una especie de escorzo en la linealidad histérica, pero
supone aguda visién de historiador, no sélo por el
contenido, sino precisamente por su posiciéon dentro de la
obra. Este libro viene a dar razén de por qué la amenaza se
torné éxito: «Aqui —anuncia Polibio 22 , precisamente, al
comienzo del libro lll—, detendremos nuestra exposicién y
trataremos de la constitucion ro mana; demostraremos
luego que las caracteristicas de esta constitucién
contribuyeron, al maximo, no sélo a que los romanos
dominaran ltalia y Sicilia, sino también a que extendieran su
imperio a los iberos y a los galos, y ademas a que, tras
derrotar militarmente a los cartagineses, llegaran a concebir
el proyecto de dominar el universo.»

7. Esta recuperacién ocupa el relato de los libros VII-XV,
pues el libro XV pone fin a la guerra anibalica en la célebre
batalla de Zama, con lo que el peligro que amenazaba a
Roma desaparece. En medio, se narra la conquista de lItalia
y Sicilia: estas conquistas configuran el trenzado principal
que se realiza en los libros VII al XIV; de forma intercalada y
en un segundo plano, se historia la conquista de Iberia en
VIII 38; IX 11; X 2-20, 34-40; Xl 24-33. También la conquista
de la Galia cuyo texto no ha sobrevivido. De otra parte, se
insertan narraciones, sin duda exigidas en el plano
cronolégico, sobre la ruina de Hierdon, las rebeliones en
Egipto y acerca de la ambicion de Antioco y Filipo.

8. Como puede observarse, Polibio, en un primer
propésito, polariza su quehacer histérico en torno de Roma
y su contexto mas proximo hasta la batalla de Zama: los
libros Ill al V presentan los hechos que sitian a Roma en
una situacién limite. El libro VI pone en primer plano el vigor
y la excelencia de la constitucion romana que salva esa



situacion limite, y los libros VII al XV —excepcién hecha del
Xll— narran los acontecimientos triunfales de Roma hasta la
batalla de Zama que son consecuencia de la excelencia de
la constitucién romana.

9. Mas la victoria sobre Cartago entrafia un punto de
partida para trazar una nueva direccion historiografica. Al
comienzo del capitulo 2L tercero del libro Ill, Polibio anuncia
gque cambiard el escenario histérico hacia Grecia y sus
contornos, lo que, en verdad, implica la realizacién del
propésito universalista romano: hasta aqui Roma tenia
puestas sus ambiciones en Occidente; ahora, asegurada su
posicidon, mira con fuerza hacia Oriente. Y como no podia ser
menos, esta realizacién se distribuye en tres momentos bien
diferenciados. En primer lugar, la segunda guerra
maceddnica entre Roma y Filipo, habida entre los anos 200-
197, por la que la hegemonia de Macedonia sobre Grecia se
pierde. Su expresidon historica se encuentra en el libro XVI,
donde da comienzo; en el libro XVIII 1-12, 16-27, 33-39,
donde se narra el periodo de accion bélica, y en XVIII 42-48,
que cuenta el final de dicha guerra.

10. En segundo lugar, la guerra contra Antioco, entre los
anos 192-187. En tomo a esta guerra se narra una serie de
acontecimientos por los que los romanos adquieren
indiscutible supremacia en Asia Menor. Esta guerra y sus
acciones paralelas debieron ocupar, en cuanto expresion
literaria, los libros XV al XXV. Por ultimo y en tercer lugar, se
registra la tercera guerra maceddnica con el triunfo sobre
Perseo en la batalla de Pidna y la ruina total de Macedonia,
entre los anos 171-168. Esta ultima realidad histérica habria
sido narrada en los libros XXVII al XXIX. El libro XXX se
dedicé a la celebraciéon del triunfo de Paulo Emilio por los
propios griegos.



11. Estos tres momentos, en su conjunto, ocuparian,
pues, los libros XV al XXX. Y, con ello, termina el programa
que habia sido trazado en el libro lll: en una primera
travesia, Roma, en Occidente, logra la victoria sobre
Cartago; en una segunda, Roma, en Oriente, logra la victoria
sobre Perseo. Y, asi, se cum plido «el que los romanos en
cincuenta y tres anos no completos pusieron bajo su
dominio el mundo habitado» 22 .

12. Mas la obra polibiana no termina con la narracion de
los acontecimientos que cierran el afno 168. Polibio decide
ampliar su obra hasta el ano 146, con diez libros mas, hasta
el XL. Y da razén del porqué de esta ampliacién: de un lado,
para explicitar la conducta del vencedor absoluto; de otro,
porque fue testigo ocular de los hechos y participdé en
muchas de las acciones 23 . Sin duda, son razones que la
capacidad historiografica de Polibio no podia dejar de
aprovechar. Si bien, desde un punto de vista objetivo, esta
tercera travesia implica como el resultado sintético del
dinamismo dialéctico de las dos primeras travesias. Pues
ahora, en ese periodo, tanto Occidente como Oriente
quedan absorbidos dentro del poderio romano: Cartago es
totalmente destruida y Corinto —y, con ello, toda Grecia
pierde su libertad— saqueada y arrasada. Roma se torna
duefa y senora del mundo conocido. Mas ello lleva una
responsabilidad y es, quiza, el modo como se comporté
Roma lo que mas interesd a Polibio.

13. Sin embargo, esta parte de las Historias ha llegado
muy fragmentaria y se vuelve dificil descubrir su estructura
originaria. Con todo, parecen seguros los siguientes
momentos: que el libro XXXIV constituia una monografia
dedicada a describir los lugares conquistados 24 , y que el
libro XL, del que no se conserva fragmento alguno,
recopilaba toda la obra de las Historias. Y no resulta



aventurado aceptar que el libro XXXIV serviria para dividir
este periodo en dos vertientes: la primera, de dominacién
tranquila por parte de Roma de los estados conquistados,
durante los anos 168-151; la seqgunda vertiente, de nuevas
alteraciones y alborotos, lo que pudo influir en el cambio
que se observa en Polibio respecto a la excelencia de la
constitucién politica romana.

14. He aqui, de manera muy apretada, de un lado, la
realidad histérica y, de otro, su conformacién
historiografica; un periodo que va desde el ano 265 hasta el
146. Su expresién literaria recorta dicho periodo en varias
facetas: los dos primeros libros, a modo de introduccién, los
anos 265-220; los libros llI-XXX, los anos 220-168, en dos
momentos claros: el primero hasta la batalla de Zama, libro
XV, y el segundo, hasta la batalla de Pidna, libro XXX 22 .,
por ultimo, los libros XXXI-XL, los afnos 168-146, con la
destruccién total de Cartago y Corinto.

B) Fecha de composicion de las «Historias»

1. Se trata de un problema dificil y complejo, pues al no
disponer de notificacién explicita, su analisis debe partir de
los datos que la obra proporciona. Y estos datos se
encuentran en las alusiones a hechos histéricos, en general
bien fechados; a los viajes de Polibio y en las descripciones
geograficas 22 ,

2. Pues bien, la postura que hoy es mas aceptada al
respecto podria resumirse asi: a) Que Polibio comenzé a
escribir las Historias en el exilio y, con mas probabilidad,
hacia su final, b) Que los quince primeros libros los compuso
antes del afno 146. c) Que los restantes los redacté después
del ano 146.



3. Esta postura, en lineas generales, puede ser defendida
con los siguientes hechos. Respecto al aserto a), de que
Polibio no comenzé a escribir su obra antes del ano 168,
queda claro por el pasaje | 1, 5, donde se dice que el
objetivo de la obra es narrar cdmo Roma en cincuenta y tres
anos se hizo duena de casi todo el mundo habitado. Pero
esos cincuenta y dos anos terminan con la destrucciéon del
reino de Macedonia. En cuanto al aserto b), que los quince
primeros libros fueron escritos antes del 146, parece
probado porque, de un lado, se habla de la Confederacidon
aquea como floreciente alin 2 y, de otro, porque, en IV 74,
8, Polibio aconseja a los eleos qile procuren recobrar su
inmunidad al saqueo. Asimismo, porque, en XV 30, 10, se
cuenta que los nifos en Cartago y Alejandria participan en
los tumultos ciudadanos no menos que los hombres. Y, claro
es, se vuelven dificiles estas apreciaciones en una Grecia
sometida a Roma y en una Cartago destruida. A su vez, en
lo que respecta al aserto c), esto es: que los libros
restantes, XVI-XL, fueron compuestos después del afio 146,
se apoya, de una parte, en que no hay indicio alguno de que
fueran compuestos antes y, de otra, en que, en XVIII 25, 9y
en XXIX 12, 8, se alude a la destruccién de Cartago. Por lo
demads, el hecho es meridiano para los diez ultimos libros
conforme a lo que hemos dicho 28 .

4. Con todo, debe aceptarse una vez mas que esta tesis
es admisible en lineas generales. Porque surge una
dificultad en la claridad del razonamiento. Me refiero al
hecho de que se producen varios pasajes que contradicen
esta tesis. De éstos sdélo voy a citar cuatro, en la medida en
que por oposicién esclarecen el razonamiento. Contradicen
el aserto b) los pasajes Il 4, que presentan las razones por
las que se amplia la obra hasta el cifio 146; Ill 5, que
adelanta el programa, y sobre todo, Ill 32, 2, donde Polibio



habla de su obra compuesta de cuarenta libros. Contradice
el aserto c) XXXI 11-15: aqui se narra el episodio de la huida
de Demetrio. Su descripcién es tan viva que no se tiene
dudas de que fue escrito al tiempo de su realidad. Esta
sucedié en 162. Pero, segun la tesis general, el libro XXXI
fue escrito después del afio 146.

5. Ahora bien, puesta en parangén la tesis general con
estos pasajes que perturban la propia tesis general, la
solucion que aportan los estudiosos es que dichos pasajes
han sido insertados una vez que la obra habia sido
terminada. Es, desde luego, la solucién tépica en este tipo
de problemas. Sin embargo, mi opinién 22 , ya expuesta en
otra ocasion, difiere en parte. Para mi —y me apoyo sobre
todo en el episodio de Demetrio— la elaboracion definitiva
de la obra no tuvo lugar antes del ano 146. Seguro, por
supuesto, para los diez ultimos libros. Los anteriores, en
cambio, y a excepcidon hecha de I-ll, habian ido siendo
redactados por partes conforme a la informaciéon y las
circunstancias de los hechos y, sobre todo, desde la
perspectiva del cdémputo por olimpiadas. Asi Polibio dispuso
de un material ya ordenado y en parte redactado. Mas la
redaccion definitiva, con el ensamblaje de toda la labor
previa, tuvo lugar después del ano 146. Por tanto, los
pasajes que hay que considerar como inserciones tardias no
son tales, sino producto de una elaboraciéon total y
definitiva. La explicacion propuesta no contradice, en
realidad, la tesis general, sino que la apoya y da sentido a
los numerosos pasajes considerados como inserciones 29

C) Concepcion historiografica de Polibio

1. Polibio, dentro de la historiografia antigua, ocupa un
lugar destacado por su concepcidon del fendmeno histérico y



su manera peculiar de interpretarlo. Ya desde el comienzo
mismo de su obra propia &1 define su posicidon: «el trabajo y
objeto de nuestra empresa consiste Unica y exclusivamente
en escribir el cobmo, el cuando y el porqué todas las partes
conocidas del mundo habitado vinieron a caer bajo la
dominacién romana». Roma, pues, significa la realidad
energética que genera las acciones historicas, pero es
misién del historiador no sélo captar esa realidad, sino el
dar cuenta razonable de los hechos histéricamente dados.
Para ello, Polibio configura, quizd conforme a modelo
peripatético &2 , una especie de categorias que, de forma
constante, enmarcan los fendmenos de suerte que éstos se
encuentren encuadrados en esas categorias y, a la vez,
expliciten su razdn de ser. Y esas categorias o dimensiones
son modo, tiempoy causa.

2. Cabe, sin embargo, una observacién urgente, pues
podria parecer que las tres categorias se encuentran en el
mismo plano de importancia e, incluso, que se trata de tres
dimensiones discretas. Y no es asi. La dimensidén de causa
trasciende a las dos primeras, pues no basta decir cuando
un hecho sucedid, ni tampoco cémo, sino que se hace
necesario aclarar el porqué ese cuando y el porqué ese
coémo. El cdmo y el cuando son como los moldes en que se
insertan los fendmenos histéricos; la causa, por el contrario,
no sélo explicita el acontecimiento en si, sino la forma que
toman tales moldes: «afirmamos &3 que los elementos mas
necesados de la historia... son sobre todo los relativos a las
causas».

3. Mas la dimension de causa se relaciona con otras dos
dimensiones, la de inicio y la de pretexto. Su analisis, pues,
requiere un enfoque global y no por separado. En efecto, el
texto que mejor refleja el pensamiento polibiano al respecto
se encuentra en Il 6-7. Polibio comenta que algunos



historiadores de Anibal, cuando exponen las causas de la
guerra entablada entre Roma y Cartago, aducen como
primera causa el sitio de Sagunto por los cartagineses y
como segunda el paso del rio Ebro. Polibio observa aqui que
estos dos hechos son los inicios, pero no las causas. Es
como si se admitiera —afnade el historiador— que el paso de
Alejandro a Asia hubiera sido la causa de la guerra contra
los persas. «Estas son cosas —cito textualmente— propias
de hombres que no han descubierto en qué se diferencia y
cuanto se contrapone el inicio de la causa y del pretexto.
Porque la causa y el pretexto son lo primero de todo, y el
inicio, en cambio, la dltima parte de las mencionadas. Yo
sostengo —continda Polibio— que los inicios de todo son los
primeros intentos y la ejecucidon de obras ya decididas;
causas, en cambio, lo que antecede y conduce hacia los
juicios y las opiniones; me refiero a nuestras concepciones y
disposiciones y a los calculos relacionados con ellas.»

4. El texto es explicito y no necesita de un comentario
exhaustivo. Basta deducir las conclusiones. Y éstas son: a)
Que lo mas relevante es la nocién de causa y que ésta se
diferencia del inicio no sélo porque, paraddjicamente, es
anterior, sino porque esta en la base de toda accion, b) Que
la causa la constituye una serie de operaciones mentales,
ideas, razonamientos, sentimientos, que, apoyandose en la
realidad, abocan a una decisién que determina el fendmeno
historico: el que los griegos pudieran retirarse de Asia sin
encontrar oposicion y el paso comodo de Agesilao, permiten
a Alejandro conformar un plan razonado de marchar contra
los persas. La causa, pues, es una operaciéon mental pero no
gratuita ni utépica. El inicio, por el contrario, se mueve en el
plano de la accién y de lo real; la toma de Sagunto es el
comienzo de la segunda guerra punica. La causa hay que
buscarla en las consideraciones de todo tipo que se hacen



en tomo al poderio de Cartago y a las aspiraciones romanas.
En este nivel tedrico se encuentra, asimismo, la nocién de
pretexto que es el otro término que aparece en el pasaje
citado. La nocidon de pretexto se descubre, ciertamente, en
el plano intelectual, al igual que la causa, pero frente a la
nocién de principio.. Mas la causa da lugar a la accién,
mientras que el pretexto justifica la causa y el inicio a la
vez: adquiere un caracter axiolégico evidente. Alejandro
formula como pretexto de la guerra contra Asia el castigar
las injurias 24 de los persas contra los griegos.

5. Asi pues, la concepcién historiografica de Polibio se ve
tenida de gran dosis de intelectualismo, en la medida en
que la dimensién de causalidad reposa en el plano de las
ideas y de los razonamientos. Sin embargo, este
intelectualismo no implica una formulacién tan abstracta
como del texto citado podria conjeturarse. Polibio tiene gran
cuidado en dejar claro que se trata de una formulacion,
fruto de su pensar historiografico, sin duda, y que, en
cuanto tal, le sirve de categoria acusadora y explicativa
para preguntar a la realidad histdrica. De tal suerte que esa
formulaciéon recibe contenido concreto e histérico, ya
mediante los personajes y protagonistas de los
acontecimientos que encaman y proyectan ese plano
intelectual, ya mediante las constituciones que permiten
que ese plano intelectual se realice.

6. La atribucidon, pues, de un excesivo intelectualismo a
Polibio no es correcto. Lo que acontece es que Polibio es un
historiador que, no sbélo descubre lo que constituye el
contenido del cuando y como, sino que interpreta y, para
ello, necesita de categorias formales de pensamiento que,
en dialéctica real, encama en los personajes historicos y en
las instituciones politicas.



7. En efecto, el individuo, como personaje histdrico, es el
forjador de un conjunto de operaciones mentales que
conforman la dimension de causa. Se explica que sea
llamado «causante» y «responsable» de la accién &2 y se
explica, asimismo, que grandes acontecimientos histéricos
reciban el nombre del agente historico principal: la segunda
guerra punica es llamada con el nombre de «guerra £ de
Anibal». Y se habla, igualmente, de la guerra de Cledmenes
67 de la de Filipo €8 y de la de Perseo 22 . No debe extrafiar,
por tanto, que un estudio de los personajes histéricos en
Polibio coincida necesariamente con el analisis de la
causalidad histérica, en cuanto que aquéllos son forjadores
y encarnan el plano intelectual.

8. Si se opera con inteligencia y con prevision 12 , es
probable acertar en el éxito: Antigono es para los
lacedemonios causante de los mayores bienes L , y Filipo,
el hijo de Amintas, es el que da origen a la grandeza del
reino de Macedonia Z2 . Y, por supuesto, es igualmente
valido el caso contrario: si se opera con ignorancia e
irreflexion, el fracaso es casi seguro. Claudio Z2 fracasa en
Drépana porque actia al «azar y sin calculo». Perseo
emprende sus acciones sin congruencia y con falta de
calculo, y ello le conduce al fracaso total.

9. De otra parte, la causalidad histérica alcanza también
su plasmacién real en las constituciones politicas. Polibio
concede, en su obra, particular atencion a este tema, si bien
deben distinguirse dos aspectos fundamentales. El primero,
la constitucién como plasmacién de causalidad y su mutua
interaccién. El segundo, la constitucién politica en si, en
cuanto se analiza su origen, su composiciéon, perfeccion y
evolucion, aspecto este ultimo tratado de forma original en
el libro VI.



10. Tocante al primer aspecto, el capitulo segundo del
libro VI (y en concreto los paragrafos 8-10) es revelador.
Dice textualmente: «lo que atrae y reporta utilidad a los
estudiosos es precisamente el estudio de las causas y la
eleccion de lo mejor en cada caso. Pues ha de considerarse
en todo asunto como causa suprema tanto para el éxito
como para el fracaso la estructura de la constitucién
politica, pues de ella, como de una fuente, no sélo surgen
todas las intenciones y proyectos de los actos, sino también
el resultado». Este texto Z42 desmiente de raiz la opinion de
Hercord 22 de que Polibio es poco explicito respecto a la
interaccién entre constitucién politica y causalidad. Aqui,
por el contrario, Polibio defiende que la constitucién politica
es no solo causa histérica, sino causa suprema, en la
medida en que es fuente de la que surge el plano
intelectual, donde se forjan las operaciones mentales de
que hemos hablado. El resurgir de Roma después del
desastre de Cannas se debid a la constitucién romana, y la
Liga aquea logra la adhesién de todo el Peloponeso gracias
a sus leyes.

11. Mas tampoco la constitucién es una formulacion
abstracta. Pues «los fundamentos 78 de toda constitucion
son las costumbres y las leyes. Porque —se afiade ZZ mas
adelante— cuando observamos que las leyes y costumbres
de un pueblo son acertadas, juzgamos sin temor que por
ellas sus hombres también serdn rectos y su constitucién
acertada.» De nuevo se observa en Polbio esa dialéctica
real de relaciéon entre plano intelectual y realizacién
concreta. Es mas, Polibio llega a puntualizar que una
constituciéon casi perfecta como la romana, si no hubiera
dispuesto de hombres como Escipidon que la proyectaran con
su virtualidad en la realidad histérica, habria rendido
muchos menos éxitos a Roma 28 . El hecho queda



demostrado por las derrotas de Roma ante Cartago hasta la
llegada a escena dé Escipidn.

12. Tocante al segqundo aspecto, esto es, al andlisis de la
constitucién politica en cuanto a origen, composiciéon y
evolucion, Polibio le dedica el libro VI de su obra. El tema es
complejo y aqui sélo lo esbozamos. Para un estudio mas
detallado remito a K. von Fritz 22 , cuyo trabajo, pese al
titulo, esta dedicado casi enteramente a Polibio. También a
K. F. Eisen 82y a un articulo mio 81, donde hago un estudio
de tipo filolégico concreto. Pues bien, Polibio dedica la parte
central del libro VI a la descripcién de la constitucién politica
romana. Pero observa que dicha constitucién es una
resultante a partir de estadios anteriores y de
combinaciones de regimenes mas simples. Al estudio de
estos estadios y elementos simples, a su devenir ciclicoy a
la constitucién mixta se dedican los diez primeros capitulos
del libro. En primer lugar, el autor presenta y discute el
numero de elementos simples que habran de intervenir en
el proceso ciclico y ofrece 82 como constituciones simples y
originarias, «la realeza», «la aristocracia» y «la
democracia». Todas ellas histéricamente documentadas. Sin
embargo, Polibio se hace una objecién: que, de un lado, las
tales constituciones no son las mejores y mas perfectas,
pues la constitucion é6ptima resulta del sincretismo de lo
mas pertinente de las tres mencionadas. Se refiere, por
supuesto, a la constitucibn mixta. De otro lado, que
tampoco son las Unicas, porque se realizan otras,
semejantes en apariencia, pero que objetivamente
conforman su degradacién, como «la tirania», «la
oligarquia» y «la oclocracia». Se trata, pues, de dos series
paralelas, cada una en su nivel ético, que se corresponden
en sentido vertical: a la realeza corresponde la tirania; a la
aristocracia, la oligarquia, y a la democracia, la oclocracia o



gobierno desordenado de la muchedumbre. Y es en esta
correlacidn donde se produce el fenédmeno ciclico de las
constituciones y en la que se reproduce, no obstante, la
posibilidad de que el fendmeno ciclico, casi de tipo natural,
se interrumpa. Esta interrupcion se efectia —observa
Polibio— bajo presidon racional, y entonces provoca la
constitucién mixta: ésta viene a ser una seleccién racional
de lo mejor de las constituciones consideradas perfectas 83 .

13. Polibio habla también de otro tipo de constitucién
que llama «monarquia» o gobierno de uno solo y que tiene
lugar «espontanea y naturalmente». En ella se constituye
jefe el hombre que sobresale en fortaleza fisica y en valor.
Mas este tipo de constitucién queda un tanto desligado de
la serie de seis y sirve para abrir y cerrar el fenédmeno
ciclico. Polibio es muy claro en este sentido: «la monarquia
es el primer sistema que espontanea 8% y naturalmente se
establece». Y en otro pasaje 8 , una vez que ha
sobrevenido la oclocracia, afirma: «se mantiene ésta —la
oclocracia— hasta que, sumida en una total degeneracion
salvaje, encuentra de nuevo un amo y monarca». Es
evidente que asi el ciclo se cierra: el final, el sistema de uno
solo, es, a su vez, el principio y viceversa y, en medio, un
proceso ritmico que consiste en la degradacion de un
régimen simple seguido de la ascension de otra forma
simple originaria. Y si se da la posibilidad de que este ritmo,
casi bioldégico, sea interrumpido por la razén, entonces
surge la constitucion mixta.

D) Historia pragmatica y método apodictico

1. Polibio habla con frecuencia de historia pragmatica. Y
es de observar que no ha resultado facil delimitar con
exactitud este sintagma. Los estudiosos parten, en general,



del pasaje IX 1, 2, donde se hace referencia a tres tipos de
narraciones histéricas: un tipo que trata de genealogias,
otro que trata de fundaciones de colonias y otro que versa
sobre las acciones de los pueblos, los estados y personajes
politicos. Este Ultimo tipo es el que mas atrae al hombre que
se ocupa de cuestiones de estado.

2. Pues bien, de los tres tipos, Polibio ha elegido el
ultimo, y sobre él versa su quehacer histérico. De suerte
gue por historia pragmatica ha de entenderse la narracién
de las acciones que han llevado a cabo los distintos pueblos
y los distintos dirigentes. Y, claro es, desde este punto de
vista, la historia es (util, pues ensefia cdmo han actuado los
personajes historicos y cdmo se han comportado los
estados, tanto bajo el aspecto de éxitos como de fracasos.
Por ello, resulta extrafio —comenta Polibio 8¢ — que «los
que escriben de fundaciones callen la educacién de los
hombres que manejaron los asuntos en general».

3. De nuevo observamos en Polibio un historiador, no
tanto descriptivo cuanto intérprete de la interaccidon entre
agente histérico y sus realizaciones, lo que permite, a mi
modo de ver, centrar y definir lo que Polibio entiende por
historia pragmatica: «la narracién de los hechos politicos y
militares encuadrados en cuanto hechos, en la triple
dimensién de modo, tiempo y causa y bajo la direccion &7 de
una mente rectora».

4. De otra parte, el concepto de método apodictico
también ha sido muy discutido. En principio hay que decir
que no se trata de historia apodictica 88 , sino de método
apodictico. Pero, ademas, dicho método es aplicado en la
historia propia y ni siquiera en los dos primeros libros que le
sirven de introduccién, pues en éstos sblo se recuerdan por
encima los acontecimientos 82 . En cambio, en el libro 1lI 1,
3, cuando comienza la verdadera historia, tras senalar cual



fue la funcién de los dos primeros libros, dice que ahora
intentara exponer los hechos «con demostracion». Por lo
tanto, la historia en su sentido mas estricto requiere
demostracién, no las biografias ni las narraciones someras.
Y si la verdadera historia consiste en enmarcar los hechos
en las categorias de tiempo, modo y causa y, ademas, bajo
un plano intelectual en cuanto operaciones mentales y bajo
qué tipo de constitucion, parece congruente deducir que el
meétodo apodictico consiste en demostrar que ese como y
ese cuando y esa causa y esas operaciones mentales y esa
constitucién politica son las dimensiones que realmente dan
razéon y demuestran el fendmeno histdrico.

E) La nocion de Fortuna en la historiografia polibiana

1. Nuestro intento de presentar la concepcién
historiografica de Polibio como fruto de elaboracién
coherente y ldgica parece derrumbarse con la nocién de
Fortuna. Pues sorprende que, dentro de una dimensién
pragmatica, apodictica y etiolégica de la historia, tenga
cabida un contenido como el de Fortuna que apunta a una
vertiente no racional. Sin embargo, la cuestién no es tan
sorprendente.

2. Mucho se ha discutido sobre este tema y desde todos
los angulos. Aqui podriamos resumir las distintas posturas a
tres: a) La que sostiene 20 que Polibio atribuye a la Fortuna
una entidad objetiva y personal y determinante del destino
humano. Casi un ser supremo; algo parecido, como
anticipaciéon, al Dios cristiano que rige el universo. Esta
postura, sin duda radical, es suavizada por Von Scala 2L en
el sentido de que, si bien admite ese poder personal de la
Fortuna, lo circunscribe a la influencia de Demetrio Falereo,
pero que después, bajo influencia romana, la nocién de



Fortuna queda relegada a un azar caprichoso, b) La segunda
postura defiende el extremo opuesto: que para Polibio la
Fortuna no es mas que un término de expresion 22 co6moda
0, a lo sumo, representaria lo contingente y desconocido del
fenémeno histérico 22 o, con palabras de A Rover 24, «seria
la X de la historia», c) Por dltimo, se da una tercera postura,
la mas moderna y que, en realidad, es una postura de
compromiso y dualista. Se apoya esta postura en un pasaje
de Polibio del libro XXXV 17, donde se dice que debe
atribuirse a la Fortuna y a la Divinidad lo que queda fuera de
la mente y de la prevision humanas. Y se ofrecen dos
ejemplos: uno, los fendmenos naturales, y otro, la rebelidon
de los macedonios bajo un falso Filipo. El propio Polibio,
quiza sin percatarse de ello, provoca un dualismo en la
nocién de Fortuna.

3. Asi lo interpreta Mioni 22 cuando habla de la Fortuna
como naturaleza de un lado, y de la Fortuna como lo
desconocido, de otro. Igualmente, Siegfried 28 , al distinguir
el automaton absoluto y el automaton relativo. En la misma
linea, Walbank 2 sostiene que unas veces la Fortuna
significa azar y casualidad, y otras, un poder superior que
determina los hechos histéricos. Por Gltimo Pédech 28 , con
mas finura, observa que, en unas ocasiones, la Fortuna
adquiere una funcion finalista 22 y, en otras, adquiere la
misién de llenar los vacios que las otras formas de
causalidad, individuos y constituciones, dejan en la
argumentaciéon de los hechos. Se carga, entonces, del
contenido de «causa 129 agdyuvante».

4, Como puede observarse, los distintos analisis no
presentan una solucidn convincente de la nocién de
Fortuna. Por mi parte 191 | he desarrollado un intento de
sintesis y de explicacién. En resumen, mi tesis es la



siguiente: en primer lugar, que hay que partir de la propia
opinidén de Polibio sobre la Fortuna, cuando dice que «quiere
tratar sobre la cuestién de la Fortuna en cuanto el género de
historia pragmatica lo permite». Y afiade en el texto citado
102 que es licito recurrir a la Fortuna sélo cuando el hombre,
en cuanto tal, no puede captar las causas de un hecho o,
con otras palabras, cuando la explicacion de los
acontecimientos caen fuera de las operaciones mentales.
Luego la Fortuna no contradice el principio de causalidad
sino, por el contrario, lo presupone.

5. En segundo lugar, el contenido de la Fortuna puede
manifestarse en forma adjetival. Esto es, que en una
empresa bien calculada y meditada, por tanto bajo el
analisis racional, un pequeno accidente o suceso puede
aparecer «inesperadamente» y «de forma casual». Anibal,
un personaje que opera racionalmente y prototipo histérico
para Polibio, sitiaba Capua; de repente, levanta el asedio y
marcha sobre Roma y acampa cerca de la capital 192 . Pero
en el dia fijado para atacar la ciudad, entran Gneo Fulvio y P.
Sulpicio con una legién. De este hecho dice Polibio que «fue
una coincidencia inesperada y casual». Anibal habia
sopesado los minimos detalles y en funcién de sus
operaciones mentales se desarrollaban los hechos
histéricos. Mas una sombra en esa claridad racional hecha
por tierra sus propésitos y su realizacion. Luego también ese
hecho casual, inesperado, no calculado, desde el punto de
vista objetivo, funciona como causa. La Fortuna actua, pues,
aqui como factor histérico, pero de forma adjetiva y no total.

6. En tercer lugar, que la Fortuna puede realizarse no en
un suceso aislado y, por tanto, adjetival, sino que puede
trascender el proceso histérico en su conjunto. En ese caso,
la Fortuna se substantiva y adquiere misién totalizadora de
causa indeterminada de la realidad, que el hombre no acaba



