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Las abreviaturas de las obras principales utilizadas en este volumen son las
siguientes:

Investigación sobre el conocimiento humano;
Investigación sobre los principios de la moral
[traducción de EHU de Jaime de Salas Ortueta;
traducción de EPM de Gerardo López Sastre;
edición e introducción de Jaime de Salas],
Madrid, Tecnos, 2007.

THN Tratado de la naturaleza humana [trad. de V.
Viqueira, revisada y corregida por José Luis
Tasset y Raquel Díaz Seijas].

TLDH The Letters of David Hume, 2 vols. [ed. de J. Y.
T. Greig], Oxford, Clarendon Press, 1969.

Aunque en este volumen se sigue usando la forma de citar tradicional en el
ámbito de los estudios sobre Hume, esto es, indicando las páginas de las
ediciones originales de L. A. Selby-Bigge (actualizadas posteriormente por P. H.
Nidditch) en la forma [SB + página, se añade, en el caso del Tratado (THN), las
indicaciones de libro, parte, sección, párrafo; de sección y párrafo en el de la
Investigación sobre el conocimiento humano (EHU), o finalmente sección, parte
y párrafo en el caso de la Investigación sobre los principios de la moral (EPM).



Esta forma de citar se ha convertido ya en habitual en las últimas ediciones
críticas de las obras de Hume llevadas a cabo por Oxford University Press.



DAVID HUME, EL ESCÉPTICO APASIONADO

¿Por qué leer a Hume en pleno siglo XXI? Después de todas
las revoluciones políticas y sociales acaecidas en nuestra
civilización y en civilizaciones cercanas desde que Hume
murió en 1776 hasta hoy, es justo preguntarnos por qué
volver a leer —o leer por primera vez— a un filósofo anterior
en sentido estricto a todos esos procesos, a todos esos
cambios que parecen definir nuestro presente y a buen
seguro también nuestro futuro.

En este estudio introductorio a la obra de este filósofo
escocés del siglo XVIII, el más importante que nunca ha
escrito en lengua inglesa, intento por supuesto proporcionar
una explicación a esa pregunta acerca del sentido de
recrearse en el pensamiento de Hume. Esa explicación es
compleja y multiforme, y sólo adquirirá sentido al final de
este viaje que estamos emprendiendo por el pensamiento
de este autor.

Se ha dicho de Hume —y de su obra— que es
contradictorio, ambiguo, conservador, ultraliberal, radical,
ateo, fideísta, escéptico y aporético, antinaturalista y
naturalista a la vez, y muchas otras cosas en muy diversos
registros y sentidos. No es fácil averiguar cuál es la
auténtica cara de la moneda humeana, y por eso —y por



haber transitado muy diversos campos de la actividad
intelectual: la filosofía, la historia, la economía, etc.— fue
calificado, creo que acertadamente, de many sided genius,
«genio polifacético» o «multiforme». Eso enriquece sus
planteamientos, a la vez que complica su análisis.

Creo sinceramente —y en este momento el lector ha de
confiar en mí, porque sólo poco a poco irá teniendo pruebas
de lo que voy a decir— que el pensamiento presente tanto
filosófico como científico, que incluso el propio presente
real, no podría ser comprendido sin recorrer la obra de
Hume, de alguien que fundamentalmente intentó extraer
las consecuencias del escepticismo sin que ello paralizara
nuestra actividad vital. Creo que esa mezcla de
escepticismo moderado y apasionamiento equilibrado
define su pensamiento, y en un cierto sentido define la
actitud del hombre y la mujer actuales: hemos visto mucho
para ser ingenuos, y sin embargo hemos de seguir viviendo
en nuestro mundo sólo humano y nada más que humano.
Hemos de perseverar en la empresa de ser hombres sin
autoengaños, como dice Hume, equilibrando nuestras
esperanzas y nuestras expectativas a las evidencias, a lo
que el mundo nos dice y enseña. De esa esencia surge todo
el pensamiento de Hume, y espero poder demostrar que
surge una muy interesante propuesta filosófica para poder
comprender el mundo contemporáneo y fundar proyectos
de construcción racionales, aunque no absolutos, para ese
mundo y para mundos alternativos, quizá no utópicos en
exceso y algo conservadores para los necesitados lectores y
lectoras actuales, pero rebosantes de prudencia, de
equilibrio y de sentido crítico. El viaje merece la pena.

VIDA

David Hume (1711-1776) es quizá, de entre todos los
personajes de la historia de la filosofía, el pensador que



menos se ajusta al modelo o imagen de filósofo que, desde
Immanuel Kant, suele ser el estereotipo social de dicha
profesión: un individuo soltero, extravagante y senil.1 Hume
nunca se casó y mantuvo algunas ideas bastante
extravagantes, pero su intensa vida amorosa y lo
convencional de su existencia cotidiana lo alejan de ese
modelo filokantiano; además, conservó una extraordinaria
lucidez hasta el mismo momento de su muerte. Junto a eso,
Hume siempre demostró tener un excelente sentido del
humor, y mi retrato de su vida y de su obra espera hacerle
justicia.2 Uno de sus críticos más despiadados dijo de él:

Su ponzoña helada es mucho más peligrosa que la rabia babosa de Voltaire.
Éste ha blasonado, algunas veces por lo menos, de respeto a ciertas
verdades fundamentales y ha dicho en cierta ocasión: Si Dieu n’existait pas
il fraudait l’inventer. Creo que no es sino culpable, y no es éste el lugar de
razonar el porqué. Las contradicciones que en él notan los lectores atentos
le hacen mucho menos peligroso que Hume, que mina todas las verdades
con una sangre fría tan imperturbable que se asemeja a la lógica. ¿Qué
aparato dialéctico no ha desplegado Hume para destruir toda idea de
libertad, o lo que es lo mismo, para aniquilar la moral por su base? La
inteligencia más ejercitada en esta clase de meditaciones vacila con
frecuencia ante el conjunto de sofismas que acumula este peligroso escritor.
Nos damos cuenta de que Hume se equivoca incluso antes de decir el
porqué. Si ha existido alguna vez entre los humanos que han tenido ocasión
de escuchar la predicación evangélica un verdadero ateo (acerca de lo cual
yo no me atrevo a decidir), es Hume. Siempre que he leído sus obras
antirreligiosas he sentido una especie de escalofrío y me he preguntado
cómo un hombre al que no le ha faltado nada para conocer la verdad, ha
podido caer en tanta bajeza. Me ha parecido siempre que la dureza de
Hume, su calma insolente, no podía ser sino el último castigo a cierta
revolución de la inteligencia que excluye la misericordia y a la que Dios
castiga alejándose.3

Textos como éste proliferaron en vida de Hume, sobre todo
tras su muerte.

No creo que su carácter agresivo proceda de una
percepción del carácter decisivamente destructivo de la
crítica de Hume a la metafísica clásica (eso sólo lo vio
claramente su «principal discípulo», Immanuel Kant), sino
de una indignación ante Hume como personaje, como



símbolo. Así pues, las raíces de esta indignación no están
tan sólo —aunque algo tengan que ver— en las obras de
Hume, sino en quien las escribió.

Es evidente que alguien de quien se dicen tales cosas
debe ser mucho más interesante que sus críticos, tanto en
el aspecto biográfico como en el teórico. Hablemos, pues,
de Hume y de su obra, de sus condicionamientos históricos
e intelectuales, hagamos aquí un pequeño resumen de la
vida de Hume, concentrándonos por supuesto en los
detalles de más clara relevancia para la comprensión de su
obra. Para ello, el mejor hilo conductor no lo constituyen las
biografías existentes —algunas de un volumen y de un
detalle abrumadores— sino la propia autobiografía de
Hume, Mi vida, en la que, con una brevedad extraña en el
género autobiográfico, narra su vida a través especialmente
de sus avatares literario-filosóficos.4

David Hume nos dice que nació en 1711, en un
pueblecito escocés llamado Ninewells, en una familia de la
gentry o nobleza rural escocesa, vinculada al ámbito del
derecho (su padre era abogado por la Universidad de
Utrecht) y al puritanismo religioso. El joven David destacó
pronto por su incapacidad para seguir la tradición familiar
tanto en uno como en otro campo. Un divertido cronista
actual de la figura de David Hume reconstruye así el
entorno familiar del joven filósofo:

No existe ya la casa original donde se crió el filósofo, pero al crédulo turista
filosófico se le muestra la «cueva del filósofo», bajando la colina, al sureste
de la casa actual; se dice que en esta inhóspita y húmeda oquedad había
meditado Hume cuando era un muchacho, y también años más tarde,
cuando las dimensiones se habrían quedado estrechas para sus amplias
hechuras. Si es verdad que el entorno afecta nuestros pensamientos,
esperaríamos que las meditaciones de Hume en aquel lugar produjeran algo
así como una filosofía neolítica con tendencias claustrofóbicas, y así es
como los grandes filósofos alemanes de los cien años siguientes llegaron a
considerar la obra de Hume.5



Desde el punto de vista religioso —fue muy prudente (casi
ambiguo) a la hora de señalar si era ateo o no: por ejemplo,
en la famosa6 cena del barón de Holbach, y ante el discurso
de éste según el cual estaban reunidos allí los más famosos
ateos de Europa, Hume intervino para señalar que no se
consideraba a sí mismo ateo—7 tuvo siempre claro que el
infierno ardiente de los condenados que el calvinismo le
enseñó a temer de niño no podía ser considerado como
elemento integrante de ninguna institución de utilidad
pública.

En todo caso, hay en Hume un cierto gusto por la
provocación en temas religiosos. No contento con haber
demostrado que existe el derecho a morirse cuando a uno le
dé la gana y se den motivos para ello (esto es, casi
siempre),8 añadió que en el caso de algunas personas
morirse no es un derecho sino un deber (debía de estar
pensando en alguno de sus enemigos),9 y en una de sus
obras añadió un comentario relativo a que la vida humana
vale lo mismo que la de una almeja,10 y expresó asimismo
sus dudas sobre la integridad moral de los apóstoles.11

Es probable que esta visión sobre el tema religioso, tan
genuinamente ilustrada, no haga justicia a todos los
aspectos del fenómeno religioso, pero para Hume la
cuestión se planteaba de modo estrictamente inverso: no
hay que demostrar el sinsentido de la religión sino más bien
su hipotético sentido.

Junto a su falta de interés práctico —que no teórico— por
la religión, en el «pequeño» Hume se desarrolló un acuciado
desinterés por la práctica del derecho, el segundo horizonte
familiar que se le ofrecía.

Aunque cursó estudios varios en la Universidad de
Edimburgo, él mismo confesó haberlo abandonado todo por
la lectura de Cicerón («Tully» o «Tulio» en sus citas en
muchos casos) y de Virgilio, y en general por el cultivo de
las letras. La excesiva dedicación a estos menesteres hizo



que Hume padeciera un claro agotamiento físico y nervioso
que —como confiesa en carta a su médico— se remedió con
un tratamiento a base de medio litro diario de vino clarete y
un paseo a caballo de ocho a diez millas escocesas.

Junto a estas dos aficiones Hume habló repetidamente,
incluso en sus obras filosóficas, del disfrute obtenido
cuando, al abandonar por ejemplo las abstrusas reflexiones
sobre la disolución del Yo, dejaba a un lado el «ropaje
filosófico» y podía dedicarse a menesteres de más interés,
singularmente una partida de «chaquete» (un juego
parecido al backgammon actual) con los amigos.

El vino, el caballo y las cartas no pasaron inadvertidos a
sus enemigos, y doy aquí un salto cronológico para exponer
lo que se dijo tras la muerte de Hume, en polémica con su
amigo Adam Smith:

Así pues, señor, si me permite usted juzgar, antes de la cena, la filosofía de
Mr. Hume tal y como éste la juzgó después de la cena, no habrá ocasión de
disputa en lo que concierne a este asunto. Si ello fuera posible, yo preferiría
tener ante mí un esquema de pensamiento susceptible de mantenerse en
pie a cualquier hora del día; porque, si no, una persona se vería obligada a
mantener al mismo tiempo dos tipos diferentes de lo que podríamos llamar
«caballos metafísicos», a fin de poder cabalgar en uno por la mañana y en
otro por la tarde. […] Eso no quita para que, en alguna ocasión, nos haya
entretenido escuchar algún chiste de labios del autor, cuando éste hacía
gala de su buen humor teniendo entre sus manos un vaso de vino. […]
¿Sería posible descubrir cuáles son las pestilentes consecuencias a que da
lugar una filosofía falsa? Buen ejemplo tenemos de esas funestas
consecuencias si contemplamos lo ocurrido en el caso deplorable de Mr.
Hume.12

Tras esa depresión física y nerviosa, ya en 1729 (por tanto
con dieciocho años) Hume dijo haber percibido «una nueva
escena de pensamiento». Este modo mental, compuesto
probablemente de influencias filosóficas (John Locke,
George Berkeley, René Descartes, Nicolas Malebranche,
Francis Hutcheson, el conde de Shaftesbury y también
Joseph Butler) y científicas (Isaac Newton, David Hartley), es
el que dio origen al Tratado de la naturaleza humana y —si



aceptamos la tesis de que éste sienta las bases primordiales
de su pensamiento— también a toda su obra, aunque dicho
contexto intelectual, junto al social o histórico, no agoten la
explicación de la génesis de un pensamiento original como
el de Hume.

Transcurrido un tiempo desde la enfermedad
mencionada, en 1734 Hume decidió abandonar
momentáneamente la filosofía e incorporarse a una
compañía de compraventa de azúcar de Bristol. Este
provisional abandono de las abstrusas tareas del quehacer
filosófico parece deberse a la denuncia —que no prosperó—
por la que se acusaba a Hume de ser padre de un hijo
ilegítimo de una señora del lugar.

Aunque por la descripción de alguna de sus amantes y
amigas se sabe que Hume evidentemente no constituyó en
absoluto un prototipo de belleza, e incluso en Francia se
contaban chistes sobre su incomprensible francés y —lo que
era aún peor— también su hilarante inglés, producto de su
marcado acento escocés, fue siempre muy apreciado por las
mujeres, como lo prueban diversos incidentes. Es conocido
el mapa que describe la ruta de una de sus amantes que le
siguió por toda Europa mandándole misivas amorosas.
Asimismo se sabe también que una de sus amantes tachó el
nombre de la calle en la que vivía Hume en Edimburgo y
escribió en su lugar «St. David Street», tradición que, en su
biografía de Hume, Ernest Campbell Mossner ha constatado
que aún hoy se mantiene. Finalmente, y para cerrar este
apartado erótico-filosófico, hay que mencionar las
numerosas proposiciones de matrimonio que Hume recibió
al final de su vida por parte de diversas damas de la clase
alta de Edimburgo. De todas ellas, parece que una tal Nancy
Orde estuvo a punto de casarse con él, aunque finalmente
Hume no se decidió, probablemente por las razones que le
llevaron también a rechazar la propuesta de su editor
William Strahan para continuar la Historia de Inglaterra
hasta sus días, respuesta que se hizo famosa y que apareció



incluso en algún diario de la época: «I’m too old, too fat, too
lazy, and too rich».13

Después de este largo interludio, volvamos al hilo natural
de la vida de Hume. Lo habíamos dejado en Bristol, y parece
que ni siquiera entonces abandonó sus habituales
preocupaciones literarias y filosóficas, puesto que Mossner14
ha sugerido que fue despedido por las repetidas
correcciones que realizaba del estilo literario de su jefe, y
parece que también de su ortografía. Así pues, a los cuatro
meses David Home (a partir de entonces Hume, ya que
cambió la grafía de su apellido) estaba libre para dedicarse
a la filosofía por completo. Y así lo hizo, pero en Francia.

Tras una corta estancia en París, pasó un año en Reims y
los dos siguientes en La Flèche de Anjou, lugar donde se
levantaba el colegio jesuita en el que se había educado
Descartes. Se ha especulado mucho sobre el hecho de que
Hume escogiera dicho lugar para redactar el Tratado, y se
ha creído ver en ello algún tipo de reconocimiento de
influencias cartesianas. Mossner ha demostrado que en esta
elección primaron criterios exclusivamente económicos,
puesto que la situación de Hume, aunque le permitía
dedicarse exclusivamente al estudio y a la investigación, no
era holgada y dicho lugar resultaba muy económico.
Además entabló amistad con algunos jesuitas del colegio de
la ciudad, quienes le permitieron usar con total libertad la
magnífica biblioteca del centro, lo que aclara
definitivamente la supuesta y oculta conexión cartesiana
que se halla en el origen del Tratado. Por lo demás, la propia
naturaleza filosófica de la obra podía haber aclarado estas
supuestas vinculaciones, ya que su orientación filosófica se
sitúa en la posición estrictamente contraria al racionalismo,
sobre todo en su crítica al paradigma de pensamiento cuya
obsesión es reducir a un origen simple y elemental toda la
realidad. Posteriormente Hume reconoció que este defecto
no era exclusivo del racionalismo y lo extendió —por



ejemplo en «De la dignidad o miseria de la naturaleza
humana»—15 también a alguno de los principales
representantes del empirismo filosófico (Thomas Hobbes,
por ejemplo) y también del sentimentalismo moral
(Shaftesbury).

En cualquier caso, tras una estancia de tres años en
Francia Hume volvió a Londres en busca de un editor para
su obra, que al parecer había terminado en el otoño de
1737. Tardó casi un año en lograr contratar su publicación
con John Noon, y los dos primeros volúmenes de la obra
aparecieron en enero de 1739 con el título de Tratado de la
naturaleza humana. Un intento de introducir el método
experimental de razonar en los asuntos morales. La
publicación del tercer volumen —el dedicado a la moral— se
demoró hasta noviembre de 1740 y fue publicado por otro
editor, Thomas Longman, gracias al «éxito arrollador» de las
dos primeras entregas.

El pensamiento de Hume resultó conflictivo ya desde su
primera obra. Aunque en un cierto sentido Hume estaba
apadrinado intelectualmente por Francis Hutcheson —hoy
considerado un autor de primera fila—, de hecho la gran
figura intelectual de la época en la Inglaterra ilustrada era la
del obispo Joseph Butler. Hume quiso dedicarle la obra, pero
Butler declinó tal «honor». Tanta era la admiración que
Hume tenía por este autor, que incluso llegó a «cercenar»
dos importantes partes de la obra para no ofender la
sensibilidad de Butler: la sección dedicada a los milagros, en
la que se sienta una de las bases metodológicas de la
ciencia histórica del siglo XVIII que luego Hume desarrolló en
su Historia de Inglaterra, y la sección dedicada a «La
Providencia Divina y a la idea de una vida futura», en la que
igualmente se sientan las bases de obras posteriores de
Hume, en concreto de los Diálogos sobre la religión natural.
En cuanto Hume tuvo la certeza de que no obtendría el
beneplácito de Joseph Butler en ningún caso y para ninguna



de sus obras, incluyó estas dos secciones en la
Investigación sobre el conocimiento humano (An Enquiry
Concerning the Human Understanding) o primera
Investigación.

Al parecer, la acogida del Tratado fue muy mala, aunque
investigaciones recientes han determinado que Hume no
fue muy objetivo con su propia obra, ya que aunque casi
nadie la entendió —debido principalmente a lo voluminosa
que era, a la novedad de las argumentaciones y a defectos
de estilo—, sin embargo no pasó inadvertida. Al menos se
publicaron tres largas reseñas, todas ellas hostiles, y
diversos periódicos ingleses y extranjeros hablaron de
ella.16

Hume estaba convencido de que el escaso éxito de su
obra se debía exclusivamente a la dificultad y a la novedad
de algunos de sus puntos, por lo que en 1740 publicó un
folleto anónimo —pero en realidad escrito por él mismo—
titulado Resumen de un libro recientemente publicado
titulado Tratado de la naturaleza humana.27 Aunque en este
escrito Hume ilustraba y simplificaba alguno de los puntos
más conflictivos de la obra —especialmente los
gnoseológicos, con particular atención al problema de la
causalidad—, no contribuyó en absoluto a mejorar la
comprensión del Tratado por parte de sus contemporáneos
ni consiguió llamar la atención sobre él. Los últimos
ejemplares de la obra los regaló el autor a sus amigos. Para
mayor escarnio de Hume, el Tratado nunca se reeditó en
vida de Hume, mientras obras como las de Thomas Reid, An
Inquiry into the Human Mind: on the Principles of Common
Sense, cuya única originalidad era la de criticar al Tratado y
a su autor, alcanzaron hasta dieciocho ediciones en vida de
Hume.18

Al ver la poca aceptación del Tratado, Hume realizó un
ejercicio de autocrítica, y este análisis al parecer lo llevó a
tomar varias decisiones, algunas de las cuales han sido



malinterpretadas. Ante todo Hume se dio cuenta de que era
necesario modificar lo que puede denominarse el «estilo»
del Tratado, pues sus contemporáneos no parecían estar
muy preparados para el propio género del Tratado sino más
bien para la utilización de lo que García Roca ha
denominado muy bien «estrategia de ofensivas limitadas»;
así, después del Tratado Hume jamás volvió a abordar, en
ninguna de sus obras, lo que podría llamarse un sistema de
filosofía —lo cual no quiere decir que éste no existiera en su
mente; es más, existía y lo había formulado en el Tratado—,
sino que se aplicaba de modo monográfico a un problema
hasta agotarlo, lo cual mejoraba evidentemente la
comprensión de sus posiciones por parte del lector y, a la
vez, proporcionaba una impresión de solidez en los
fundamentos, aunque éstos sólo fueran implícitamente
aludidos. De modo muy concreto, en la evolución estilística
que se produjo en la filosofía de Hume después del Tratado
se aprecia la supresión de latinismos y escotismos, así como
la desaparición de las conocidas digresiones del Tratado que
tanto contribuyeron a que la obra fuera mal comprendida.
Así pues, se puede decir que Hume acertó en la
reorientación del estilo expositivo, como puede
desprenderse del hecho de que, mientras que el inglés del
Tratado es una tortura para los traductores, sin embargo el
inglés de por ejemplo los Diálogos es incluso usado como
modelo de redacción en las universidades británicas y no
presenta la más mínima dificultad para un traductor poco
avezado.

Otra de las conclusiones que extrajo Hume del fracaso
del Tratado fue que, de algún modo, su carrera filosófica y la
fama que tanto anhelaba le serían vedadas mientras las
críticas a su obra continuaran dirigiéndose hacia su primer
trabajo, por lo que repudió explícitamente el Tratado como
una obra de juventud, y principalmente a partir de la
Investigación sobre el conocimiento humano y la
Investigación sobre los principios de la moral (An Enquiry



Concerning the Principles of Morals) pidió que las críticas se
dirigieran a estas obras y no al Tratado. Desgraciadamente
para él y afortunadamente para nosotros, sus
contemporáneos no le hicieron ningún caso y siguieron
criticando al autor del Tratado. En cualquier caso, e incluso
en contra del criterio del propio Hume, las diferencias entre
las obras que pretenden suplir al Tratado y este mismo son
más bien de estilo y no de contenido, aunque para ser justo
con estas obras —y aunque una justificación pormenorizada
de este aspecto requeriría una larga exposición—, en ellas
se pueden señalar puntos originales que en absoluto las
convierten en un mero resumen de los tres libros del
Tratado. Al fin y al cabo, conocer a Hume exige de modo
inexcusable leer el Tratado, e incluso podría afirmarse que el
acceso al resto de su obra nos estaría vedado si no
recorriéramos esta obra, un trabajo defectuoso e inmaduro
en muchos aspectos, pero también la única formulación
sistemática y global de la filosofía de Hume.

Tras exponer sintéticamente la génesis biográfica del
Tratado de Hume —sin duda su obra más importante y el
origen directo no sólo del Resumen del «Tratado de la
naturaleza humana» incluido en este volumen, sino en un
cierto sentido también de todo el resto de la obra humeana
—, volvemos al relato esquemático del resto de su aventura
vital y literaria.

En 1741 y 1742 Hume puso a prueba su reformulación
del estilo filosófico al publicar los dos primeros volúmenes
de sus Ensayos morales y políticos (Essays, Moral and
Political). Tradicionalmente se ha considerado que la
dedicación de Hume al género del ensayo fue una deserción
de la filosofía y una adaptación a los gustos de los lectores
burgueses e ilustrados de la época, y aunque algo de cierto
hay en esto —en otro lugar19 analizo con mayor
detenimiento la figura del Hume ensayista—, en ninguno de
los ensayos de Hume, por muy frívolos que puedan parecer,



renuncia éste a poner a prueba alguno de los elementos
básicos de su propuesta filosófica, aunque en muchos casos
esto no se percibe porque no se ha leído suficientemente el
resto de la obra de Hume, en especial el propio Tratado, en
el que se delinean muchas de las ideas que posteriormente
se conforman en los ensayos.

El relativo éxito económico y personal de los
mencionados ensayos, que sin embargo se publicaron de
forma anónima, animó a Hume a presentarse a una plaza de
profesor de ética y filosofía pneumática (una especie de
psicología; de pneuma, «alma» o «espíritu» en griego) en la
Universidad de Edimburgo. La elección de profesor se
demoró algo, lo que dio tiempo a que la oposición religiosa
a Hume se organizara, presionara y finalmente consiguiera
que la plaza se concediera a quien sustituía
provisionalmente al profesor titular, el cual desde hacía
tiempo ejercía de médico militar en el extranjero. La
oposición a la candidatura de Hume se manifestó
principalmente con la difusión pública de lo que se
consideraba una de las principales consecuencias de su
filosofía: la crítica del principio de causalidad y, por tanto, la
eliminación de uno de los fundamentos de la teología
natural, con lo que se abría una puerta al escepticismo y al
ateísmo. Evidentemente, la categoría de los candidatos
demuestra que la decisión de negarle la plaza a Hume fue
injusta, pero a pesar de esto, el proceso de censura pública
de Hume tuvo un imprevisto y paradójico efecto positivo
para éste, aunque no en el sentido que él hubiese deseado:
no ganó la plaza, pero probablemente sus ideas fueron
entendidas por primera vez en todo su alcance: eran
realmente las ideas del más importante crítico de la
metafísica occidental, como poco después supo apreciar
también pero más justa e imparcialmente Immanuel Kant.20

La necesidad de asegurarse un sustento económico
suficiente hizo que, después de este incidente, Hume se



viera envuelto en otro aún más desagradable. Aceptó ser
tutor del marqués de Annandale, quien posteriormente fue
declarado demente. Así pues, el único alumno que Hume
tuvo en toda su vida fue un pobre loco. Pero esto no fue
todo. Aunque durante su estancia con el marqués Hume se
dedicó principalmente a investigaciones históricas,
descubrió que un allegado de la familia albergaba
intenciones bastante siniestras con respecto al marqués y
principalmente en relación con su fortuna. La denuncia
pública por parte de Hume de dichas intenciones hizo que
una vez más lo pusieran de patitas en la calle, y tardó más
de quince años en cobrar parte del sueldo que le adeudaron
entonces.

Ya durante ese aciago período comenzó a preparar sus
Ensayos filosóficos sobre el conocimiento humano
(Philosophical Essays Concerning Human Understanding),
que posteriormente, en su segunda edición, se llamarían ya
definitivamente Investigación sobre el conocimiento
humano. La obra apareció en 1748, año en que también se
publicaron tres nuevos ensayos morales y políticos. El éxito
del Hume ensayista era tal que, cada vez que un trabajo no
tenía la aceptación que según él merecía, lo incluía en la
siguiente edición de sus ensayos, lo que aseguraba su
inmediato éxito y su lectura. Éste es el origen de la
aparente heterogeneidad entre estos textos ensayísticos,
así como la explicación de que los volúmenes que los
contienen acabaran ocupando casi tanta extensión en sus
obras completas como el resto de sus obras independientes
juntas.

En la primera Investigación pasan a un primer plano lo
que podríamos llamar elementos del conocimiento —teoría
de las impresiones y las ideas— y la crítica del principio de
la causalidad y, evidentemente, disminuye en presencia,
aunque no en importancia, la psicología asociacionista,
probablemente porque Hume se dio cuenta de que el
intento de convertir al principio de asociación en un



principio omniexplicativo era en sí mismo erróneo, por
cuanto no puede haber ningún principio que tenga dicho
carácter, como él mismo supo ver muy bien en sus críticas
al racionalismo y a Descartes. De todos modos, lo más
famoso de la primera Investigación, y probablemente el
argumento que más fama le granjeó en vida, fue uno
procedente de las famosas secciones cercenadas del
Tratado, esto es, el relativo a los milagros: «Ningún
testimonio es suficiente para establecer un milagro, a
menos que el testimonio sea de tal género que su falsedad
fuera más milagrosa que el hecho que aspira a
establecer».21 Este argumento, junto a las ya mencionadas
dudas expresadas por Hume sobre la decencia de los
apóstoles, sentó definitivamente las bases de lo que sería
su imagen pública entre sus conciudadanos y explica
obviamente por qué en su segunda tentativa de ocupar otra
plaza de profesor, esta vez en Glasgow, la Iglesia escocesa
no tuviera a bien recomendarlo.

Entre tanto, el general Saint Clair, pariente lejano de
Hume, le propuso que le acompañara como secretario en
una expedición militar a Canadá para atacar a los franceses.
Mientras esperaban en Portsmouth a que cambiara el
viento, fue ascendido al cargo de una especie de juez civil
de asuntos militares. Al final, la expedición acabó atacando
una población de la Bretaña francesa, L’Orient. El fracaso
fue total, ya que se retiraron justo en el momento en que los
franceses iban a rendirse. Mucho después, Hume tuvo que
defender al general —y supongo que a sí mismo— de las
burlas de Voltaire, aunque en este caso parece evidente que
el francés tenía razón al dudar de las capacidades militares
tanto del general como de su joven protegido.22

El secretario de Estado, el duque de Newcastle, una
especie de ministro de Defensa, jefe del general y por tanto
el coordinador de todo el ejército británico, estaba
directamente «chalado». De hecho, sus contemporáneos lo



describieron como «el hombre de quien se decía que perdía
media hora cada mañana y pasaba el resto de la jornada
buscándola».23 Obviamente, una expedición militar
concebida en un despacho por un elemento de esa calaña
no podía acabar bien, y así fue.

Cuando el duque de Newcastle decidió que en vez de
atacar Canadá atacaran Francia, «que está más cerca», el
general y su secretario, Mr. Hume, le escribieron haciéndole
una simple pregunta que no recibió respuesta y que sólo se
entiende si se tiene presente que iban a atacar Canadá.
Hume comunicaba por escrito al ministro: «¿Qué hacemos
con los exploradores indios que tenemos en el barco?».24

Una vez evacuados los «indios» del barco, y ya decididos
a atacar Francia, planificaron la operación con gran
eficiencia y destreza:

El general inquirió entonces en qué lugar de Francia lanzaría su ataque y se
le contestó que cualquier sitio vendría bien. El general Saint Clair (junto con
su nuevo secretario) montó en la diligencia hacia Porstmouth y subió a
bordo del buque insignia, para encontrarse con el primer problema: nadie,
en ninguno de los barcos, tenía un mapa de Francia. Hume sugirió que él la
conocía y que podía incluso hacer un dibujo, si el general quería; un oficial
bajó por fin a tierra y regresó con un libro de segunda mano sobre Francia,
con un pequeño mapa al dorso [una especie de guía turística]. Hume
confirmó que tenía la forma correcta y el general desplegó velas hacia
Francia.25

Acabaron desembarcando frente al puerto de L’Orient, uno
de los principales enclaves comerciales de la Bretaña
francesa.

Cuenta Voltaire —y no puede aguantarse la risa cruel
cuando lo refiere— que el ejército inglés era tan numeroso y
había tanta niebla, que en un camino que daba vueltas y
vueltas la vanguardia acabó atacando y bombardeando a
los soldados de su propia retaguardia al tomarlos por
enemigos. Así empezó el asedio a L’Orient, uno de los
episodios más ridículos, pero no el único, de la historia
militar británica.



Después de un breve asedio durante el cual las tropas
inglesas no llegaron seriamente a poner en peligro a una
ciudad que estaba básicamente defendida por
comerciantes, el general decidió que ya estaba bien de
perder el tiempo y decidió volver a Inglaterra con algunas
bajas y daños, provocados casi todos ellos por el propio
ejército británico. Así acabó el sitio a L’Orient, y aunque
cueste creerlo, el rey de Inglaterra —hay que decir, y no es
casualidad, que posteriormente tuvo graves problemas
mentales— concedió una generosa pensión a Hume y al
general en compensación por sus servicios.

Ante el éxito cosechado, el mismo general propuso a
Hume en 1748 que le asistiera como ayuda de campo en
una embajada militar ante la corte de Viena y Turín.26
Inglaterra se hallaba en guerra con Francia por la sucesión
de Austria. Después de recorrer toda Centroeuropa en un
viaje que más parecía una excursión turística que una
embajada militar, cuando finalmente llegaron a su último
objetivo, la corte de Turín, habían tardado tanto que ya se
había firmado la paz en Aquisgrán. Una vez más, el general
Saint Clair y su secretario habían llegado tarde. Así que lo
único que sacó el filósofo de estas dos expediciones fue una
sustanciosa pensión real que le garantizó la independencia
económica de por vida. Y también tuvo el privilegio de
poder vestir uniforme militar, lo que, a juicio de un joven y
poco respetuoso testigo, no le favorecía demasiado, ya que
en opinión de este observador neutral «jamás se había visto
tamaña disparidad entre aspecto físico y personal y talento
intelectual», puesto que, en palabras literales de quien lo
describe, más parecía Hume «un concejal glotón que un
refinado filósofo».27

En cuanto a la unión entre filosofía y arte militar, Paul
Strathern concluye —y seguro que no se equivoca— que «se
considera frecuentemente este período, en reñida



competición, como el de mayor incompetencia en la historia
militar británica».28

A pesar de que sus obras, especialmente los ensayos,
comenzaban a tener una mayor aceptación, Hume se aplicó
en la redacción de la segunda investigación o Investigación
sobre los principios de la moral como si se tratara de un
debutante. Publicada en 1751, constituía, a su propio juicio,
su mejor obra. Por esas mismas fechas Hume comenzó a
trabajar en sus famosos Discursos políticos,29 que luego se
englobaron en los ensayos, en sus polémicos Diálogos sobre
la religión natural y también en su Historia de Inglaterra. Ya
por esa época Hume comenzó a convertirse en foco de
atención, con lo que se pasó de la situación en la que nadie
hablaba de sus trabajos, ni una vez publicados, a la
contraria, en la que se los censuraba incluso antes de
aparecer, o incluso se llegaban a difundir copias ilegales y
piratas de sus obras.

Ese mismo año 1751 —señala en su autobiografía—
Hume se mudó del campo a la ciudad, «el verdadero
escenario para un hombre de letras».30 En realidad, el
motivo del traslado fue optar por segunda vez —y con un
nuevo fracaso— a una plaza de profesor, esta vez en
Glasgow. Con el apoyo de su amigo Adam Smith, que había
pasado de la cátedra de Lógica a la de Ética, se intentó que
Hume ocupara la primera, pero la oposición de los sectores
religiosos fue tal que incluso llegó a cuestionarse la
situación de Adam Smith en la universidad.

En compensación del agravio sufrido, se ofreció a Hume
la plaza de bibliotecario de la Facultad de Derecho de
Edimburgo, cargo que aceptó y que le resultó especialmente
agradable, ya que ponía a su disposición todos los
materiales necesarios para la redacción definitiva de su
Historia de Inglaterra. Por primera vez la crítica fue
unánime: todos lo odiaron por igual, a pesar de que dicho
trabajo revolucionó la forma de hacer historia y Voltaire la



consideró «posiblemente la mejor que se haya escrito nunca
en cualquier lengua».31 Los diversos volúmenes de la obra,
que no apareció siguiendo el orden cronológico interno, se
publicaron en 1754 y en 1756, dos volúmenes más en 1759,
y los dos últimos en 1762.

En el interludio subsiguiente a la aparición de los
diversos volúmenes de la Historia, Hume fue víctima de uno
de los episodios editoriales más lastimosos de su carrera y
uno de los ejemplos más fehacientes de que su obra ya no
pasaba inadvertida para los fanáticos. En 1757 Hume
publicó Cuatro disertaciones, obra que incluía la famosa
Historia natural de la religión, la Disertación sobre las
pasiones y dos disertaciones de contenido estético: Sobre la
norma del gusto y Sobre la tragedia. Los avatares de esta
publicación los he relatado ampliamente y con mayor
detalle en otro lugar,32 y aquí basta decir que
originariamente la obra pensaba incluir, junto a las dos
primeras ya mencionadas, una disertación sobre la
geometría, que Hume suprimió y que se perdió, así como
dos agresivos ensayos de contenido religioso: «Sobre el
suicidio» y «Sobre la inmortalidad del alma»,33 de modo que
la obra iba a llamarse Cinco disertaciones. El revuelo
levantado por el simple rumor de que estos dos ensayos
iban a publicarse hizo que uno de los mayores enemigos de
Hume, William Warburton (posteriormente obispo de
Gloucester), amenazara directamente a Andrew Millar, el
editor de Hume. Así pues, nuestro filósofo tuvo que suprimir
los dos ensayos de la edición oficial, y aunque circularon
como panfletos, nunca se publicaron en vida de Hume. Si se
tiene en cuenta que en uno de ellos Hume mencionaba que
en algunas personas el suicidio no parece ser un derecho
sino un deber, y que en el otro señalaba que no siendo otros
animales inmortales y no valiendo la vida humana más que
la de una ostra, no podemos atribuir a dicha vida más
propiedades que las que estamos dispuestos a reconocer a



un molusco, se entiende que el editor le aconsejara
posponer su publicación para una mejor ocasión. William
Warburton, su declarado enemigo, había señalado ya antes
que prefería no hablar de Hume por temor a que ello le
hiciera aún más famoso, y él no quería «contribuir a que
avanzara a ningún otro sitio que no fuera la picota».34 Estos
ensayos aparecieron de forma anónima mucho después de
la muerte de Hume, e iban precedidos de unas palabras del
editor destinadas a combatir el veneno contenido en ellos,
según reza literalmente el título que se les puso cuando
vieron la luz en 1777.35

A pesar de que los enemigos de Hume eran poderosos,
también lo eran sus partidarios. En 1763, al terminar la
guerra de los Siete Años entre Francia e Inglaterra, el conde
de Hertford le ofreció el cargo de secretario personal en la
embajada en Francia. Su llegada a París constituyó un
auténtico acontecimiento social, ya que entre sus amistades
se encontraban Denis Diderot y Jean le Rond d’Alembert, el
barón d’Holbach, Claude-Adrien Helvétius, etc., quienes lo
agasajaban y adulaban como si se tratase de un oráculo; es
conocido el aforismo según el cual el nombre de Hume era
«tan respetable en la república de las letras como el de
Jehová entre los hebreos».36 En el verano de 1765 Hume se
quedó solo en la embajada y ascendió al puesto de
encargado de negocios, en el que demostró ser un
diplomático cualificado y eficaz. La consecuencia más
práctica de ello para Hume fue que en 1767, al volver a
Edimburgo, era rico y respetado, a pesar de que seguía
contando con innumerables enemigos. A ellos se incorporó
su viejo y querido amigo Jean-Jacques Rousseau, quien
acusaba a Hume de haberle ridiculizado en un escrito del
que finalmente resultó que no era autor. La contestación de
Hume fue muy agresiva y, con la ayuda de Voltaire y del
verdadero autor del mencionado escrito, Horace Walpole,
entonces sí procedió a ridiculizarle públicamente. La



desmesura de la contestación de Hume a Rousseau hizo que
este último se sintiera víctima de una conspiración y
abandonara Inglaterra en 1767. Las relaciones entre ellos se
rompieron y Rousseau jamás olvidó dicho incidente.37

La fama de Hume hizo que por tercera vez se le ofreciera
un cargo oficial, el de subsecretario del Departamento del
Norte, cargo que no deseaba pero que aceptó presionado
por sus amigos. El general Conway, quien le había
propuesto para el cargo, dimitió en 1768, con lo que Hume
quedó libre de sus obligaciones y, además, recibió una
enorme pensión del rey Jorge III. En 1769, cuando Hume
regresó a Edimburgo, se encontraba en la cima de su
opulencia económica y de su celebridad social.

Hume se dedicó entonces casi por completo a revisar las
diversas ediciones de sus obras y a mejorar e intentar
publicar sus Diálogos sobre la religión natural, que,
acabados desde 1752, no había podido publicarlos por la
continua presión de los sectores más fanáticos de la
ilustrada sociedad británica.

En 1775 cayó enfermo de un mal intestinal,
probablemente cáncer, que acabó con él el 25 de agosto de
1776. Unos meses antes de morir concluyó la redacción de
su autobiografía, y justo una semana antes envió diversas
cartas de despedida a sus amigos. Esta actitud ante la
muerte, que se hizo pública, hizo que una vez fallecido el
filósofo se abriera una agria polémica sobre su vida y su
muerte. Ante el tono de los comentarios y la falsedad de las
descripciones de este hecho que se difundieron, Adam
Smith tuvo que intervenir con un opúsculo justamente
famoso en el que honraba al que fuera su amigo.

Para concluir este apartado citaré alguno de los textos
escritos contra Hume y uno de los fragmentos más valientes
de Adam Smith, quien posteriormente también se vería
envuelto en una nueva batalla contra los enemigos de
Hume con ocasión de la publicación de los Diálogos, que al


