JENOFONTE

HELENICAS

BIBLIOTECA CLASICA GREDOS



BIBLIOTECA CLASICA GREDOS, 2



JENOFONTE

HELENICAS

INTRODUCCION, TRADUCCION ¥ NOTAS DE
ORLANDO GUNTINAS TUNGN

b

EDITORIAL GREDOS, 5. A,



Asesor para la seccién griega: CARLOS GARCIA GUAL .

Segln las normas de la B. C. G., la traduccién de este volumen ha sido
revisada por ANTONIO GUZMAN GUERRA .

© EDITORIAL GREDOS, S. A. U., 2008
Lépez de Hoyos, 141, 28002 Madrid.
www.rbalibros.com

PRIMERA EDICION , 1977.
22 . REIMPRESION.
32 . REIMPRESION.

ISBN 9788424930394.


http://www.rbalibros.com/

INTRODUCCION

Vida de Jenofonte

Las propias obras de Jenofonte y el seqgundo libro de las
Vidas de los filosofos de Didgenes Laercio son las fuentes
que nos proporcionan algunos datos sobre su vida. Poco es
lo que sabemos acerca de él, aunque sea algo mas de lo
gue conocemos de otros historiadores como Herddoto y
Tucidides. Ignoramos la fecha exacta de su nacimiento y de
su muerte. Probablemente nacié en Atenas hacia el afio 430
a. de C. Asi lo suponen todos los autores, basandose en su
participacidon en la expedicion de Ciro en los afos 401-399
a. de C. como oficial griego mas joven, y en que fue
discipulo de Socrates como dice en las Memorables . (Véase
Strasburger, Xenophon Hellenika , pag. 646; Lesky, Hist. de
la literatura griega , pag. 646.) Este ultimo situa su muerte
después del ano 359, aunque quiza se deba rebajar esa
fecha tope, pues en el libro VI habla de Tisifono, tirano de
Feras del 358 a 355. Como este dato esta relacionado con la
cronologia de las Helénicas volveremos mas tarde sobre él.

Naturalmente, en la Anabasis hay numerosas alusiones a
sus intervenciones en la expedicidn que relata, y también
alguna marginal al tema de la obra. Asi en lll 1, 4 y ss. nos
informa de su incorporacién a la expedicién invitado por
Proxeno de Beocia; en Ill 1, 11 y ss.; 45, de su eleccién
como jefe; antes, en Il 5, 37 y siguientes, va con Cleanor y



Soféneto para enterarse de lo que le sucedié a Proxeno que
no ha vuelto; en lll 2, 7 y ss., propone el plan de retirada; en
V 3, 4 y ss., trata de la parte que le correspondié de botin y
de su estancia en Escilunte en la finca que le regalaron los
lacedemonios; en VI 1, 20 y ss., de su intento de eleccion
como jefe Unico al regresar al Mar Negro; en VIl 7, 55, de su
intervencién ante Seutes y de la preparacidon del regreso a
Atenas de donde aun no habia sido desterrado, segun
afirma él mismo; finalmente en VII 8, 22, de sus Ultimas
actividades con los expedicionarios antes de incorporarse al
ejército de Tibrén.

Después de la batalla de Leuctra (371) vivio algun
tiempo en Corinto, al caer su finca de Escilunte en manos de
los eleos.

Las «Helénicas »

Cronologia .—Si dejamos aparte el Cinegético , obra de
autenticidad dudosa considerada de su etapa juvenil,
debemos situar las Helénicas , al menos parcialmente, entre
las primeras obras de Jenofonte.

Casi todos los autores coinciden en separar una primera
parte formada por I-ll 3, 9 (o sea, la parte que corresponde a
la guerra del Peloponeso) del resto de la obra. A esta
primera parte le asignan como fecha probable de
composicion el ano 390, después de la campana de Ciro y la
estancia con Agesilao en Asia Menor. (Asi Anderson,
Xenophon , pag. 66, que ahade que no hay pruebas de que
fuera escrita antes del ano 401.) Pudo haber tenido la idea
de escribir la historia en los afos 403-401 y haber tomado
notas hasta el gobierno de los Treinta, incluido este periodo.
(Strasburger, Xenophon, Hellenika , pag. 667; Brownson,



Xenophon, Hellenica , pag. VI, fijan el ano 393 para la
composicion de esta parte o un poco mas tarde; Hatzfeld,
Xénophon, Helléniques , pag. 9, el 390.)

Asimismo todos sefalan las diferencias estilisticas con la
segunda parte o el resto de la obra. (Por ejemplo, Anderson,
pag. 66, se fija en los caracteres de Tisafernes y Farnabazo
y los coteja con el resto y con la Anabasis. Henry, Greek
historical writing. A historiographical Essay Based on
Xenophon's Hellenics , pag. 14, observa el diferente uso de
una serie de particulas: mén no aparece en | mientras es
comun en Il (73 veces); dé, sélo 7 veces en |, frente a 211
en Il; ge 7 frente a 130; -per 11 y 151 respectivamente;
Strasburger, Hellenika , paginas 668-69, no ve la narracién
intuitiva que observa en Helénicas Il y Anabasis , salvo en
algunas escenas como la llegada de Alcibiades al Pireo, el
proceso de las Arginusas, la actuacién de Calicratidas en
Asia Menor y algunas mas.) La viveza de la descripcién que
nos cautiva en la Anabasis se encuentra a menudo en
Helénicas Il y aparecen nuevos elementos estilisticos que
apenas se encuentran en la primera parte:
caracterizaciones de personajes, dialogos, juicios del autor
en primera persona, sentencias, comparaciones y sobre
todo la observacién de la influencia de la divinidad en el
correr de la historia. (Hatzfeld, ob. cit ., pag. 6, insiste en el
meétodo analitico de la primera parte, en las digresiones de
la seqgunda, etc.; lo mismo podemos ver en Lesky, ob. cit .,
pag. 649, que nota ademas el uso del optativo futuro
después de Il 3, 9.)

Estas diferencias suelen atribuirse a la influencia de
Tucidides en la primera parte, cosa que no ocurrié en la
segunda, donde Jenofonte tiene ya un estilo propio. Incluso
algunos pretenden que la primera es fruto intencionado de
una imitacién de Tucidides, del que Jenofonte intenta



continuar la obra inacabada. Pero los mas se inclinan por
atribuir al tiempo estas diferencias, puesto que entre ambas
partes hay un largo intervalo que supone un desarrollo en el
estilo jenofonteo.

Para esta segunda parte ha de pensarse en los anos
posteriores al 381, si se tiene en cuenta que en lll habla de
la muerte de Pausanias ocurrida en este ano; en VI de los
tiranos de Feras, entre ellos de Tisifono (358-355) que vive
cuando escribe esa historia. En lll remite a la Anabasis para
los hechos correspondientes a esa época. (Por ello
Strasburger, pag. 668, piensa que han de colocarse en este
orden cronolégico las Helénicas y la Anabasis: Helénicas |
[1.2 parte], Anabasis 'y Helénicas Il [2.2 parte]. Cf. asimismo
Hatzfeld, pagina 9.)

Hay autores que sostienen una divisién tripartita, es
decir, hacen una segunda separacién en lo que hemos
llamado 2.2 parte: 2.2 1l 3, 11-V 1, 36 y 3.2V 2, 1-fin, escritas
en los anos 385-380 y 362-354 respectivamente (como en
Brownson, Hellenica , pags. VIl y IX), o un nucleo
compuesto por lll y IV completado luego con la 1.2 parte y
mas tarde con la 3.2, pero casi todos rechazan esta divisién
por considerarla indtil y no estar fundada en pruebas
convincentes. (Asi Lesky, pag. 649; Hatzfeld, pags. 7 y 8§;
Strasburger, pag. 670, y, sobre todo, Henry, op. cit ., pags.
131 y ss., que rebate ampliamente a De Sanctis y Sordi, los
sostenedores de tal teoria.)

Otro problema es el de la cronologia relativa del Agesilao
con las Helénicas y sobre todo con las partes
correspondientes llI-V. Henry, ob. cit ., pags. 108-133, no ve
argumentos sélidos para sostener la anterioridad de una u
otra; pero la mayoria situan el Agesilao después de la parte
correspondiente de las Helénicas . Por ejemplo, De Sanctis



admite la fecha del 360 para el Agesilao , antes del VI y VII
de las Helénicas .

Relacion con la obra de Tucidides .—Comunmente se
admite que Jenofonte pretende continuar y completar la
obra histérica de Tucidides y que sus primeras palabras
meta de tadta ... enlazan directamente con los
acontecimientos descritos por su predecesor. Incluso el
titulo de su obra es muchas veces Paraleipomena tés
Thoukydidou xyggraphés o Complemento de la historia de
Tucidides . El de Helénicas es comun a muchas historias de
autores de esta época. En Lesky (pags. 653-659),
encontramos media docena de Helénicas , como las de
Teopompo, que también enlazan con Tucidides; las de
Oxirrinco, de Calistenes de Olinto, Anaximenes de
Lampsaco... Sin duda ha de entenderse su significado en
oposicidn con Persika o Medika de Ctesias, Indika , etcétera,
obras que abundan en este siglo Iv y en los posteriores.

Mas puede pensarse que Jenofonte no tuviera esta idea
de completar a Tucidides y que el punto de partida sea sélo
eso, un punto de arranque de un historiador que pretende
también escribir los hechos de su tiempo. En este sentido,
repetimos, Teopompo enlaza igualmente con Tucidides en
sus Helénicas . Su método analistico y los demas rasgos
tucidideos pueden ser consecuencia de la influencia
profunda del maestro en sus escritos jévenes o incluso una
imitacion consciente sin que ello presuponga la intencién de
completar la obra del maestro. De todos modos, piénsese
gque precisamente presenta esas semajanzas el periodo de
la Guerra del Peloponeso, es decir, la 1.2 parte que
seflalamos antes hasta el Il 3, 10 con la capitulacién de
Samos.

Pero veamos mas detenidamente este problema.
Siguiendo a los autores que constituyen la base de nuestra



introduccion, Lesky, ob. cit ., pag. 649, lo da por admitido.
Hatzfeld, Helléniques , pags. 5-6, sefiala que la unidon no es
perfecta. Strasburger, Hellenika , pags. 666-667, nos
recuerda la teoria de varios investigadores que sostienen
gue existia un resumen de Jenofonte con los Ultimos
acontecimientos de Tucidides e incluso que se debié perder
una parte de este ultimo. A ello opone que otras obras de
Jenofonte comienzan de modo parecido sin introducciéon o
presentacién como el Econdmico . Agrega (pags. 670 y ss.),
gque acaso su intencién fue acabar la obra inacabada de
Tucidides, y publicarla y que quizds animado por el éxito de
la Anabasis se decidid a pasar la linea del 404 por sus
propias fuerzas, aunque nunca abandond la influencia de
Tucidides. Asi en VI 2, 9 razona los motivos de ayuda a
Corcira de un modo semejante a Tuc., | 32; Ila
caracterizacién de Alcibiades de | 4, 16 aparece con los
rasgos de Tuc., V 43, VI 16, aunque aqui la semejanza puede
no deberse a dependencia mutua, ya que Alcibiades es una
figura clave entre historiadores y filésofos; la contraposicién
de Atenas como poder maritimo y Esparta como poder
terrestre del discurso de Procles en VIl 1, 2, es réplica de
Tuc., IV 12. Como éste coloca tres discursos antes de la
expedicién a Sicilia, asi Jenofonte inserta otros tres antes de
la batalla de Leuctra. La caracterizacién tucididea de
Brasidas influye en la jenofontea de Calicratidas.

Al faltar una introduccién que nos explique sus
propésitos, método, relaciones con sus predecesores, etc.,
nos quedamos con la duda de si Jenofonte quiso hacer en su
tiempo lo que aquél en la guerra del Peloponeso.

Henry, ob. cit ., pags. 15 y ss., trata este problema con
mas detenimiento y parte de una doble suposicién: si
Jenofonte al escribir la primera parte reconocia simplemente
la existencia de la obra de Tucidides y sufrié su influencia o



si el relato de Jenofonte de los ultimos afios de la guerra del
Peloponeso constituye un intento formal de continuar y
completar la obra inacabada de Tucidides. Luego estudia los
desajustes de la unién de ambas obras. Luego (pags. 53 y
ss.), sostiene que en el fondo esta relacién con Tucidides
nace de un juicio de valor comparativo de la obra de
Jenofonte. También habla de los que sostienen que
Jenofonte tuvo en su poder unas notas —hypomnémata —
de Tucidides para su propia historia y que estaria
relacionado con lo que dice Didgenes Laercio sobre
Jenofonte como editor de Tucidides. Mas adelante (pag. 87),
nos recuerda la tendencia antigua a asociar sucesos
importantes y personas: como los tres tragicos con la
batalla de Salamina, asi se ponen en relacion los tres
historiadores: Tucidides y Herddoto por su vida en parte
coetanea, Tucidides y Jenofonte por los biblia lanthanonta
de los antiguos y las notas o hypomnémata de los
modernos. Hipotesis, anhade, que no sirve sino para
confundir y anadir dificultades sin que ayude a resolverlas.

Fuentes .—Hay unanimidad en casi todos los autores al
sefalar la misma vida viajera de Jenofonte como la principal
fuente de informacion de los hechos relatados en las
Helénicas . Asi, de su vida en Atenas hasta la expedicién de
Ciro provendria su conocimiento de los acontecimientos de
la primera parte y de los Treinta; la estancia en Asia Menor
con Agesilao le puso en contacto directo con los de esta
época hasta la batalla de Coronea y, en consecuencia,
estariamos ante una especie de memorias como la Anabasis

Asimismo su permanencia en el Peloponeso vy
especialmente en Escilunte (Elide) le dio ocasién de anotar
hechos y recabar informacién del lado lacedemonio. Su
ultimo periodo en Corinto le proporcioné abundante material



sobre los asuntos de esta polis, de Sicién y de Fliunte...
Incluso algunos atribuyen omisiones importantes en su
historia a esta causa: Jenofonte no refiere a sabiendas
acontecimientos trascendentes porque no asistié a ellos,
como seria la batalla naval de Cnido, que s6lo menciona de
paso cuando se entera de la noticia durante el regreso a
Grecia, la segunda liga maritima atica, que se cre6 como
resultado de la influencia de Atenas cuando él estaba fuera
de su area, etc.

Es de suponer que le ayudarian informadores, testigos
directos o indirectos de los hechos que personalmente no
pudo conocer. Sobre otras fuentes, al carecer de una
introducciéon, no podemos asegurar nada, asi como de la
consulta a los documentos oficiales, por asi decirlo, que por
cierto parece no haber prodigado segun se deduce de la
misma obra. (Véanse Henry, Essay.. ., paginas 91 y ss;
Strasburger, Hel ., pags. 677 y ss. Esta afiade ademds que
coincide a veces con Isdcrates sin que podamos decir quién
sigue a quién; Brownson, Hel ., pag. IX, le llama ciudadano
del mundo y nos confirma que de ahi saca su material;
Hatzfeld, Helléniques , pags. 14 y 15, abunda en lo mismo.)

Jenofonte  escritor .—Las cualidades que los
investigadores niegan a Jenofonte como historiador se las
suelen reconocer como escritor. Efectivamente, todos
coinciden en alabar su claridad, sencillez, viveza del relato y
agradable fluidez. Por ejemplo, Bowra (/ntroduccion ...,
pagina 269), reconoce su sentido de la situacién dramatica
y elogia pasajes como el lamento que recorre los Muros
Largos a la llegada de la noticia de Egospétamos.
Strasburger, (pags. 681 y ss.) admite que los discursos son
mas reales y adaptados a los personajes que los pronuncian
que los de Tucidides, sus escritos son verdaderas memorias



que se leen con gusto y enumera unos cuantos episodios
que cautivan al lector: conversaciones de Agesilao,
conspiracién de Cinaddén, despedida de Teleutias, el
vendaval que azota al ejército peloponesio al regreso de
Beocia, situacidbn de Corcira durante el asedio, las
maniobras por mar de Ificrates, el ataque nocturno contra
Fliunte...

Henry, (pags. 192 y ss.) elogia igualmente su obra
literaria e insiste en que hay que verla como tal mas que
como obra histdrica. Volveremos sobre él en la valoracion
critica.

Hatzfeld, (pags. 10-11) a las cualidades ya resenadas y
episodios notables anade el arresto de Teramenes en el
consejo, la matanza de los Muros Largos de Corinto (IV 4, 9
y ss.), el efecto escénico del desastre del batallén espartiata
(IV 5, 6 y ss.), la entrada de la escuadra de Teleutias en el
Pireo, el regreso de los desterrados de Tebas. Observa que
son admirables dialogos como los de Dercilidas y Midias,
Agesilao y Lisandro, Agesilao y Otis...

Lesky, (ob. cit ., pag. 646) reconoce ademas que
Jenofonte no incurre en los excesos retéricos de los
historiadores del siglo Iv .

Resonancia de su obra .—Strasburger, (ob. cit ., pagina
673) nos recuerda que Jenofonte fue muy apreciado en toda
la Antigledad, constantemente leido y admirado por su
lengua y estilo. Ciceron lo cita a menudo, elogia su obra
«mas dulce que la miel» (precisamente como alusién a su
fluidez y dulzura debe entenderse el apodo de la «abeja
atica» y no por la pureza de su lengua. Cf. Hatzfeld, pag. 27,
nota 1) y traduce el Econémico . Los aticistas del siglo i d.
C. le toman por modelo por su estilo sencillo. Flavio Arriano



escribié una Anabasis de Alejandro Magno y un Cinegético
en admiracién por las obras de Jenofonte.

Como historiador los antiguos lo colocan en el canon de
los diez historiadores; incluso con Herédoto y Tucidides
ocupa a veces un lugar superior. Luciano lo elogia como tal.
Dionisio de Halicarnaso lo coloca detras de Herdédoto por su
sencillez. Dién de Prusa lo recomienda a los jévenes como
modelo.

Jenofonte historiador .—Al considerar su obra histdrica no
encontramos en los invéstigadores modernos la misma linea
de encomios, sino que las criticas suelen oscurecer las
alabanzas. Bowra (/ntroduccion ..., paginas 268 y 269) dice
gue no es un historiador serio y que sus méritos como tal
son muy menguados. G. Strasburger, (pags. 674 y ss.), nos
previene de que el juicio favorable de los antiguos no ha de
entenderse referido a su obra histérica, pues sélo juzgan la
forma. Es injusto compararlo con los grandes modelos como
Platén en filosofia o Tucidides en historia, pues no estaba
dotado de alma de investigador. Se le reprocha su
parcialidad, a favor de Atenas mientras estuvo en su ciudad
hasta el destierro, y mas tarde cuando se le levanté éste, y
sobre todo a favor de Esparta: por ello oculta hechos tan
importantes como el levantamiento de los hilotas, la
fundacién del estado independiente de Mesenia, la
fundacion de Megaldpolis que indica el fin de su hegemonia
en el Peloponeso y sobre todo oculta las operaciones de
Pelopidas y Epaminondas, silencia la gran labor de Conén y
su flota, la segunda liga maritima, la victoria ateniense de
Naxos. Aunque algunos objetan que también hay luces
sombrias del lado lacedemonio: el sometimiento de los
aliados, la toma de la acrépolis de Tebas vy el
engrandecimiento final de Epaminondas que acaba con la
hegemonia lacedemonia. En resumen, le achacan que no



sepa ver muchas cosas que interesan al historiador
moderno: por ejemplo, la organizaciéon interna de la
Confederacién arcadia.

No obstante, alega en su favor que el material que
presenta es fiel y muchos historiadores han acudido a él:
Plutarco para sus Vidas Paralelas; Polibio dice que sus
contemporaneos son menos dignos de fiar, abusan de la
retérica y se olvidan del contenido histérico, describen
batallas sin tener idea de la tactica militar, cosa que no
ocurre en Jenofonte.

Gracias a él disponemos de material de primera mano
para la politica de Esparta, sobre todo para su politica
interna; las Helénicas son la fuente principal para el siglo v,
la politica tesalia con el discurso de Polidamante de Farsalo
sobre Jasdn de Feras, predecesor de Filipo y Alejandro; la
situacién de Atenas después de la derrota de la guerra del
Peloponeso...

Brownson (Hellenica , pags. IX y ss.), insiste en que no es
exacta ni imparcial; no presenta a los personajes y trata
sucesos como descritos cuando no ha dicho nada de ellos.
Es neutral con relacién a Atenas, pero se deja llevar de la
admiracidon por Esparta y del odio por Tebas. En elogio suyo
concluye diciendo que es la mejor autoridad que tenemos
para la mitad del siglo que cubre.

Lesky (ob. cit ., pags. 649-50) repite que la comparacién
con Tucidides refleja su superficialidad. Por ejemplo,
atribuye la caida de Esparta a la cdélera de los dioses y no
hay ni rastro de un intento serio por examinar las fuerzas
que condicionan el curso de la historia como en su
predecesor.

Hatzfeld (Helléniques , pags. 12 y ss.) sefiala los mismos
defectos anteriores. Sin embargo, reconoce que no calla las
grandes derrotas ni los errores de Esparta; que en pleno



destierro elogia al partido democratico de Atenas, sus
gobernantes y generales. Tebas, al contrario, parece ser la
Unica responsable en su relato de haber turbado la paz en
Grecia. Epaminondas es elogiado sélo al final y Unicamente
por su talento militar; Pelépidas sélo es nombrado en una
ocasiodn, que le hace antipatico, en la embajada ante el rey
de Persia.

Después de la guerra del Peloponeso abandona el
meétodo analistico de Tucidides, pero no lo sustituye por
nada; se adelanta en el relato que tiene entre manos varios
anos y luego vuelve atras; hay digresiones y saltos sin que
nos lo advierta. Sélo le interesa el cobmo y no el porqué de
los hechos; no explica el cambio brusco de la politica tebana
después de la derrota ateniense; falta visiéon de conjunto y
no podemos saber el fin que se propone en su obra; no sabe
ver que la causa de la caida de Esparta esta en su apego a
formas periclitadas de organizacion social, politica,
econdmica y militar. En resumen, supone un retroceso
notable sobre Tucidides.

Henry (ob. cit ., pags. 192 y ss.) trata de justificarlo
notando que para los antiguos la historia es literatura y por
consiguiente el acercamiento a su obra debe de ser estético
y no cientifico. En esta via analiza literariamente tres
ejemplos para hacernos ver cobmo sabe crear un climax en
Su narracion y presentarnosla viva y emocionante, como el
proceso de las Arginusas. Insiste en que la admiracién de
Jenofonte por Epaminondas es grande desde VII 5, 8 al fin
(parte que llama ta Epameinondika ). La manera de tratar a
Epaminondas contradice a los que critican a Jenofonte por
presentar un método de distorsién, supresién y exageracion,
que minimiza u omite el cumplimiento de todo lo que
representa los ideales contrarios.



La intervencidon de Agesilao al final es de las mas finas de
su espléndida carrera. Defender la ciudad con unos pocos
soldados frente a un ejército completo es la accién mas
gloriosa en la historia de un espartano. Por ello Jenofonte
aprovecha esta oportunidad Unica que se le presenta para
terminar su obra con la accién de su gran héroe, figura
central de su historia del siglo v que comienza con las
campafnas de Agesilao y que domina el curso de los
acontecimientos. De ahi que encuentre su momento
adecuado en la memorable escena dedicada a su gran
ideal: la defensa de Esparta, como broche final para cerrar
la obra.

La admiracion por Esparta y la aversién por Tebas las
explica Henry considerando que Tebas no es digna del
afecto de Jenofonte. Tenia una gran desventaja: luché con
Mardonio en Platea, y otra aun mayor: si Atenas era lider
por mar y Esparta por tierra, cualquier otro poder iba contra
ellos, rompia el equilibrio y, por supuesto, Tebas luchaba
claramente por la hegemonia (VIl 1, 33). El recelo que sentia
por Tebas no era peculiar de Jenofonte, sino una conviccion
general compartida por sus contemporaneos. Esparta
representaba mas que la influencia y el poder politicos, una
institucién: la cultura, los antiguos ideales y la tradicién
conservados en Lacedemonia. Si Atenas era admirada,
Esparta era reverenciada. Esparta se mantenia como un
testimonio de la raza helénica. Cuando cay6 Esparta, cayé
el resto de Grecia. La fe en Esparta era la fe en si mismo.
Cada griego era un filolaconio. Sin embargo, precisariamos
nosotros, que cada griego de la faccién oligarquica. Henry
justifica en todo caso la obra del reaccionario Jenofonte
anclado en los ideales de la nobleza doria, pero no nos
convence. Puede mirarse una obra y analizarse bajo el
punto de vista literario, pero no se debe olvidar que es una



obra histérica sujeta a determinados moldes. Esto no se lo
recordamos nosotros, los hombres del siglo xx, sino su
predecesor Tucidides, que le abri6 un camino seguro que
Jenofonte no supo sequir.

En su misma obra aparecen ideas luminosas que no sabe
aprovechar, como cuando Calicratidas manifiesta su deseo
de luchar por la unién de todos los griegos y acabar con su
division y luchas entre si, causa de sus males; como en el
discurso de Polidamante sobre Jasé6n de Feras y su
ambicioso plan de unién panhelénica y sometimiento del
persa; como la conjuracién de Cinaddén denunciando a unos
pocos espartiatas que esclavizan a miles de hilotas; la
politica del estado dominante sea Persia, Lacedemonia,
Atenas o Tebas que busca el debilitamiento de todos los
demds, enemigos o aliados, para mantener su explotacién,
etc.

El texto de las «Helénicas »

Los principales mss. que contienen el texto de las
Helénicas son los siguientes:

B. Parisinus 1738, de la Biblioteca Nacional de Paris de
comienzos del s. xiv .

M. Ambrosianus A 4, de Milan, de 1434, contiene
también la Historia de Tucidides.

D. Parisinus 1642, de la Biblioteca Nacional de Paris, del
s. xv , contiene otras obras de Jen., de Platén y una
antologia de Diodoro y Apiano.

V. Marcianus 368, de la Biblioteca de San Marcos de
Venecia, de los siglos xiv o xv , contiene ademas la
mayor parte de las obras menores de Jenofonte.



C. Parisinus 2080, de la Biblioteca Nacional de Paris, del
S. Xv , contiene una obra de Plutarco y extractos de
Diodoro y Apiano.

F. Perizonianus 6, de la Biblioteca de la Univ. de Leyden,
de 1456, contiene también la Anab. de Alejandro de
Arriano.

Hatzfeld (Helléniques , pags. 18 y ss.) distingue dos
grupos dentro de la serie de mss. basandose en las lagunas
del cap. 1 del libro V : 1.° B, M, V, D y otros menos
importantes; 2.° C, F y otros caracterizados por la laguna de
V 3, 18; éstos tienen mas faltas que los del primer grupo.

Los dos grupos derivan de un mismo arquetipo, ya que
presentan faltas y lagunas comunes. Asimismo Ila
separacion entre los dos grupos no es tajante, pues se
encuentran faltas comunes. Por ello Hatzfeld deduce que el
arquetipo comun era un arquetipo con variantes que se
mantienen como tales en los mss. de donde derivan
directamente las dos familias o bien que los copistas de los
mss. de la segunda familia consultaron parcialmente uno o
varios mss. de la primera.

Los papiros descubiertos y las citas de las Helénicas en
los autores antiguos confirman la lectura de B como la mas
segura. Es ademas el ms. mas antiguo.

Para la traduccidon presente se ha seguido el texto de
«Tusculum», es decir el de Strasburger. En las pags. 744 y
ss. se puede consultar el cuadro de variantes que presenta
esta edicién con relacion a las de Hatzfeld, Hude (Teubner),
Marchant y Keller.

Traducciones de las «Helénicas »



Las Helénicas no tuvieron la suerte de la Anabasis que
fue traducida a nuestra lengua en 1552 por Diego Gracian.
La primera versién castellana es de finales del siglo xix ,
1888 exactamente, de Enrique Soms y Castelin y figura en
la «Biblioteca Clasica» con el niumero CXIX. Su titulo es Las
Helénicas o Historia griega del afio 411 hasta el 362 antes
de Jesucristo. Traducida por primera vez del griego al
castellano con numerosas notas filolégico-literarias .

Soms es asimismo autor de una versién al castellano de
la Gramatica griega de Curtius (1886) y de la Historia de la
literatura clasica griega de G. Murray (1899).

En la introduccidn nos dice que ha seguido el texto de
Reiske, pag. XXIl, y que es una «traduccién ajustada al
original», pag. XXIll. Hemos podido comprobar que asi es en
general. Aunque el juicio que da sobre Alcibiades, cf. pag.
20, a su regreso a Atenas, no se adapta al texto, al menos a
las ediciones manejadas por nosotros. Cf. 14, 13-17.

En la pagina 3 notamos un error o errata en el nimero de
las naves de Mindaro: 600 en lugar de las 60 del texto. Cf. |
1, 11, 16. El «terminaron nuestras victorias» de la pagina 5
no estd en los textos (cf. | 1, 23) y nos chocan traducciones
como «regala un traje a los soldados...», pag. 5 (I 1, 24); «es
proclamado generalisimo», pag. 21 (I 4, 20); «caen muchos
de los escevéforos», pag. 71 (Il 4, 3); «donde deja tres de
las doce cohortes que llevaba», pag. 337 (VIlI 4, 20), etc.,
cuyos términos traje, generalisimo, escevéforos, cohortes...
prefeririamos ver sustituidos por manto, jefe supremo,
bagajeros o portadores de bagaje, compafias, etc.

En 1953 Bernardo Perea Morales traduce el libro | para la
coleccién de textos clasicos bilinglies de la editorial Gredos
publicados, como se sabe, con un propdsito
fundamentalmente didactico.



En 1965 Juan B. Xuriguera publica en Barcelona dos
volimenes en la coleccién «Obras maestras» de la editorial
Iberia. El | contiene el Agesilao, La Anabasis, La Republica
de Esparta, La Republica de Atenas; el ll, Las Helénicas y
Las rentas del Atica . (Su version de Las Helénicas depende
directamente de la traduccién francesa de J. Hatzfeld.)

En 1969 en Historiadores griegos de la editorial Aguilar
aparecen las Helénicas junto con la Anabasis traducidas por
Francisco de P. Samaranch, entre otras obras.

Esta version esta bien en general, aunque encontramos
algunos descuidos como en | 2, 10, «inmunidad perpetua»,
por atelei...; en Il 3, 56 la traduccién no concuerda con el
texto griego y no se entiende en ella la alusion al juego del
cotabo: «igual que en el juego del cétabo, bebié hasta la
ultima gota...»; en Il 4, 2 no comprendemos cémo traduce
«constituyendo un bello espectaculo...» el euémerias ousés
en oposicién con el khion del parrafo siguiente; en V 4, 7
«alegres comensales...», por kdomastas o miembros de un
kémos : VI 5, 7 «vencedores» por derrotados; en VI 5, 37
«dieron muestras de haberse emocionado...» no parece
ajustado al término griego epethorybésan , especifico para
expresar la aprobacion o desagrado del publico al orador; en
VII 5, 24 «derecha» por izquierda (mas comprensible), etc.

Entre las versiones extranjeras debemos sefnalar la de
Hatzfeld de «Les Belles Lettres», buena, salvo algunos
errores numeéricos, erratas dirfamos mejor; la alemana de
Gisela Strasburger de «Tusculum», muy fiel y la de
Brownson de «Loeb Clas. Lib.», a nuestro juicio la mejor de
estas tres.

Por nuestra parte se ha pretendido conseguir una versién
sencilla, fiel y concisa.

Queremos testimoniar nuestro agradecimiento a don
Manuel Polin Galdn, que se ha dignado leer la traduccién



castellana y apuntar algunas correcciones.
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El libro | refiere los acontecimientos de la guerra del Peloponeso desde el
ano 411 al 406 a. C., localizados principalmente en Asia Menor, con las
intervenciones de Alcibiades, Farnabazo, Trasilo, Ciro, Lisandro y Calicratidas,
entre otros. Se cierra con la batalla naval de las islas Arginusas y el proceso de
los estrategos en Atenas.

Enfrentamientos en el Helesponto

No muchos dias después de estos [1 ] acontecimientos 1
, vino de Atenas Timécares 2 con algunas naves, e
inmediatamente lucharon de nuevo por mar lacedemonios y
atenienses, venciendo los lacedemonios mandados por
Agesandridas 2 .

Poco después de esto, a comienzos del invierno, [2]
Dorieo 4 , hijo de Didgoras, navegaba al amanecer con
catorce naves desde Rodas al Helesponto 2 . Al verlo el vigia
ateniense, se lo comunicé mediante senales a los
estrategos. Estos zarparon contra él con veinte naves;
Dorieo las esquivé y, como estaba en alta mar, intentd [3]
traer sus trirremes a tierra cerca del cabo Retio. Mas como
los atenienses se acercaron, lucharon desde las naves y
desde tierra hasta que éstos se alejaron por mar hacia
Madito, junto al resto de la flota, sin conseguir nada.

[4] Mindaro & , que percibi6 el combate cuando
sacrificaba a Atenea en llién, acudié al mar para ayudar, y



después de botar sus trirremes partidé para alcanzar a [5] las
de Dorieo. Pero los atenienses vinieron a su encuentro y
lucharon por mar cerca de Abido, junto a la costa, desde la
manana a la tarde. Y cuando vencian en unos puntos y eran
vencidos en otros, aparece Alcibiades £ con dieciocho naves.

Intervencion de Alcibiades

[6] Entonces se produjo la huida de los peloponesios
hacia Abido. Farnabazo 8 acudié en su ayuda, y entrando a
caballo en el mar hasta donde podia, luchaba y animaba a
los demas, a su caballeria e infanteria.

[7] Los peloponesios luchaban uniendo sus naves vy
alineandolas junto a la costa. Mas los atenienses marcharon
hacia Sesto después de apresar treinta naves enemigas sin
la tripulacion y recoger aquellas que ellos [8] mismos
perdieron. Salvo cuarenta, las demas naves partieron desde
alli en distintas direcciones para recoger dinero fuera 2 del
Helesponto. Trasilo, que era uno de los estrategos, embarcé
para Atenas para comunicar estos acontecimientos y pedir
tropas y naves.

Después de esos hechos Tisafernes 10 |[legé al
Helesponto. [9] Detuvo a Alcibiades, que habia venido con
una sola trirreme a verle con presentes de hospitalidad vy
regalos, y lo encarcelé en Sardes, alegando que el rey il |e
dio o6rdenes de luchar contra los atenienses. Treinta [10]
dias después Alcibiades junto con Mantiteo 12 , el que fue
hecho prisionero en Caria, consiguieron unos caballos vy
huyeron de noche de Sardes a Clazémenas.

Los atenienses de Sesto, cuando se enteraron de que
[11] Mindaro se disponia a navegar contra ellos con sesenta



naves, huyeron de noche a Cardia. Alli también llegé
Alcibiades desde Clazdmenas con cinco trirremes y una
embarcacion pequefa. Informado de que las naves
peloponesias habian sido llevadas de Abido a Cicico, vino
por tierra a Sesto y ordend a las naves costear hacia alla.
Después que llegaron, cuando él se disponia [12] a marchar
para una batalla naval, aparece Terdmenes con veinte naves
de Macedonia y a la vez Trasibulo con otras veinte de Tasos.
Ambos habian estado recogiendo dinero. Después de decir
también a éstos que le siguieran [13] con las velas mayores
plegadas, Alcibiades se dirigié a Pario. Una vez reunidas las
naves en Pario, ochenta y seis en total, zarparon a la noche
siguiente y llegaron a Proconeso al otro dia hacia la hora de
la comida. Alli se informaron de que Mindaro estaba en [14]
Cicico y que también estaba Farnabazo con la infanteria.
Durante ese dia, pues, permanecieron alli. Al dia siguiente,
Alcibiades convocd la asamblea y les dijo que era necesario
luchar por mar, por tierra y en las murallas. «Nosotros,
afadié, no tenemos dinero, pero los [15] enemigos lo
reciben del rey sin regateos». El dia anterior, después de
haber anclado, agrupé en torno a si todas las
embarcaciones grandes y pequenas para que nadie revelara
a los enemigos el nudmero de las mismas y anuncid
mediante un heraldo la pena de muerte para quien fuese
cogido pasandose hacia el otro lado.

[16] Después de la asamblea se prepard para el combate
y zarpd para Cicico en medio de una fuerte lluvia. Cuando
estaba cerca de Cicico, como escampd y brillaba el sol, vio
las naves de Mindaro, que eran sesenta, haciendo
maniobras lejos del puerto y separadas de éste [17] por él.
Los peloponesios huyeron a tierra al ver que las trirremes de
los atenienses eran muchas mas que antes y que estaban
junto al puerto. Anclando juntas las naves, se disponian a



combatir con los contrarios que [18] venian a su encuentro.
Alcibiades dio un rodeo con veinte naves y desembarcd. Al
verlo Mindaro también desembarcé y murié luchando en
tierra; y los que estaban con él huyeron. Los atenienses
marcharon para Proconeso llevando todas las naves excepto
las siracusanas. Aquéllas los propios siracusanos las
guemaron.

Desde alli los atenienses partieron al dia siguiente [19]
para Cicico. Los peloponesios y Farnabazo habian
abandonado la ciudad y los cicicenos recibieron a los
atenienses.[20] Alcibiades permanecido alli veinte dias vy
tomd mucho dinero de los cicicenos, y, sin causar ningun
dafo mas en la ciudad, volvié por mar a Proconeso. [21]
Desde alli marché a Perinto y Selimbria. Los perintios
acogieron la flota dentro de la ciudad. Los selimbrios [22] no
la recibieron, pero le dieron dinero. Desde aqui llegaron a
Crisopolis de Calcedonia y la fortificaron; establecieron en
ella una aduana y exigian la décima parte a los barcos que
venian del Ponto 132 . También dejaron una guarnicién de
treinta naves y dos estrategos, Terdmenes y Eumaco, para
encargarse de la plaza y de los barcos que salian del
estrecho y causar todo el dano posible al enemigo. Los
demads estrategos partieron para el Helesponto.

Farnabazo reconstruye la flota peloponesia

Una carta 1% enviada a Lacedemonia 12 [23] por
Hipdcrates, secretario de Mindaro, fue interceptada vy
remitida a Atenas. Decia lo siguiente: «Las naves estan
perdidas. Mindaro perecié. Los hombres estan hambrientos.
No sabemos qué hacer». Mas [24] Farnabazo exhortaba a



todo el ejército peloponesio y a los aliados a no
desanimarse por unos maderos & —pues habia muchos en
el territorio del rey—, mientras los hombres estuvieran
sanos y salvos, y dio a cada uno un manto y provisiones
para dos meses, equipd a los marineros y los empleé como
guardianes de la costa de su satrapia. Convocd también a
los estrategos y [25] trierarcos 1 de las ciudades y les
mandé construir en Antandro todas las trirremes que habia
perdido cada uno, y al mismo tiempo les dio dinero y ordend
traer madera del Ida.

Intervencion de los estrategos siracusanos y destierro de sus estrategos

Mientras se construian las naves, los [26] siracusanos
terminaron a la vez con los de Antandro parte de la muralla
y se ganaron las simpatias de todos en el servicio guardia.
Por eso los siracusanos tienen en Antandro los titulos de
bienhechores y de ciudadania. Farnabazo, después de tomar
estas medidas, inmediatamente acudié en ayuda de
Calcedonia.

[27] Por este tiempo se comunicé a los estrategos
siracusanos desde su patria que quedaban desterrados por
el partido democratico. Convocaron, pues, a sus soldados y
Hermécrates 18 | hablando en su nombre, se lamentaba de
su desgracia, porque injustamente, a su juicio, habian sido
desterrados ilegalmente todos a la vez 12 | Les exhortaba a
ser celosos en adelante como antes y ddciles ante cualquier
mandato. Ellos les ordenaban también elegir jefes, hasta
gue llegaran los elegidos en [28] su lugar. Pero éstos, sobre
todo los trierarcos, los soldados de cubierta 22 y los pilotos,
exigian a gritos que siguieran en el mando.



Ellos decian que no debian sublevarse contra su propia
ciudad. Mas por si alguien les reprochaba algo, declararon
que debian defenderse «recordando en cuantos combates
navales vosotros mismos habéis vencido y cudntas naves
habéis cogido solos y en cuantos con otros aliados habéis
sido invencibles bajo nuestra direccién, manteniendo el
puesto mejor gracias a la vez a nuestro mérito y a vuestro
celo, manifestado tanto en [29] tierra como en mar». Mas
nadie les acusé de nada y permanecieron en sus puestos
como exigian hasta que llegaron para reemplazarlos los
estrategos Demarco, hijo de Epicides, Miscén, hijo de
Menécrates, y Pétamis, hijo de Gnosias. La mayoria de los
trierarcos juraron traerlos de nuevo a su patria cuando
llegaran a Siracusa, y elogiandoles colectivamente Ilos
enviaron a donde querian. Y particularmente los que
trataron a [30] Hermécrates anoraban su preocupacion, celo
y camaraderia; pues cada dia por la mafhana y por la tarde
reunia ante su tienda a los mas discretos de aquellos que
conocia, tanto trierarcos como pilotos y soldados de
cubierta, y trataba en comun lo que iba a decir o realizar y
los formaba también al ordenarles exponer unos temas de
improviso, otros después de reflexionar. Por [31] eso
Hermdcrates gozaba de una grande y general estimacion en
la asamblea general, pues daba la impresién de hablar y
proponer lo mas adecuado. Como habia acusado a
Tisafernes en Lacedemonia, testificando también Astioco 21
, ¥ habia probado los hechos que decia, cuando llegé
Hermocrates ante Farnabazo recibioé dinero antes de pedirlo
y empezé a preparar mercenarios y trirremes para el
regreso a Siracusa. Mientras tanto llegaron a Mileto los
sustitutos siracusanos y tomaron el mando de las naves y
las tropas.



