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INTRODUCCION

Los Altos de Chiapas es una de las regiones de mayor
riqueza cultural de todo México, se encuentra entre
montanas y es descrita como madagica y enigmatica, capaz
de atraer la atencion del mundo entero. La convivencia
histérica entre indigenas, mestizos y extranjeros ha sido
motivo de distintas investigaciones. En este libro se
analiza, desde la economia y la antropologia, la
coexistencia y articulacion de distintos modos de
produccién en los casos de San Juan Chamula, San Pedro
Polhé y San Cristébal de Las Casas. La region es un crisol
pluricultural con desigualdades econdmicas entre los
diferentes sectores de la poblacion que se explican por un
cumulo de procesos historicos que han marcado distintas
formas de insercion del capitalismo en la region. En
Chiapas existen nueve regiones socioecondmicas y es en
Los Altos en la que se concentra el mayor porcentaje de
poblacién indigena de la entidad. En los municipios en los
que enfoca el estudio, la poblacion indigena tzotzil es
porcentualmente significativa con 98%, mientras que en
San Cristébal de Las Casas confluye poblacién indigena de
distintas etnias, poblacion mestiza y un elevado
contingente de poblacién internacional. La actividad
econdmica estd orientada principalmente al sector



agropecuario con 74% de la poblacion econdmicamente
activa (pea). De toda la region, San Cristobal de Las Casas
es el inico municipio que estéd orientado al sector servicios,
con 68% de la pEA. La eleccion de la zona de estudio
responde a estas caracteristicas y a la inquietud por
comprender las causas y los efectos de la reconfiguracion
de las relaciones sociales de produccién considerando,
ademas, los crecientes flujos migratorios de indigenas
campesinos hacia Estados Unidos.

El objetivo general de este libro es recuperar una
cuestién aparentemente culminada en la década de 1970;
es decir, los procesos de confrontacion, integracion y
absorcién de las economias no capitalistas por el sistema
dominante. El nucleo de la investigacién, considerando la
actual reconfiguracion del espacio rural, estd centrado en
validar la pertinencia de regresar a los estudios del
campesinado mediante la recuperacién del concepto “modo
de produccion” como elemento analitico. Se trata de un
analisis cuantitativo y cualitativo en el que se establece un
constante didlogo entre la teoria y la evidencia empirica.
Los objetivos particulares del trabajo son cuatro. El
primero, tratar de paliar la ausencia de investigaciones
dedicadas a problemas contemporaneos de las
comunidades campesinas indigenas en la literatura
econdmica, contemplando que los estudios enfocados a la
poblacién indigena han sido ignorados por los economistas
y/o relegados a otras disciplinas, como la antropologia o la
sociologia. El segundo, validar la vigencia y pertinencia del
uso de la categoria tedrica “modo de produccién” en la
explicacién de las nuevas realidades del campo mexicano y
de los escenarios de la confrontacién actual, abordando
temas como la «crisis agricola, el proceso de
desagrarizacion, la nueva ruralidad y los flujos migratorios



internacionales, entre otros. El tercer objetivo es dar
cuenta de la coexistencia y confrontacion de distintos
modos de produccién en Los Altos de Chiapas. Para
alcanzar este objetivo se atienden tres aspectos: a) la
especificacion del modo de produccion dominante en cada
uno de los tres casos de estudio: San Juan Chamula, San
Pedro Polhé y San Cristébal de Las Casas; b) las
contradicciones surgidas a partir de la articulacién, en
diferentes niveles, de distintos modos de produccion, y c) la
persistencia del rezago economico de las comunidades
indigenas como efecto de dicha confrontacion. El cuarto
objetivo es de orden tedrico y practico; es decir, establecer
un método de andlisis interdisciplinar entre la economia y
la antropologia.

No obstante, vale la pena senalar que establecer la
coexistencia de distintos modos de produccion y el andlisis
de la cuestion agraria no es lo novedoso de este trabajo. La
originalidad estriba en dar cuenta de los nuevos escenarios
en los que dichos modos de produccién coexisten y se
transforman. De esa manera, se trae al presente la esencia
de la discusion de la década de 1970, pero
reconfigurandola mediante la construccion de argumentos
actuales. Asi, por ejemplo, se especifica al modo de
produccién dominante en los tres casos de estudio a partir
del examen de las relaciones sociales de produccion y de
sus funciones de control, reparto y organizaciéon de las
fuerzas productivas y de los frutos del trabajo. Al mismo
tiempo, se analizan las relaciones con el sistema dominante
en diversos niveles: local, regional, nacional e
internacional. Se presentan aspectos relevantes en la
articulacion diacronica y sincrénica entre San Juan
Chamula, San Pedro Polhé y San Cristébal de Las Casas,
con especial atenciéon en los efectos que supone la



confrontacion en cada uno de los modos de produccion. De
esta forma, se verifica la vigencia del concepto modo de
produccién, concebido por Marx e interpretado por
Godelier, como instrumento analitico en la explicacién de
una problematica concreta.

El trabajo se divide en cinco capitulos. En el primero, se
reflexiona sobre la validez de regresar a los estudios del
campesinado mexicano a través de la éptica de la
articulacion-confrontacion de  distintos modos de
produccidén, explicando la operatividad y especificidad que
permite el concepto mismo de modo de produccion. En el
segundo, se exponen las bases tedricas para el estudio del
campesinado, retomado la discusiéon surgida en la década
de 1970, las teorias de la articulacion, el debate cientifico
sobre el concepto de campesino, estudios previos sobre la
cuestién agraria en México y, finalmente, se presenta un
marco tedrico-analitico conformado por los conceptos de
“campesinos”, “capitalismo” e “indigenas”. En el tercero,
se exponen los hallazgos de la investigacion bibliografica y
de campo especificando los modos de produccion
coexistentes en San Juan Chamula, San Pedro Polhé y San
Cristobal de Las Casas. En este apartado se sientan las
bases para un posterior examen critico acerca de la
articulacion y/o confrontacién de distintos modos de
produccién en Los Altos de Chiapas. En el cuarto capitulo,
se da cuenta de los nuevos escenarios de una vieja
discusién, abordando la articulacion de distintos modos de
produccién como una confrontacién histérica pero con
transformaciones constantes al interior y exterior de las
comunidades indigenas. Ademas, se atienden los procesos
de una nueva ruralidad y de los flujos migratorios que
ilustran los diferentes grados de articulacion entre la
region y la economia global. En este punto se recurre a la



antropologia simbolica, presentando los resultados a través
de grupos de transformacién. En el quinto capitulo se
exponen algunas ideas dque, lejos de pensarse como
conclusiones, buscan ser una invitaciéon a continuar
reflexionando sobre la confrontacion de distintas formas de
producir, organizar y consumir. Finalmente, es importante
mencionar que este trabajo, de casi cinco anos de
investigacion, se realizO0 a partir de wuna propuesta
metodoldgica interdisciplinar estableciendo un didlogo
constante entre la economia y la antropologia con el fin de
integrar tanto al hombre antropoldogico como al hombre
economico.



MAS ALLA DE UNA CATEGORIA TEORICA:
EL CONCEPTO DE MODO DE PRODUCCION

Este capitulo se presenta en dos partes. En la primera, de cardcter analitico y
metodolégico, se aborda la conceptualizaciéon de los modos de produccion asiatico y
doméstico con el fin de evitar confusiones tedricas y metodoldgicas. En la parte analitica,
ofrecemos una sintesis del concepto de modo de produccién con el objetivo de clarificar
como a partir de esta categoria tedrica es posible tratar, entender y asimilar la
coexistencia de distintos modos de produccién. En la segunda parte se justifica la eleccién
de la region de estudio.

LA CONCEPTUALIZACION DEL MODO DE PRODUCCION EN MARX

Las categorias teodricas de modo de producciéon y de formacién socioecondmica
corresponden al sistema dialéctico de Marx, formulado principalmente en el prefacio de la
Contribucion a la critica de la economia politica (1859a). Esta categoria tedrica es central
en la elaboraciéon de la teoria marxista sobre la evolucién de las sociedades (Godelier,
1975). De acuerdo con Palerm (1976a), la nocién de modo de produccién fue concebida
por Marx en un grado muy alto de abstraccién debido a su nivel de andlisis aplicado a
estructuras y procesos sociales Unicos; el proposito era poner al descubierto las
relaciones esenciales entre cualquier sistema social de producciéon y las formaciones
socioecond6micas que se originan al interior. Su validez como instrumento analitico no
reside en su adecuacion formal y estricta al estudio de una determinada sociedad, sino a
su construccion mediante el estudio de las estructuras sociales especificas. Es decir, el
concepto modo de producciéon no es una categoria tedrica preestablecida y estatica que
sOlo sirva para describir.

Palerm (1976a:70-72) define al modo de producciéon como una abstraccion, tanto mas
valida cuanto mas abstracta, a través de la forma en que los hombres se organizan y se
relacionan con la naturaleza para satisfacer sus necesidades humanas en el que las
relaciones sociales de produccion son el eje de analisis. En su aplicaciéon se estudia la
estructura, el funcionamiento y el proceso histérico y se sefiala su utilidad analitica en el
estudio de sociedades campesinas, al sistema colonial y a las civilizaciones antiguas.

El término de “modo de produccidon asiatico” aparece en los textos de Marg,
principalmente en los Grundrisse (1857). Su formulaciéon no corresponde con el modo de
produccién feudal, esclavista y/o capitalista; mas bien describe sistemas con una
produccién basada en la agricultura y en la propiedad colectiva. En este modo de
produccién existe un Estado autocratico y una casta social que dirige los trabajos publicos



y se apropia del excedente a través de la imposicion de tributos a otras comunidades que
se sirven de los recursos hidraulicos. Segin Marx (1859a, 1859b), dicho modo de
produccion es una forma social derivada directamente de las sociedades basadas en el
parentesco, constituidas por las antiguas comunidades aldeanas regidas por una “unidad”
superior. De tal suerte, en el modo de produccidén asiatico la organizaciéon econdémica esta
fundada en lo establecido por la instancia politica, debido a que las de las relaciones
sociales de produccién estdn determinadas por la estructura de poder, dada la propiedad
de los medios de producciéon. Finalmente, cabe mencionar que en este modo de
producciéon cada unidad productiva dispone de fuerzas productivas en virtud de su
pertenencia a la comunidad, estructurada segun sus relaciones de parentesco.

Otra categoria tedrica que conviene sefalar es el “modo de producciéon doméstico”,
enunciada en la obra de Claude Meillassoux: Mujeres, graneros y capitales (1975). En
este trabajo se define a las unidades domésticas agricolas como un Unico sistema
econdémico y social en el que se dirige la reproduccién social de los individuos a partir del
sistema de parentesco, mismo en el que también intervienen aspectos culturales, politicos
y sociales. La relacion que se establece entre el modo de producciéon doméstico y el
sistema capitalista se realiza a través de la utilizacién de la fuerza de trabajo originada en
las unidades domésticas por el sistema dominante. Meillassoux supone que el capitalismo
utiliza mano de obra inmigrante que no considera en sus costos de produccién y que la
expulsa cuando no la necesita. El autor llega a considerar que esta relaciéon no es
transitoria o pasajera, sino que es un mecanismo inherente a la l6gica de reproduccion del
capitalismo. Finalmente, la reproduccién del modo de produccién doméstico implica
intercambios bilaterales o multilaterales entre diversas comunidades; ademas, no se trata
de un proceso natural sino mas bien de una empresa politica (Meillassoux, 1975:73).

Otro término que aparece en la obra de Marx, de gran utilidad en el analisis diacrénico
y sincroénico de las sociedades, es el de “formacién socioeconémica”, escrito en el prélogo
a la Contribucion a la critica de la economia politica. Esta categoria tedrica permite
estudiar a la sociedad en su totalidad considerando la coexistencia de distintos modos de
producciéon en un mismo lugar y tiempo. Mediante este concepto se establece la
combinaciéon de las relaciones sociales de produccion y se identifica la dominacién de uno
de los modos de producciéon sobre el resto a través de la forma de propiedad
predominante y no Unica en la sociedad. De esa manera, cada formacién socioecondémica
estd condicionada por el desarrollo de las fuerzas productivas que, a su vez, estan
determinadas en una relacién bidireccional con la superestructura.

UN INSTRUMENTO TEORICO-ANALITICO

El concepto de modo de produccién es un instrumento analitico que permite analizar y
comparar los elementos esenciales de diferentes logicas econdmicas. Mediante esta
categoria tedrica se puede encontrar, comprender y asimilar la estructura base con la que
funcionan las economias campesinas indigenas. Al mismo tiempo, permite evidenciar las
diferentes relaciones sociales, econémicas y culturales que tienen lugar en el marco de
las contradicciones que resultan de la confrontacién de distintos modos de produccién. La
comprension del concepto exige una amplia profundizaciéon en la teoria marxista.
Profundizacién que, desde luego, no resulta ser simple ni facil de entender, entre otras
cosas por el debate entre el concepto de “infraestructura” y su relacién con la
“superestructura”. Por ello, lo que se pretende en las siguientes lineas es apuntar hacia
los elementos clave sobre el concepto, retomados de la revision tedrica de los trabajos de



Maurice Godelier (1964), Juan Castaingts (1979), Chesneaux (1973), Pierre-Philippe Rey
(1973) y Houtart F. (1989).

La nocién de modo de produccién, tal y como la presenta Karl Marx (1857, 1859a,
1859b), se fundamenta en el desarrollo de las fuerzas productivas y en las relaciones
sociales presentes en la produccién y reproduccion de un determinado sistema
economico. De acuerdo con Maurice Godelier (1964), desde la teoria marxista el concepto
de modo de produccién se considera central en el estudio de la evolucién de las
sociedades. A partir de este enfoque se interpreta la historia mediante las estructuras
esenciales de las sociedades, explicando sus fundamentos y poniendo de manifiesto las
leyes de su evolucién. El intento de explicar las sociedades con base en sus
transformaciones condujo a Marx y a Engels a la recopilacién de un importante material
empirico relativo a diferentes tipos de formaciones sociales; es decir, los modos de
produccién. En esa direccion, Marx resalta la estrecha relacion existente entre estructura
y superestructura.

De acuerdo con Castaingts (1979), Godelier sefiala que el concepto de infraestructura
designa la combinacién cada vez mas especifica de tres aspectos de la realidad: las
condiciones ecoldgicas y geograficas, las fuerzas productivas y el conjunto de
representaciones sociales del ecosistema y de las fuerzas productivas.

Las condiciones ecoldgicas y geograficas estan dadas en una sociedad y es a partir de
ellas que los hombres extraen los medios materiales de existencia. Las fuerzas
productivas se refieren a los medios materiales e intelectuales que el hombre inventa y
transforma constantemente para su aplicacién en distintos procesos productivos.
Mediante las relaciones sociales de produccién se determinan los mecanismos que
permiten asegurar el acceso y el control social de las fuerzas productivas, la distribucion
de la fuerza social del trabajo y el reparto de los frutos del trabajo. Finalmente, el tercer
elemento de la infraestructura se refiere al conjunto de representaciones sociales del
ecosistema y de las fuerzas productivas, asi como la totalidad de los medios lingiiisticos
necesarios para expresarlos y comunicarlos. De acuerdo con Godelier, las
representaciones sociales del ecosistema y de las fuerzas productivas son elementos
infraestructurales, debido a que sin estos elementos ningin proceso de trabajo podria
existir ya que no se podrian transmitir de generacién en generacion.

ILUSTRACION 1
ESQUEMA CONCEPTO DE MODO DE PRODUCCION
(MARX, GODELIER Y CASTAINGTS)
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FUENTE: elaboracién propia.

La nocién de modo de produccion que empleamos en la investigacién contiene las
interpretaciones y aportes realizados por Godelier a la concepcién original de Marx, asi
como los ajustes propuestos por Castaingts (2012). Las aportaciones tedricas y analiticas
que Godelier hizo a la concepcién original del modo de producciéon deben subrayarse por
su importancia en ésta y en otras investigaciones. La plurifuncionalidad y jerarquizacion
de las estructuras permite identificar y diferenciar el papel de la politica, la religién y el
parentesco en las relaciones sociales de produccion. Los ajustes de Castaingts (2012) se
refieren a los procesos administrativos y a las relaciones de poder que resultan ser
esenciales en las relaciones sociales de produccion.

Lo primero que salta a la vista del esquema de la ilustracién 1 es la idea de que la
infraestructura es determinante en la construccion del concepto de modo de produccidn;
por lo tanto, su aplicacién analitica exige partir de la realidad que se busca estudiar y no
de una idea preconcebida. Es decir, la manera en que se presentan y desarrollan cada uno
de los elementos de la infraestructura es unica para cada sociedad, considerando las
distintas jerarquias que existen entre las distintas estructuras. Consecuentemente, el
concepto de modo de producciéon exige un contacto directo con la realidad y un
acercamiento valido con los problemas que emergen de ésta. Por lo que la primera
conclusiéon a la que llegamos es que el concepto de modo de produccién tiene que
construirse a partir de una realidad especifica que debe comprenderse a profundidad. De
lo contrario, se corre el riesgo de falsear la realidad pasando por alto las distintas
relaciones de produccion y las fuerzas productivas que dan origen a diferentes
infraestructuras. En esta misma direccién, Castaingts (1979) sefiala que la determinacion
del concepto de modo de produccidon exige un conocimiento estricto de las distintas



relaciones sociales de produccion que tienen lugar en una determinada sociedad. De esa
forma, el andlisis debe de corresponder con la realidad estudiada y con las problematicas
que surgen de ésta, y no con ideas preconcebidas que hagan falsear el funcionamiento de
una sociedad determinada.

En el esquema de la ilustracién nimero 2 se muestra que entre las fuerzas productivas
y las relaciones de produccién existe una importante interacciéon que sélo se comprende
en la totalidad dada por la infraestructura que, al mismo tiempo, la incluye. De acuerdo
con Godelier (1964) y Castaingts (1979), la relacién entre las fuerzas productivas y las
estructuras social, politica y religiosa no es directamente observable ni tampoco simple
debido a que las funciones de cada una de las estructuras tienen lugar en diversos
niveles, tanto en la infraestructura como en el interior de la superestructura. En todo
momento se considera la plurifuncionalidad y jerarquia de las estructuras. Por ejemplo, en
muchas sociedades primitivas y campesinas el parentesco, la politica o la religién se
imponen al resto de las estructuras sociales por el hecho de funcionar como relaciones de
produccion, sin llegar a ser dominantes en el modo de produccion. En otras palabras, su
funcionamiento dentro de la infraestructura determina que ellas dominen la
superestructura y no a la inversa.

ILUSTRACION 2
UN CONCEPTO QUE SURGE DEL CONOCIMIENTO
DE UNA REALIDAD CONCRETA
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FUENTE: elaboracién propia.

La plurifuncionalidad de las estructuras, enunciada por Godelier (1964), coincide con
la idea de los antropdélogos sustantivistas. De acuerdo con éstos, la economia es
indisociable a la cultura y a las instituciones sociales que la rigen. Segun Polanyi (1989),
la economia se encuentra incrustada en el conjunto de las instituciones sociales de
determinada sociedad, de tal manera que no es posible un andlisis que separe a los
aspectos econdémicos de los culturales y sociales. Por su cuenta, Sahlins (1977) indica que



el funcionamiento de la economia tribal se relaciona implicitamente con las
combinaciones sociales y politicas.

Por otro lado, tanto para Godelier como para Castaingts, se debe refutar toda
interpretacién materialista mecanicista que pretenda establecer una relacién directa
entre la estructura y la superestructura o entre la estructura y las representaciones
mentales. Esto es asi porque en cada sociedad existe una serie de determinaciones que se
efectia de forma compleja y especifica. Asi, las representaciones mentales no son un
simple reflejo de la realidad, sino al contrario son parte constituyente de la misma, al
tiempo que la interaccionan y transforman. En consecuencia, hay una unidad indisoluble
entre su funcién como operadores ldgicos, como elementos en el interior de la
reproduccién socioecondémica y como instrumentos de control y enajenacién social.

En consecuencia, una segunda conclusion es que la jerarquia y la plurifuncionalidad de
las estructuras determinan distintas infraestructuras y, por lo tanto, distintos modos de
produccién en una misma sociedad. Esto explica que existan sociedades donde el
parentesco, la politica o la religion tengan mas peso sobre el resto de las estructuras. En
el caso del parentesco, éste puede asumir una doble funcidn, la suya especifica y la de las
relaciones sociales de produccién. Como muestra Godelier (1976b), hay sociedades donde
la estructura del parentesco determina a las funciones sociales de produccién; por
ejemplo, establecer el sistema social de intercambio, organizar el proceso productivo,
determinar las jerarquias de las personas que forman el grupo social y con ello instaurar
los mecanismos hereditarios de los medios de produccién y realizar la reparticion de los
frutos del trabajo.

De esta manera llegamos a una tercera conclusién: las funciones de las estructuras se
pueden desarrollar en distintos niveles, tanto en la infraestructura como en la
superestructura. Lo que sucede en sociedades como la que describimos lineas arriba es
que las relaciones de parentesco constituyen simultdneamente la superestructura y la
infraestructura. La estructura de parentesco es plurifuncional por el hecho de funcionar
como parte de las relaciones de produccién e imponerse sobre el resto de las estructuras
sociales. Lo mismo sucede con otras estructuras como la politica o la religién. Distintas
relaciones de produccién implican la presencia de diferentes infraestructuras que
conducen a diferentes modos de produccién que interactiian y se articulan entre si.

ILUSTRACION 3
ESQUEMA PLURIFUNCIONALIDAD DE LAS ESTRUCTURAS
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FUENTE: elaboracién propia.

En la ilustracién 3 hacemos notar que el concepto de modo de produccién surge de una
realidad compleja y heterogénea en la que existe un amplia plurifuncionalidad y jerarquia
de distintas estructuras que determinan su funcionamiento. Al centro se encuentran los
elementos contenidos en la infraestructura y al exterior la superestructura. Las flechas
indican la relacién no mecdnica y no lineal entre la infraestructura y la superestructura.
De acuerdo con Castaingts (2012), el estudio de diversas estructuras exige analizar no las
diferencias sino las condiciones semejantes, considerando que el objetivo final debe ser la
comprension de lo general y lo esencial, mas alld de lo aparente y de lo diverso. Esto
conduce a que en el analisis se identifiquen plenamente las relaciones de produccion en
las que cada sociedad impone especificaciones muy importantes, debido a que entre la
estructura y la superestructura existe una serie de determinaciones que se hallan de una
forma compleja y tnica.

Finalmente, en el esquema de la ilustracién nimero 4 apuntamos a la articulacién y/o
confrontaciéon de los modos de produccién, fundamentalmente entre modos de produccién
capitalista y no capitalista. En la confrontacién de distintas ldgicas econdémicas surgen
repercusiones en el desarrollo de las fuerzas productivas y en las relaciones sociales de
produccién, tanto para el modo de produccion capitalista como para el modo no
capitalista. Asimismo, se fijan relaciones de intercambio y se crean mecanismos de
subordinacién. En relaciéon con las contradicciones que resultan de la confrontacion, se
establece la hipotesis de que es justo en la confrontacion donde surgen los mecanismos de
explotacion del modo de produccién dominante capitalista sobre el resto.



ILUSTRACION 4
ESQUEMA MODELO DE ARTICULACION/
FORMACION SOCIOECONOMICA
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FUENTE: elaboracién propia.

IMPORTANCIA Y OPERATIVIDAD
DEL CONCEPTO MODO DE PRODUCCION

La comprension y asimilacion del concepto de modo de produccién resulta ser
fundamental no sélo para interpretar la estructura socioeconémica de las comunidades
indigenas, sino también para entender las contradicciones que surgen de la confrontacion
de distintos modos de produccion. La manera de hacer operativo nuestro instrumento
analitico parte del examen de cada uno de los elementos de la infraestructura, reuniendo
para cada caso todos los elementos que conforman y dan especificidad a determinado
modo de produccion. La operatividad de esta categoria conduce a un analisis diacrénico y
sincrénico, considerando que los elementos de la infraestructura se transforman o se
eliminan con el paso del tiempo, dando lugar a distintos modos de producciéon y a
diferentes grados de articulacion.

A través del concepto de modo de produccion y siguiendo el método dialéctico marxista
se ponen al descubierto las relaciones sociales de produccién que conducen a especificar
el modo de producciéon dominante en cada uno de los tres casos de estudio: San Juan
Chamula, San Pedro Polhé y San Cristébal de Las Casas. En este apartado se definen
como punto de partida los modos de produccién capitalista y no capitalista. Es importante
senalar que en ninguno de los tres casos de estudio se habla de sociedades homogéneas
con un uUnico modo de produccion, pues se reconoce la heterogeneidad estructural de la
region de estudio. Asimismo, se rechaza la idea de establecer modos de produccion
estaticos y aislados.

La aplicacion del concepto modo de produccion como instrumento analitico no reside
en su adecuacién formal y estricta sino, mas bien en su construcciéon mediante el estudio
de las estructuras sociales especificas. Dicho de otro modo, el instrumento analitico
aplicado en la presente investigacion no corresponde a una categoria tedrica
preestablecida y estatica en la que el fin sea introducir datos de manera forzosa. Por
ultimo, cabe sefalar que la comprensiéon y asimilaciéon del concepto de modo de



produccién resulta ser fundamental no solamente en la especificacion de los modos de
produccién dominantes en cada una de las unidades de andlisis, sino que ademas reside
en la comprensién de las contradicciones que surgen de la confrontaciéon de distintos
modos de produccién.

En relacién con estudios anteriores, la novedad de nuestro analisis se encuentra no
solo en establecer la coexistencia de distintos modos de produccién en un mismo tiempo y
espacio, sino también en dar cuenta de los nuevos escenarios en los que coexisten y se
transforman. En esta direccién, cabe subrayar que la operatividad del concepto no se
limita a describir las fuerzas productivas con las que cuenta una sociedad debido a que
profundiza en el conocimiento de las funciones de las relaciones sociales de produccion.
Estas funciones son el conjunto articulado de tres elementos: control y acceso a las
fuerzas productivas, sistema de organizacién del trabajo y los mecanismos de distribucion
de los frutos del trabajo. Es a través de las funciones de las relaciones sociales que
intervienen en el proceso productivo que se advierte la dindmica de los modos de
produccion.

Finalmente, conviene sefalar que la realidad es compleja y, por lo tanto, no existen
claros y oscuros en los modos de produccion. Sin embargo, por cuestiones metodolégicas
y practicas a continuacién se definen como puntos de partida los modos de produccién
capitalista y no capitalista empleando el concepto modo de produccién como categoria
teodrica.

OPERADORES LOGICOS EN LA ESPECIFICACION
DE LOS MODOS DE PRODUCCION

Mediante los elementos que conforman el instrumento analitico se especifica al modo de
producciéon dominante en cada caso de estudio, pues por medio del andlisis de las
relaciones sociales de produccion se advierte la forma en la que los miembros de
determinada sociedad se organizan y se relacionan en el proceso productivo. El objetivo
es identificar los elementos de la infraestructura, la jerarquia y la plurifuncionalidad de
las estructuras en cada modo de produccion. La operatividad inicia con el examen de cada
uno de los elementos de la infraestructura enunciados por Godelier (1964). El andlisis se
centra en las distintas relaciones sociales de produccién y en la relacién entre la
estructura de las fuerzas productivas y las estructuras social, politica y religiosa. En
concreto, se atiende el esquema de la ilustraciéon nimero 1 y se conjuga con la nimero 3,
ambos esquemas descritos anteriormente. La operatividad de esta categoria conduce a un
andlisis diacrénico y sincrénico de los diferentes estadios de los modos de produccién y de
los distintos grados de articulacién al advertir que los elementos de la infraestructura se
transforman o se eliminan con el paso del tiempo.

Castaingts (1979) especifica los modos de produccién en México a partir del examen de
las relaciones sociales de produccién ligadas a las fuerzas productivas. Analiza los
elementos de la infraestructura, en concreto aquellos que intervienen en las funciones de
las relaciones sociales de produccién: las clases sociales, las estructuras de parentesco,
las representaciones mentales, la cultura y la estructura politica (Castaingts, 1979:25-
137). El autor distingue un modo de produccién de otro por el tipo de relaciones de
produccién y fuerzas productivas que contiene cada uno de éstos y considerando la
estructura jerdrquica de causalidad en la que se articulan las distintas relaciones sociales
de produccion con las fuerzas productivas.



Con el objetivo de clarificar el salto tedrico y metodoldgico entre la discusién de los
anos setenta del siglo pasado y el planteamiento de la problemdatica a tratar en la
presente investigacién, se integra a la definiciéon del modo de produccién capitalista la
categoria tedrica “patréon de acumulacién”. De acuerdo con Valenzuela (1990), el patrén
de acumulacion se dirige a explicar una determinada forma de funcionamiento del sistema
economico, concretamente del capitalismo. El patrén de acumulaciéon permite explicar
una modalidad de la acumulaciéon capitalista en un periodo dado (Valenzuela, 1990:61).
Antes de continuar es importante aclarar que en ningin momento se suplanta el concepto
modo de produccién por el de patrén de acumulacién, debido a que todos los elementos
del segundo se encuentran debidamente contenidos en el primero. Mas adelante se
senalan aspectos comunes entre las dos categorias tedricas.

Valenzuela caracteriza y distingue distintas fases del patréon de acumulaciéon del
capitalismo a partir de siete dimensiones basicas (Valenzuela, 2009:1-25).

Cuabpro 1
DEFINICION OPERACIONAL DEL CONCEPTO “MODO DE PRODUCCION”
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FUENTE: elaboracién propia.

1) Forma en que se produce el excedente.

2) Mecanismos de apropiacién y distribucién del excedente.

3) Formas de utilizacién de la plusvalia.

4) Articulacion entre los aspectos (1), (2) y (3).

5) Relacion y articulaciéon entre el sector capitalista moderno y los sectores capitalista
tradicional y no capitalistas.

6) Relacion econdémica y politica con el resto del mundo. Modalidades que asume la
transferencia del excedente.

7) Institucionalidad politica, dentro de la cual resalta: la clase o fraccién clasista que
opera como fuerza dominante y hegemonica; el bloque de poder; las clases y
fracciones subordinadas y mecanismos de dominacidn.

De acuerdo con el autor los aspectos (1) al (4) deben reflejar el ntcleo esencial del
sistema, incluyendo sus clases y capas clasistas, y el aspecto (7) muestra el
funcionamiento de la heterogeneidad estructural. Del mismo modo, afirma que la
determinaciéon de cierta fase del modo de acumulacién capitalista conlleva al
conocimiento de las fuerzas productivas incluyendo al patrimonio material, el stock



tecnoldgico, los niveles de productividad, la composicién del producto, modalidades de la
reproduccion y el grado, y tipo de cooperacién en el proceso productivo (Valenzuela,
1990:62).

En el cuadro 1 se presentan las similitudes entre ambos instrumentos mediante una
matriz en la que en el eje horizontal se enumeran los elementos del concepto de modo de
producciéon y en el vertical se encuentran las siete dimensiones del patrén de
acumulacion. Los cuadros sombreados indican puntos de interseccién entre los dos
instrumentos. Los espacios en blanco denotan elementos del concepto modo de
produccion que no se vislumbran aparentemente en el patréon de acumulaciéon. Se debe
considerar que ninguno de los dos instrumentos son meramente esquemas descriptivos;
por el contrario, se trata de instrumentos analiticos que conducen a un examen estricto
de la realidad.

MoDO DE PRODUCCION CAPITALISTA

A partir de lo anteriormente sefialado, se define al modo de produccién capitalista. La
especificacion como “capitalista” no busca generalizar u homogeneizar las relaciones
sociales de produccién en un modelo estatico, ya que se reconoce la existencia de
distintas fases de desarrollo al interior del sistema. El desarrollo desigual del capitalismo
explica que las relaciones sociales de produccién no se configuren de igual manera en
todo el mundo y que, por lo tanto, existan diferentes niveles de explotacion entre las
clases sociales. Como menciona Valenzuela, el capitalismo es un fendémeno
extraordinariamente dindmico que desde sus inicios hasta el dia de hoy ha atravesado por
distintas fases o estadios en los que se distinguen diversos patrones de acumulacién
basados en diferentes grados de desarrollo de las fuerzas de produccién y de las
relaciones sociales (Valenzuela, 2009:1-6). Castaingts (1979) sefala que en el capitalismo
la estructura economica es la que domina al resto de las estructuras y, por lo tanto, el
andlisis de las relaciones sociales de produccién esta ligado a la mercancia.

A continuacién, de manera esquemadtica y asumiendo el riesgo que esto conlleva,
caracterizamos el modo de produccion capitalista en México. Se destaca el hecho de que
a pesar de que la economia mexicana presenta un alto grado de heterogeneidad
estructural el modo de produccién dominante es el capitalista, siendo éste el que controla
la produccion mercantil.

1) Las condiciones ecoldgicas y geograficas del sistema son un elemento dado que sélo
se transforma a partir de la aplicacién de las fuerzas productivas. Esto no quiere
decir que las condiciones geograficas no intervengan en el grado de desarrollo de
cualquier modo de produccién ya que éstas inciden en el proceso productivo.l

2) Las fuerzas productivas se encuentran ligadas a las relaciones sociales de
produccién en la construcciéon analitica del modo de produccion capitalista. En este
apartado no se enumera cada uno de los medios materiales e intelectuales con los
que cuenta la economia mexicana debido a que no es el propédsito de la seccion. Sin
embargo, se sefialan cuatro aspectos fundamentales que exhiben, a grandes rasgos,
su grado de desarrollo: a) la economia mexicana no posee un alto grado de
industrializacién como si ocurre con los paises desarrollados; b) la inversiéon en
centros de investigacion es reducida y por lo mismo no existe una fuerte vinculacion
entre universidades y empresas que permita aprovechar e impulsar la generaciéon de
nuevos conocimientos cientificos y técnicos; c¢) la estructura del mercado interno es



débil y se encuentra altamente ligada al exterior, y d) existe un excedente de fuerza
de trabajo.

3) Funciones de las relaciones sociales de produccion.

i La distribucidén social de la fuerza del trabajo es determinada por la relacién social

Ii.

Iil.

patron-obrero; esta relacion se ha transformado a la par que el sistema
capitalista.

Control y acceso de las fuerzas productivas. En el modo de produccién capitalista
el control y acceso a los medios de producciéon estd determinado por la posesion
de las fuerzas productivas a través de un entramado de relaciones sociales, en el
que la dualidad patrén-obrero no necesariamente corresponde con la del obrero
industrial y el capitalista burgués. De acuerdo con Valenzuela (2009), quien tiene
el control sobre los medios de producciéon en México es una incipiente burguesia
industrial que ha sido desplazada por el gran capital financiero nacional y
extranjero. La presencia de monopolios y grandes grupos empresariales denotan
que el nuimero de personas que controlan a los medios de produccion en el pais es
reducido.? Esto significa que el acceso y control a los medios de produccién esté
determinado por la estructura social: a) grandes, medianos y pequenos
propietarios; b) intermediarios comerciales y financieros; ¢) clase media y d) el
grueso de proletarios.

Segun Castaingts (1979), las clases sociales en el capitalismo provienen de la
apropiacién de los medios de produccién y de la naturaleza. La clase social que
posee y controla los medios de produccion es la que determina los mecanismos de
explotacion y la que se apropia del excedente. Es decir, la estructura social
conlleva a la apropiacién del excedente y el uso del excedente, a su vez, conduce
al desarrollo de las fuerzas productivas. Quien o quienes se apropian del
excedente determinan el estadio del desarrollo de las fuerzas productivas, debido
a que su uso puede resultar en un avance tecnoldgico o en un consumo
improductivo que haga que se estanque el desarrollo de las fuerzas productivas.
De acuerdo con Valenzuela, en México casi 86% del excedente se destina a gastos
improductivos, principalmente en consumo suntuario de la clase politica
(Valenzuela, 2009:6).

¢Como se produce el excedente? Es otro de los elementos que surgen del
andlisis de las funciones sociales de producciéon. Las fuerzas productivas
producen un excedente. La produccién de este excedente supone la accion sobre
la naturaleza, la organizacion de la produccion y la distribucién de sus frutos. El
monto del excedente lo determina el grado de desarrollo de las fuerzas
productivas (Castaingts, 1979:94). En la fase actual del capitalismo, la produccién
del excedente reside principalmente en la caida de los salarios reales de todos los
trabajadores.

La determinacion de la reparticion social de los frutos del trabajo esta
relacionada con la estructura social y los mecanismos de explotacién, ademas por
las relaciones que mantiene el sistema capitalista con otros modos de produccion.
En concreto, para el caso de México, Valenzuela (2009) advierte un
empeoramiento de la distribucion del ingreso reflejado en un alto indice de
desigualdad social. La reparticion de los frutos del trabajo en favor de los grandes
y medianos propietarios de los medios de produccién esta determinada por la
desregulaciéon estatal y el favoritismo hacia las empresas privadas del pais. De



