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1

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt die in der Fachdidaktik Philosophie geführte Diskussion über 
den Einsatz digitaler Medien in der philosophischen Lehre vor. Nach einem 
knappen Überblick über einige empirische Befunde zur Nutzung digitaler 
Medien in der Lehre werden zentrale Fragestellungen dieser Diskussionen 
genannt: Bedeutet die Integration digitaler Medien einen fundamentalen 
Umbruch im Vorgehen in der Lehre oder stellen diese eher Ergänzungen dar, 
die in herkömmliche Lehrformate eingepasst werden können? Welches sind 
die richtigen didaktischen Antworten auf die Herausforderungen einer durch 
Digitalität geprägten Kultur? Ist die Philosophie als eine Disziplin, die in der 
sokratischen Tradition des unmittelbaren Dialogs wurzelt, in besonderer Weise 
von der Nutzung digitaler Medien betroffen? Ergeben sich durch den Einsatz 
digitaler Medien neue Fragen der Gerechtigkeit in der Lehre? Der Beitrag 
schließt mit einer Kurzvorstellung der im Sammelband vereinten Aufsätze.
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Schlüsselwörter

Digitale Lehre · Hochschuldidaktik · Philosophiedidaktik · Bildungsphilosophie ·  
Digitalisierung

Spätestens seit der Corona-Pandemie ist die Digitalisierung auch an den Uni-
versitäten angekommen. Mit dem Begriff „Digitalisierung“ bezeichnet man dabei 
zum einen die Möglichkeit, Informationen in maschinenlesbare Daten umzu-
wandeln, um sie auf diese Weise weiterverarbeiten zu können und zum anderen 
die vielfältigen gesellschaftlichen Auswirkungen, die durch die Einführung 
derartiger Technologien und deren Anwendung hervorgerufen werden (Ladel 
et al. 2018, VII). Beide Entwicklungen schreiten mit großer Dynamik in vielen 
Bereichen immer weiter voran, etwa im Verkehr, der Wirtschaft und der Medizin. 
Unser Alltag ist mittlerweile kaum mehr ohne die Nutzung von internetfähigen 
Computern und Smartphones denkbar. Diese Technologien werden verwendet zur 
Kommunikation, zum Einkaufen, zur Suche nach Informationen, zur Planung und 
Bestellung von Reisen, zum Aktivieren von Haushaltsgeräten, zum Spielen und 
für viele weitere Zwecke. Die (möglichen) gesellschaftlichen Folgen dieser sich 
wandelnden Verhaltensweisen werden kontrovers diskutiert.

Solche Entwicklungen finden sich auch im Bereich der Bildung. An den Uni-
versitäten kommen vermehrt digitale Lehrformate zur Anwendung. Das Spektrum 
reicht vom gezielten Einsatz digitaler Medien in Präsenzveranstaltungen bis hin 
zum kompletten Ersatz der Präsenzlehre durch digitale Vorlesungen und Seminare. 
Seit Beginn der Corona-Pandemie sind zudem nicht mehr nur Fernuniversitäten 
auf digitale Technologien zur Kommunikation, zur Organisation des Studiums 
und zur Vermittlung der entsprechenden Inhalte angewiesen. Und auch im 
Bereich der Bildung gilt, dass die Digitalisierung nicht nur ein Faktum, sondern 
vor allem Gegenstand einer Diskussion über die Einsatzmöglichkeiten sowie die 
Folgen der Nutzung digitaler Technologien ist. Hinsichtlich der Konsequenzen 
für Schule, Studium und Berufsbildung besteht in dieser Diskussion allerdings 
ein weithin geteilter Konsens: So hält etwa das Strategiepapier „Bildung in der 
digitalen Welt“ der Kultusministerkonferenz fest, dass sowohl die Schulen als 
auch die Hochschulen die „Kompetenzen für ein Leben in der digitalen Welt“ 
(KMK 2016, 4) vermitteln sollen. Zu diesen Kompetenzen gehören zum einen 
solche, „die eine kritische Reflexion in Bezug auf den Umgang mit Medien und 
über die digitale Welt ermöglichen“ (KMK 2016, 11), zum anderen aber auch die 
für den „kompetente[n] Umgang mit digitalen Medien“ (KMK 2016, 13). Es soll 
also sowohl der Einsatz digitaler Technologien als auch deren kritische Reflexion 
gelernt und gelehrt werden. Diesen generellen Zielen schließt sich die Gesell-
schaft für Fachdidaktik an, die in ihrem Positionspapier „Fachliche Bildung in der 
digitalen Welt“ festhält, dass die „digitalen Medien im Fachunterricht einen festen 
Platz erhalten“ (GFD 2018, 1) sollen.

In der Fachdidaktik Philosophie finden sich für diese Forderungen anschluss-
fähige Konzeptionen. Versteht man die Philosophie als Fach, das der „ethischen 
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Orientierung in der Moderne“ (Tiedemann 2015a) dient, dann ist sie prädestiniert 
für die kritische Reflexion der genannten Entwicklungen. Nach Bettina Bussmann 
(2015) hat philosophische Bildung zwischen Lebenswelt und Wissenschaft zu 
vermitteln. Ergo gehört Digitalisierung als prägendes Phänomen der Lebenswelt 
und als wissenschaftliche Herausforderung in den Unterricht. Auf der theoretisch-
konzeptionellen Ebene (vgl. Tiedemann 2015b) geht es um Auswirkungen der 
Digitalisierung auf die Lebenswelt im Allgemeinen und die philosophische 
Bildung im Besonderen. Die mit der Digitalisierung verbundenen Aspekte 
können thematisiert werden z. B. ausgehend von der Feststellung, dass sämt-
licher Weltbezug medial vermittelt ist und der Berufung auf die lange Tradition 
philosophischer Medienkritik (vgl. Rath und Marci-Boehnke 2019) oder auch im 
Paradigma der angewandten Ethik unter Diskussion der Fragen danach, welche 
Rolle etwa Privatheit, Transparenz, Informationsgerechtigkeit und Regulierung 
bei der Nutzung digitaler Medien spielen sollten (vgl. Steiner und Filipović 
2019). Auf der methodisch-praktischen Ebene geht es darum, Möglichkeiten und 
Grenzen digitaler Medien als Gegenstand und als Instrument philosophischer 
Bildung zu erörtern (z. B. Schmidt und Schütze 2015; Schütze 2016). Zudem wird 
es zukünftig darauf ankommen, die Bewertung entsprechender Unterrichtsformate 
durch empirische Evaluation zu erhärten.

Tatsache ist aber auch, dass digitale Medien in der Lehre noch nicht in vollem 
Umfang genutzt werden. Das zeigen im Bereich der Schule u. a. die Ergebnisse 
der Studie ICILS 2018: So geben drei Fünftel der Lehrkräfte an, mindestens ein-
mal wöchentlich digitale Medien beim Unterrichten zu nutzen; fast ein Viertel der 
Lehrkräfte nutzen sie täglich. Meist kommen digitale Medien zur Verwendung, 
um Informationen im Frontalunterricht zu präsentieren, eher selten werden sie 
zur individuellen Förderung einzelner Schülerinnen und Schüler genutzt, ebenso 
selten werden sie dazu verwendet, um Rückmeldungen der Schülerinnen und 
Schüler oder ihre Zusammenarbeit zu ermöglichen (Eickelmann 2018, 18 f.). 
Als Erklärung dafür werden neben der fehlenden technischen Ausstattung eine 
unter Lehrkräften verbreitete kritische Einschätzung der digitalen Medien sowie 
ein Gefühl mangelnder Vertrautheit mit dem Einsatz neuer Medien genannt (vgl. 
Rath und Marci-Boehnke 2019, 12 ff.) Es gibt einige Hinweise darauf, dass 
auch an den Hochschulen die digitalen Technologien noch nicht so zum Einsatz 
gelangen, dass ihre Potenziale vollumfänglich ausgeschöpft werden. So hält der 
Report für die Europäische Kommission über die Modernisierung der Hochschul-
bildung fest, dass in der Hochschullehre eine Kultur des Konservatismus bestehe 
(vgl. European Commission 2014, 11), die dem Einsatz digitaler Technologien 
entgegenstehe. Sicherlich hängt der Einsatz digitaler Technologien auch von den 
jeweiligen Fachkulturen ab (vgl. Bremer 2017, 330). Einige Autoren merken 
hierzu an, dass gerade die Geisteswissenschaften als „technikfeindliche und wenig 
innovationsfreudige Disziplinen […] erscheinen“ (Schiltz und Langlotz 2004, 
245). Falls diese Einschätzungen stimmen und man die Philosophie (wie die 
Autoren des genannten Beitrags) zu den Geisteswissenschaften zählt, dann liegt 
die Vermutung nahe, dass der Einsatz digitaler Medien in universitären Lehrver-
anstaltungen der Philosophie nicht allzu verbreitet sein dürfte. Man kann auch 
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auf andere Weise zum Schluss kommen, dass tatsächlich eine gewisse Distanz 
herrscht zwischen der Fachdidaktik Philosophie und einer von der Digitalisierung 
geprägten Kultur. Diese Distanz zeigt sich laut Axel Krommer etwa an der 
Art und Weise, in der in mehreren Einführungswerken zur Didaktik der Philo-
sophie digitale Medien unzureichend, unangemessen, uninformiert oder gar nicht 
behandelt werden (vgl. Krommer 2019, 5 ff.). Ihm zufolge steht „ein Großteil der 
fachdidaktischen Einführungswerke […] der Buchkultur deutlich näher als der 
Kultur der Digitalität“ (Krommer 2019, 7) und assoziiert die neuen Medien vor 
allem mit negativen Begleiterscheinungen wie Sucht, Abstumpfung und Selfie-
Narzissmus.

Was aber bedeutet nun der Einsatz digitaler Medien für die Gestaltung von 
Lehrveranstaltungen? Trotz großer Übereinstimmungen bezüglich der Ziele dieses 
Einsatzes lassen sich unterschiedliche Herangehensweisen bei der Umsetzung 
ausmachen. Zuerst einmal können digitale Medien einfach als ein zusätz-
liches Angebot behandelt werden, als ein weiteres Mittel, mit dessen Hilfe sich 
die zentralen Ziele des Unterrichtens der Philosophie bzw. des Philosophierens 
erreichen lassen. Für den Bereich der Schule können digitale Medien in diesem 
Sinne also beschrieben werden als zusätzliches Mittel dazu, etwa die in der 
„Bonner Erklärung der Deutschen Gesellschaft für Philosophie zum Philosophie- 
und Ethikunterricht“ (2002) genannten philosophischen Basiskompetenzen zu 
stärken: So könne z. B. die Textkompetenz durch den Einsatz von Hypertexten 
gestärkt werden, weil „die nichtlineare Gestaltung der Texte vom Lernenden [ein-
fordert], dass er sich seinen Lernweg selbst wählt und aktiv gestaltet“ (Schmidt 
und Schütze 2015, 301); während die Orientierungskompetenz z. B. dadurch 
gestärkt werden könne, dass im Unterricht die „selektive Informationsdarbietung 
einiger Suchmaschinen“ (Schmidt und Schütze 2015, 302) diskutiert und kritisch 
reflektiert werden kann. Auch digitale Präsentationen können genutzt werden, um 
die beiden genannten Kompetenzen zu stärken, weil solche Präsentationen eine 
Analyse und die Strukturierung der Argumente sowie die begriffliche Wieder-
gabe all dessen voraussetzen. (Schmidt und Schütze 2015, 303) Ähnliche Über-
legungen finden sich im Bereich der Hochschuldidaktik, etwa zur Eignung von 
Hypertexten für die philosophische Lehre (Noller 2019). In beiden Fällen stellen 
digitale Medien eine „sinnvolle und notwendige Ergänzung zum Einsatz von ana-
logen Texten und Bildern“ (Schmidt und Schütze 2015, 307) dar und passen sich 
somit in die herkömmlichen Vorgehensweisen des Unterrichtens ein.

Andere Autorinnen und Autoren sind der Ansicht, dass die Nutzung digitaler 
Medien in Lehrveranstaltungen sich nicht darin erschöpfen darf, einfach neue 
Medienarten in ansonsten gleichbleibenden Lehrveranstaltungen zu verwenden. 
Diskutiert wird hier etwa die Nutzung des Flipped- bzw. Inverted-Classroom-
Modells (vgl. Lachner et al. 2021; Weydner-Vollmann und Beckmann 2021). 
Rückendeckung könnten solche Vorschläge durch den (allerdings nicht spezi-
fisch für die Philosophie verfassten) „Leitfaden für eine moderne und medien-
gerechte Hochschullehre“ von Jürgen Handke (2020) erhalten. Dieser kritisiert 
ein „Anreicherungsmodell“, das darin besteht, die Lehre einfach mit digitalen statt 
mit analogen Elementen zu gestalten, weil bei einem solchen Vorgehen zentrale 
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Mängel, z. B. eine fehlende Individualisierung des Lernprozesses, bestehen 
blieben. Stattdessen plädiert er für ein „integratives“ Modell, bei dem „auf eine 
vollständig digitale Phase der selbstgesteuerten Inhaltsvermittlung […] eine Phase 
der angeleiteten Inhaltsvertiefung [folgt]“ (Handke 2020, 66), ergänzt durch ein 
Feedback- oder Testverfahren. Eine solche Neuorganisation der digitalen Lehre 
erfordert Handke zufolge auch weitere Veränderungen: So sollten sich Dozierende 
nicht mehr als Vermittler des Inhalts, sondern als „Lernbegleiter“ verstehen, und 
auch die klassische „frontale“ Sitzordnung solle zugunsten von Lerninseln auf-
gegeben werden, die der Kommunikation und Kooperation der Studierenden 
untereinander zuträglich sind (vgl. Handke 2020, 79). Diesem Modell zufolge 
umfasst der sinnvolle Einsatz digitaler Technologien in der Lehre viel mehr 
Elemente als nur die Ergänzung traditioneller Medien durch digitale.

Derartige Vorschläge müssen sicherlich weiter diskutiert werden: Inwiefern ist 
es denn in der universitären Lehre – gerade im Bereich der Philosophie – über-
haupt neu, dass die Studierenden sich selbst bestimmte Inhalte aneignen und diese 
dann unter Anleitung von Dozierenden diskutieren? Entspricht dies nicht dem Vor-
gehen, wie es in Form von (Präsenz-)Seminaren schon seit geraumer Zeit an den 
Universitäten Gang und Gäbe ist? Und was genau heißt es, dass die Dozierenden 
sich als Lernbegleiter verstehen sollen? Es wäre falsch, diese Forderung in dem 
Sinne zu verstehen, dass die Dozierenden keine Expertinnen und Experten auf 
ihrem Gebiet sein müssten. An dieser Stelle sind also weitere Diskussionen und 
empirische Forschung vonnöten, um die Chancen und Risiken einer derartigen 
Umgestaltung der Lehrveranstaltungen zu eruieren.

Zugleich wird auch vor einem falschen bzw. nicht sinnvollen Einsatz digitaler 
Medien gewarnt. Weil deren Einsatz kein Selbstzweck ist, sondern jeweils einem 
didaktischen Ziel dienen muss (vgl. Thein 2020, 92), kann es selbstverständlich 
auch eine falsche Verwendung geben. Genannt wird hier etwa – allerdings ohne 
die notwendige genauere Kontextualisierung – die Nutzung von interaktiven 
Whiteboards, die laut Krommer (2019, 6) das „Sinnbild für eine im Schulalltag 
gescheiterte Technologie“ sind.

Wie genau der sinnvolle Einsatz von digitalen Technologien in der Lehre aus-
sieht, darüber wird also weiter diskutiert. Die unterschiedlichen Positionen dazu 
dürften auch davon geprägt sein, wie genau man den Paradigmenwechsel ver-
steht, der – zumindest einigen Autorinnen und Autoren zufolge – durch die 
Digitalisierung ausgelöst wird. Folgt man Autoren wie etwa Felix Stalder (2016), 
dann sind die Folgen der Digitalisierung tatsächlich sehr weitreichend. Ihm 
zufolge zeichnet sich die „Kultur der Digitalität“ durch drei wesentliche Punkte 
aus: Referentialität, Gemeinschaftlichkeit, Algorithmizität. Referentialität meint 
die Nutzung öffentlich zugänglichen Materials zur Produktion von Kulturgütern; 
Gemeinschaftlichkeit bezeichnet das Phänomen, dass Ressourcen gemeinschaft-
lich zugänglich gemacht, Handlungsoptionen gemeinschaftlich hervorgebracht 
und Bedeutungen durch kollektive Zuschreibung entstehen und stabilisiert werden; 
Algorithmizität heißt, dass Entscheidungsfindungen automatisiert werden, um die 
Informationsüberlastung zu reduzieren (vgl. Stalder 2016, 13). Diese Wesensmerk-
male einer Kultur der Digitalität führen laut Stalder u. a. dazu, dass Hierarchien 
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weniger bedeutsam werden, dass eine gewisse Unordnung herrscht bezüglich 
der Bewertung wichtiger kultureller Werke, und dass die Politik durch die auto-
matisierte Entscheidungsfindung zu bloßer Verwaltung zu werden droht. Ähnlich 
weitreichende Thesen zur Digitalisierung vertritt Henning Lobin. Ihm zufolge ent-
steht durch den Einsatz digitaler Technologien eine neue Dimension des Lesens 
und Schreibens, weil „wir [anders] lesen und schreiben […], wenn es hybrid, 
multimedial und sozial geschieht“ (Lobin 2014, 20). Durch den Einsatz digitaler 
Medien kolonisiere der Computer unser Denken, und somit betrete ein neuer 
Akteur die Bühne, der seine eigenen Spielregeln mitbringe (vgl. Lobin 2014, 95).

Einige der in diesen Analysen der Kultur der Digitalität genannten Punkte 
können sodann als Rechtfertigung entsprechender Vorgehensweisen bei der 
Nutzung digitaler Medien in der Lehre gelesen werden: So liegt es nahe, die 
Einebnung von Hierarchien in Verbindung zu bringen mit der – wie oben schon 
erwähnt, kritisch zu hinterfragenden – Idee, dass die Lehrkräfte sich nicht mehr 
als Wissensvermittler, sondern als Lernbegleiter verstehen sollen. In ähnlicher 
Weise könnte Stalders Konzept der Referentialität als Basis dafür verstanden 
werden, die Schülerinnen und Schüler als „Produzenten“ anzusehen, die auf 
Basis vorgefundener Materialien im Netz selbst kreativ werden und etwa Web-
logs oder Wikis erstellen (vgl. Schütze 2016, 357 ff.); oder es ließe sich unter 
Hinweis auf das Konzept der Algorithmizität von Stalder oder unter Rekurs auf 
die Bemerkungen Lobins zum Computer als einem Akteur mit eigenen Regeln 
der Einsatz von Programmen zur computerbasierten Erstellung von Feedback 
begründen, wie er in Lachner et al. (2021: 105) vorgeschlagen wird. Eine derartige 
Verbindung zwischen didaktischer Vorgehensweise und einem Aspekt der Kultur 
der Digitalität findet sich bei Mandy Schütze:

„Das Internet kann mehr sein als ein weiteres Medium, das im Unterricht genutzt wird, 
es fordert eine Änderung des Unterrichts geradezu hinaus. Erläuterungen, Beispiele 
und Kritik zum kategorischen Imperativ oder zu Hobbes Vertragsethik sind rasant nach-
geschlagen. Dilemmata können anhand von Berichten aus erster Hand besonders anschau-
lich dargeboten werden. Mithilfe des Smartphones in der Hand können offene Fragen 
sofort recherchiert, kann jede Aussage des Lehrers direkt überprüft werden. Wie viele 
Artikel hat die islamische Charta der Menschenrechte? Wie finanzieren sich christliche 
Krankenhäuser? Warum lehnte Jean Paul Sartre den Nobelpreis ab, und wieso endete 
seine Freundschaft mit Albert Camus? Solche und ähnliche offenen Fragen markieren 
keinen Bruch mehr in der Diskussion, weil nicht um die Lücke des Nichtwissens 
herum argumentiert werden muss, sie können stattdessen direkt beantwortet und deren 
Informationsgehalt in die Argumentation einbezogen werden.“ (Schütze 2016, 353)

Es gilt demnach zum einen, derartige Hintergrundannahmen über die grund-
legenden Tatsachen unserer durch digitale Technologien geprägten Lebenswelt zu 
prüfen, um die Frage nach dem sinnvollen Einsatz von digitalen Medien in der 
Lehre umfassend beantworten zu können.1 Darüber hinaus müssen auch die aus 
solchen Diagnosen gezogenen didaktischen Schlussfolgerungen kritisch befragt 

1 Siehe etwa zur Kritik einiger Thesen Lobins etwa die Rezension von Schmitz (2015).


