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1. Einleitung 

Der Ezan-Ruf, mit dem der Muezzin die gläubigen Musliminnen und Mus-

lime zum Gebet auffordert, erklang am 18. April 1970 von einer ungewöhn-

lichen Stelle: dem Ambo der evangelischen St. Reinoldi-Kirche in Dort-

mund.1 Über 100 Interessierte hatten sich auf Einladung der Rheinisch-

Westfälischen Auslandsgesellschaft (RWAG) zu einem Seminar eingefun-

den, das den »Dialog zwischen Christentum und Islam« zum Thema hatte. 

Am Rande dieses Seminars fand auch eine christlich-muslimische Gebetsan-

dacht statt, anlässlich derer der Muezzin-Ruf ertönte. Im gotischen Chorge-

stühl des Kirchenbaus sitzend hörten Christen und Muslime Musik von Jo-

hann Sebastian Bach und lasen wechselseitig aus Bibel und Koran.  

Aus dieser frühen Begegnung von einigen wenigen Christen und Musli-

men im Ruhrgebiet ist rund 50 Jahre später eine komplexe Beziehungskons-

tellation zwischen den Angehörigen von Christentum und Islam erwachsen. 

Am 29. Mai 2018 berichtete die Tageszeitung Welt unter Hinweis auf eine 

Studie des in Washington ansässigen PEW Forschungszentrums: »Christen 

lehnen Muslime eher ab als Nichtgläubige«.2 Ein zentrales Ergebnis dieser 

Studie zu »Christsein in Westeuropa« war, dass Angehörige christlicher Kir-

chen negativere Einstellungen gegenüber Muslimen und Migranten aufwie-

sen als Konfessionslose.3 Sind Christinnen und Christen4 aber auch auf-

grund ihrer religiösen Zugehörigkeit fremden- und islamfeindlicher? Etwas 

—————— 
1 Vgl. Dortmunder Kontaktgruppe der Kirchen mit Moscheevereinen, 2002, S. 7. 
2 Vgl. Ansgar Graw, »Studie zu religiöser Einstellung: Christen lehnen Muslime eher ab als 

Nichtgläubige«, Welt, 29.05.2018, https://www.welt.de/politik/deutschland/ar-
ticle176794385/Studie-zu-religioeser-Einstellung-Christen-lehnen-Muslime-eher-ab-als-
Nichtglaeubige.html (zugegriffen am 05.02.2020). 

3 Vgl. PEW Research Center 2018, S. 9. 
4 Auch hier stellt sich die Herausforderung einer geschlechtergerechten Sprache. Da die 

Quellen zumeist keine Rückschlüsse ziehen lassen, ob es sich bei der Verwendung des 
Maskulinums um Angehörige beider Geschlechter handelt, wird auch hier weitgehend dem 
generischen Maskulinum gefolgt. Soweit es der Sache nach zutrifft, sind weibliche und 
Personen weiterer Geschlechter miteinbezogen.  
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differenzierter war das Ergebnis einer anderen Studie aus dem Folgejahr, in 

der Gert Pickel und andere Religionssoziologen die individuelle Bedeutung 

von Religion untersuchten. Noch immer sei für 57 Prozent der Menschen 

in Deutschland ihre religiöse Identität wichtig,5 mit höheren Anteilen in 

Westdeutschland als im weitgehend entkirchlichten Osten. Nicht eindeutig 

falle das Urteil darüber aus, wie diese religiöse Bestimmung der Identität sich 

sozial und hinsichtlich der Einstellung zu Nicht- und Andersgläubigen aus-

wirke. Unter dieser Gruppe von sich religiös Verstehenden gebe es solche 

verschiedener religiöser Zugehörigkeit, welche „Menschen, die etwas ande-

res glauben oder leben, abwehren oder auf die wörtliche Auslegung der hei-

ligen Schriften beharren«, so Pickel in einem Interview.6 Andere hingegen 

setzten sich »für Nächstenliebe, Offenheit für andere und Pluralismus« ein.7 

Eine große Bedeutung wird dem interreligiösen Dialog und damit der Aus-

gestaltung konkreter Beziehungen zwischen Angehörigen unterschiedlicher 

Religionen beigemessen. 66 Prozent derer, denen ihre Religion wichtig ist, 

befürworten den Dialog zwischen Angehörigen unterschiedlicher Glaubens-

richtungen und Weltanschauungen.8  

Als im Jahr 2020 die Corona-Pandemie auch die Bundesrepublik 

Deutschland in einen krisenhaften Ausnahmezustand versetzte, reagierten 

Angehörige sowohl des Christentums als auch des Islam gemeinsam: Unter 

dem Motto #allein fand am 11. April 2020 ein multireligiöses Gebet von 

und mit Menschen muslimischen und christlichen Glaubens in der Corona-

Krise statt. Es ging zurück auf die Initiative der christlich-islamischen Ge-

sellschaft (Sitz in Köln) und wurde von deren Angehörigen ausgearbeitet, 

durchgeführt und multipliziert von den Bistümern, Landeskirchen und isla-

mischen Verbänden in NRW.   
Aus diesen vier zeitlich disparaten Schlaglichtern ergibt sich die Frage, 

wie sich das Verhältnis von Gläubigen beider Religionen im letzten halben 

Jahrhundert entwickelte und heute darstellt. Diese Arbeit möchte zur Erhel-

lung der Gegenwartsgeschichte des Verhältnisses von Christen und Musli-

men beitragen und nimmt zu diesem Zweck den christlich-islamischen Dia-

log als Begegnungs- und Kooperationsgeschehen in den Blick, das in 

spezifische Zusammenhänge der (lokalen) Zivilgesellschaft, der Religions-

—————— 
5 »Neue Studie: Religiös Unentschlossene in Deutschland werden weniger«, www.katho-

lisch.de, 12.12.2019, https://www.katholisch.de/artikel/23892-neue-studie-religioes-un-
entschlossene-in-deutschland-werden-weniger (zugegriffen am 13.02.2020). 

6 Sadigh/Pickel 2019.  
7 Ebd. 
8 Vgl. Pickel u.a. 2019, S. 32–33. 
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gemeinschaften, soziokulturelle Kontexte sowie religions- und sozialge-

schichtliche Entwicklungen in Deutschland insgesamt eingebettet ist.  

1.1 Gegenstand und Fragestellungen 

Das Verhältnis von Christen und Muslimen, welches wiederum vor einem 

komplexen Hintergrund steht und in vielfältige Bedingungsgefüge der »So-

zialgeschichte der Religion«9 der neusten Zeit eingebettet ist, wird in der vor-

liegenden Arbeit erschlossen. Sie zielt somit auf den Zwischenraum zwi-

schen den metaphorisch im Titel der Arbeit als »Kirchturm« und »Minarett« 

figurierten Zentren der Religionsgemeinschaften. 

Vermittels der Untersuchung solcher Begegnungskonstellationen wird 

eine kontextsensible Begegnungs- und Verhältnisgeschichte von Christen 

und Muslimen seit 1973 unter besonderer Berücksichtigung Nordrhein-

Westfalens erarbeitet, wo sowohl ein Großteil der Muslime lebt und beinahe 

ein Drittel der Dialoginitiativen angesiedelt ist. Von besonderem Interesse 

sind Wechselwirkungen und Interdependenzen zwischen dem Begegnungs- 

und Dialoggeschehen auf lokaler Ebene, religions- und sozialhistorischen 

Entwicklungen sowie gesellschaftlichen, massenmedialen und kirchlichen 

Narrativen und Bildern von »dem Islam«, die nicht selten von national und 

international beachteten Ereignissen und Entwicklungen geprägt werden. 

Ferner ist anzunehmen, dass das Feld der christlich-islamischen Begegnung 

zugleich eines war, in dem sich vielfältige und vielschichtige Prozesse von 

Aushandlungen, Annäherungen, Kooperationen, aber auch Distanzierungen 

sowie Kämpfe um Anerkennung und Deutungshoheiten innerhalb eines 

sich pluralisierenden, schrumpfenden religiösen Feldes vollzogen. Doch was 

genau ist unter interreligiöser Begegnung und interreligiösem Dialog zu ver-

stehen und wie verhalten sich diese beiden Dimensionen des Verhältnisses 

von Christen und Muslimen zueinander? 

—————— 
9 Ziemann 2009. 
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Interreligiöse Begegnung und interreligiöser Dialog 

Der Begriff der »interreligiösen Begegnung« ist facettenreich.10 Er bezeich-

net in einem weiter gefassten Sinne das Zusammentreffen von Personen o-

der Gruppen, die sich hinsichtlich ihrer religiösen Zugehörigkeit unterschei-

den. Die Begegnung kann dann als »interreligiös« verstanden werden, wenn 

das jeweils religiöse Selbstverständnis der Akteure und ihre religiöse Zuge-

hörigkeit im Begegnungsgeschehen relevant sind oder werden. Bei Fried-

mann Eißler werden die englischsprachigen Begriffe »Encounter« und »Di-

alogue«, also »Begegnung« und »Dialog«, synonym verwendet,11 dies greift 

meines Erachtens jedoch zu kurz. Zwar ist jeder interreligiöse Dialog zu-

gleich und zwangsläufig eine interreligiöse Begegnung. Religionskriege, 

Zwangsmissionierungen, Kreuzzüge oder mittelalterliche Streitgespräche 

können indes kaum dem interreligiösen Dialog zugeordnet werden.  

Als bestimmte Form des interreligiösen Dialogs bildet jener zwischen 

Christen und Muslimen den zentralen Gegenstand dieser Untersuchung. 

Etymologisch entstammt der Terminus »Dialog« dem Griechischen, geht 

auf das Lexem διάλογος (diálogos) zurück und bedeutet ursprünglich »Un-

terredung«, »Gespräch«. Der Theologe Andrew Wingate geht davon aus, 

dass »Dialogue begins when people meet people.«12 Jedoch ist nicht jede 

Begegnung per se bereits ein Dialog. Der Gehalt des griechischen Verbums 

διαλέγεσθαι (dialégesthai),13 also sprechen, sich unterhalten, muss in dem 

Verständnis von Dialog enthalten sein. In einem basalen Sinne kann der Be-

griff »interreligiöser Dialog« demnach also eine Unterredung oder Gespräch 

bezeichnen, das zwischen zwei oder mehreren religiösen Akteuren – seien 

sie individuell oder kollektiv – geführt wird.14 Selbiges gilt für die von Fuad 

Kandil etymologisch hergeleitete Bestimmung, der interreligiöse Dialog sei 

als »jedes Gespräch religiösen Inhalts, welches zwischen zwei oder mehr 

Kommunikationspartnern, die unterschiedlichen Religionen angehören, mit 

dem Ziel gegenseitiger Aufklärung und Information geführt wird«, zu ver-

stehen.15 Bei genauerer Betrachtung resultieren aus dieser Definition jedoch 

Folgefragen: Was ist ein religiöser Inhalt? Ist jener nur so zu definieren, dass 

er sich im engeren Sinne spekulativ auf die Grenze zwischen Immanenz und 

—————— 
10 Vgl. jüngst den interdisziplinären Band von Körs/Weiße/Willaime 2020. 
11 Eißler 2010, S. 163–164. 
12 Wingate 1991; Pratt 2014, S. XVI. 
13 Vgl. Kluge 2012, S. 197. 
14 Vgl. Schmidt-Leukel 2012, S. 157–175. 
15 Kandil 2008, S. 225. 
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Transzendenz bezieht?16 Oder sind damit bereits ethische oder gar politische 

Fragestellungen verbunden? Wo genau besteht die Grenze zwischen Ge-

sprächen religiösen und eben politischen oder ethischen Inhalts?  

Auch die Zielperspektive, die durch »gegenseitige Aufklärung und Infor-

mation« angegeben wird, wirft weiterführende Fragen auf, die sich zum ei-

nen darauf beziehen, was denn gegenseitige Aufklärung meint, und zum an-

deren darauf, ob definitorisch auszuschließen ist, was sich nicht unter 

gegenseitiger Aufklärung und Information subsumieren lässt. Versteht man 

»gegenseitige Aufklärung und Information« lediglich als Austausch religiöser 

Selbstbeschreibungen, sind damit andere Formen der Begegnung und des 

Dialogs, die etwa gemeinsames soziales Engagement oder religiöse Feiern 

betreffen, nicht unbedingt mitumfasst. Hansjörg Schmid meint etwa, dass 

der Dialog eben gerade mehr sein müsse als bloße wechselseitige Mitteilung 

von Meinungen, dass er nämlich eine »Verständigung« zum Ziel haben 

müsse und sich »nicht auf verbalen Austausch« beschränken dürfe.17 Die 

terminologische Definition, interreligiösen Dialog als eine Unterredung oder 

Gespräch zu verstehen, das sich zwischen mindestens zwei Akteuren ver-

schiedener religiöser Zugehörigkeit entspinnt, sollte um die Klärung der 

Frage erweitert werden, was denn die »Christlichkeit« und »Islamität« des 

christlich-islamischen Dialogs ausmacht. Der Soziologe Levent Tezcan hat 

dazu produktive Überlegungen angestellt, in denen er darlegt, dass der 

christlich-islamische Charakter dadurch erreicht wird, dass »Islamität« oder 

»Christlichkeit« als solche entweder durch die Behandlung »thematisch-the-

ologischer Fragen« oder vermittels »religiös begründete[r] Positionsbestim-

mungen in nichttheologischen Fragen« oder »in personeller Hinsicht« sicht-

bar werden.18 Diese drei Bedingungen erscheinen sinnvoll und 

anschlussfähig. 

Damit sind die Eckpfeiler einer Begriffsbestimmung des interreligiösen 

Dialogs markiert: Interreligiöser Dialog ist als Begegnung zwischen Akteu-

ren, die unterschiedlichen religiösen Traditionen angehören, zu verstehen. 

Diese Begegnung ist ferner dadurch gekennzeichnet, dass entweder der Ge-

genstand des Gesprächs religiös bestimmt ist,19 dass die Positionsbestim-

mungen der Beteiligten zu nicht im engeren Sinne religiösen Themen sich 

durch Bezugnahme auf religiöse Komponenten oder Glaubensbestände 

—————— 
16 Vgl. Luhmann 2000, S. 118; vgl. auch Großbölting 2013a, S. 15–16. 
17 Schmid 2012, S. 32–33. 
18 Tezcan 2011, S. 293–295. 
19 Religiös in dem Sinne, dass es auf die Differenz zwischen Immanenz und Transzendenz 

bezogen ist. 
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charakterisiert oder dass das in der Interaktion wirksame Selbstverständnis 

der sich Begegnenden durch religiöse Zugehörigkeit geprägt wird. Innerhalb 

dieser Grenzen sind vielfache Ausdifferenzierungen möglich. 

Ein bedeutender Typus des interreligiösen und christlich-islamischen Di-

alogs findet im Rahmen von Gesellschaften, Vereinen, Gesprächskreisen, 

Arbeitsgemeinschaften und ähnlichen Dialoginitiativen statt. Quantitativ 

vereinen diese Arten von Zusammenschlüssen nur eine überschaubare An-

zahl von Personen. Sie weisen aber zugleich über die Grenzen ihrer Mitglie-

der hinaus, denn sie stehen in gesellschaftlichen Kontexten, die durch religi-

öse Pluralität gekennzeichnet sind und sind mit diesen Kontexten durch 

Interdependenzen verschränkt.20 Die in den Initiativen organisierten Perso-

nenkreise sind nicht nur Initiatoren von beispielsweise Vortrags- oder Dis-

kussionsveranstaltungen, gemeinsamen Festen oder Gebeten, sondern be-

gleiten auch Begegnungsprozesse und vermitteln in Konflikten jenseits ihrer 

Gruppengrenzen. Sie stehen außerdem stets in engem Kontakt zu den orga-

nisierten Religionsgemeinschaften vor Ort. Deswegen stehen sie im Zent-

rum der vorliegenden Studie. Der Religionswissenschaftler und Soziologe 

Alexander-Kenneth Nagel hat in Bezug auf das Ruhrgebiet eine Typologie 

von interreligiösen Aktivitäten erarbeitet, die interreligiöse Nachbarschafts-

aktivitäten, Dialoginitiativen, interreligiöse Friedensgebete, interreligiöse 

Schulgottesdienste und interreligiöse Festivals unterscheidet.21  

Diese idealtypische Unterscheidung muss insofern differenziert werden, 

als die genannten Formen stark wechselseitig miteinander verbunden sind 

oder der eine Typ die Ausprägung eines anderen ist. So sind Dialoginitiati-

ven häufig ein Resultat von Nachbarschaftsaktivitäten oder sie initiieren und 

organisieren ebendiese. Weiterhin sind die Initiatoren von gemeinsamen 

Festen, Feiern und auch Gebeten häufig die Dialoginitiativen selbst oder 

jene Personen, die sich auch in den Dialoginitiativen engagieren. Aus diesen 

Gründen können die institutionalisierten Gemeinschaften, Arbeits- und Ge-

sprächskreise als eine Art verdichtetes Begegnungs- und Beziehungsgesche-

hen angesehen werden, vermittels dessen man die pluriformen Facetten und 

Dimensionen interreligiöser Begegnungskonstellationen im lokalen Rahmen 

und damit eine relationale Geschichte von Christen und Muslimen 

—————— 
20 So finden sich christlich-islamische Dialoginitiativen besonders häufig in jenen Städten 

und Regionen, die durch Migration und von kultureller und religiöser Vielfalt geprägt 
sind. Vgl. Koordinierungsrat des christlich-islamischen Dialogs: »Landkarte des Dialogs 
|KCID«, https://www.kcid.de/landkarte-des-dialogs (zugegriffen am 03.07.2019); Vgl. 
auch Hero/Krech/Zander 2008. 

21 Vgl. Nagel 2015b, S. 199–201. 



14 Z W I S C H E N  K I R C H T U R M  U N D  M I N A R E T T  

erschließen kann. Dabei ist deren rekonstruktive Erschließung auf der 

Grundlage einer historisch-kritischen Analyse und Deutung der entspre-

chenden Quellen bereits ein Wert für sich und als Forschungsdesiderat viel-

fach angezeigt.22 Darüber hinaus wird jedoch auch angestrebt, durch kon-

zeptionell geschärfte Zugänge analytische Erkenntnisse über die 

Bedingungen, Logiken, Mechanismen und Wirkungsweisen des christlich-

islamischen Dialogs hervorzubringen und diese in die größeren Entwicklun-

gen einer Zeitgeschichte der Religionen in Deutschland einzuordnen.  

Fragestellungen 

Hinsichtlich des umrissenen Themas stellen sich, nimmt man das Verhältnis 

von Christen und Muslimen und als dessen Ausprägung den interreligiösen 

Dialog in Nordrhein-Westfalen in den zeit- und religionsgeschichtlichen 

Blick, einige Fragen, die für diese Arbeit forschungsleitend sind.  

Zunächst ist nach der Genese jener Situation im religiösen Feld zu fra-

gen, im Verlauf derer es überhaupt zur Ausbildung des christlich-islami-

schen Dialogs als Modus der Begegnung mit dem jeweils religiös Anderen 

kam. Dafür relevante Faktoren sind Veränderungen der Präsenz des Islam 

in Deutschland durch Zuwanderung, Öffnungstendenzen sowohl im Ka-

tholizismus, vor allem manifest durch die einschlägigen Äußerungen im 

Zweiten Vatikanischen Konzil, als auch im protestantisch dominierten Öku-

menischen Rat der Kirchen, sowie beginnende und sich intensivierende 

wechselseitige Wahrnehmungen von Christen und Muslimen da, wo sich 

Migranten muslimischen Glaubens ansiedelten.23  

In der Folge kam es zur Konstitution dieses neuen Modus der Religions-

begegnung: nämlich des christlich-islamischen und interreligiösen Dialogs 

als verstetigte, auf mittlere bis lange Frist angelegte Formation im Bereich 

der Zivilgesellschaft. Die zivilgesellschaftlichen Zusammenschlüsse auf der 

Grundlage der religiösen Differenz sind für sich genommen bereits eine Beson-

derheit. Zugleich weisen sie dadurch, dass sie in spezifischen sozialen, kul-

turellen, religiösen Kontexten stehen, und durch ihre Bezugnahmen in 

—————— 
22 Vgl. etwa Tezcan 2011; Schmid 2012. Dass dies für geschichtswissenschaftliche und eth-

nologische Studien ein legitimer Ansatz ist, räumt Detlef Pollack ein. Vgl. Pollack 2016, 
S. 66. Dieses Zugeständnis umfasst zugleich den Hinweis, dass Geschichte und Ethnolo-
gie bei deskriptiven Arbeiten stärker im Modus des »Verstehens« denn in jenem des »Er-
klärens« verfahren. Vgl. zu einer gelungenen Synthese Welskopp 2007. 

23 Diese Fragen zielen ihrerseits auf die Vorgeschichte des eigentlichen Gegenstands und 
werden weitgehend auf der Grundlage bereits unternommener Forschungen erarbeitet. 
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Stellungnahmen, Aktivitäten etc. über ihre Gruppengrenzen hinaus. Man 

kann den inneren Zusammenhang der Dialoginitiativen und Gruppen von 

deren Rahmen, den jeweiligen Kontexten, innerhalb derer die Dialoggruppe 

steht, unterscheiden. Dieser Unterscheidung schließen sich sodann weitere 

Fragen an: Was waren Gründe und Anlässe dafür, die Kontakte zwischen 

Christen und Muslimen in die dialogisch ausgestaltete, zivilgesellschaftliche 

Form zu überführen? Welche Akteure und Personengruppen fungierten als 

Träger der Begegnung und des Dialogs, welche Motive lagen ihren Hand-

lungen und Interaktionen zugrunde und welche Ziele hatten sie sich gesetzt? 

Auf welcher Grundlage fanden sich Christen und Muslime zusammen, wel-

ches Selbstverständnis entwickelten sie? Wie kommunizierten und verhan-

delten sie die religiöse Differenz?  

Hinsichtlich der äußeren Sphäre lassen sich weitere Fragen formulieren, 

die den Zusammenhang erhellen sollen. Welche Wechselwirkungen und In-

terdependenzen bestanden zwischen dem christlich-islamischen Dialog und 

dem Begegnungsgeschehen auf lokaler Ebene und gesamtgesellschaftlichen, 

stereotypisierten Bildern »vom Islam«? Die Analyse der christlich-muslimi-

schen Begegnung und des Dialogs, die sich vornehmlich auf lokaler und re-

gionaler Ebene manifestierten, soll vor dem Hintergrund gesellschaftlicher 

und auch kirchlicher Diskurse über »den Islam« vollzogen werden, die in der 

sozial- und religionswissenschaftlichen und auch der zeithistorischen For-

schung bereits zum Gegenstand gemacht worden sind.24 Beide Aspekte, so-

wohl die Begegnung und der Dialog als auch die Bilder »vom Islam«, wurden 

stets, direkt oder indirekt, von deutschland- oder gar weltweit beachteten 

Ereignissen und Entwicklungen geprägt. »Immer wieder sind es internatio-

nale Zusammenhänge, die das Image des Islam und damit auch die Wahr-

nehmung der Muslime in Deutschland beeinflussen«, stellt Thomas Groß-

bölting in seiner Studie über die Geschichte der Religionen in Deutschland 

seit 1945 fest.25 Exemplarisch kann man die Revolution im Iran 1979 nen-

nen, durch die der Islam verstärkt als »politische Religion« wahrgenommen 

wurde, die Rushdie-Affäre, den Golfkrieg 1990/91 oder die zur Chiffre 

»9/11« gewordenen Terrorattentate vom 11. September 2001. 

Ferner stellt sich die Frage nach der Bedeutung und der Relevanz des 

christlich-islamischen Dialogs, die ihm von Seiten der Politik beigemessen 

wurde. Hier arbeitet die Untersuchung Spannungslinien und Konvergenzen 

—————— 
24 Vgl. exemplarisch Halm 2008; Wagner 2011; Schooman 2014; Foroutan 2012; Bielefeldt 

2007; Cakir 2014; Hafez 2013; Hafez/Schmidt 2015.  
25 Großbölting 2013a, S. 213. 
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zwischen Politik und Dialogakteuren heraus, die sich vor allem nach 2001 

ergaben.  

Ebenfalls nach 2001 schienen Ansätze, die Transformationsprozesse im 

religiösen Feld als Säkularisierung interpretierten, gegenüber solchen, die 

eine »Rückkehr der Religion« oder eine »Wiederkehr der Götter« in einer 

nunmehr »postsäkularen Gesellschaft« mit »populärer Religion« an Zustim-

mungen eingebüßt zu haben. Wie ist schließlich der christlich-islamische Di-

alog vor dem Hintergrund der Debatten um fortschreitende Säkularisierung 

oder eine »Rückkehr der Religion« und »Wiederkehr der Götter« zu veror-

ten?  

Diesen hier entworfenen forschungsleitenden Fragen wird entlang einer 

diachronen Binnenperiodisierung des Untersuchungszeitraums nachgegan-

gen, die im Folgenden kurz skizziert wird.  

Die Binnenperiodisierung  

Angehörige des Islam leben nicht erst seit der Arbeitsmigration der 1960er 

Jahre in Deutschland, sondern – mit Unterbrechungen – bereits seit dem 17. 

Jahrhundert. Die ersten Muslime in deutschen Gebieten waren Kriegsgefan-

gene, die im Zuge der »Türkenkriege« in deutsche Gefangenschaft geraten 

waren, oder in Berlin lebende Diplomaten des osmanischen Reiches. Die 

erste Moschee, die auch tatsächlich zu religiösen Zwecken genutzt wurde,26 

wurde 1915 im Kriegsgefangenenlager im brandenburgischen Wünsdorf er-

richtet. Nach dem Ersten Weltkrieg bestand in Berlin eine vitale und ver-

netzte Gemeinschaft von Muslimen mit einigen Tausend Mitgliedern und 

auch eine erste »Deutsch-Moslemische Gesellschaft«, in der neben Musli-

men auch Christen, Juden und orientalistisch interessierte Personen organi-

siert waren.27 

Die (Vor-)Geschichte der dialogischen Begegnungen und Beziehungen 

von Christen und Muslimen tritt mit dem Jahr 1961 in eine neue Phase, als 

das »Gastarbeiteranwerbeabkommen« zwischen der Bundesrepublik und der 

Türkei abgeschlossen wurde. Zwar folgten weitere solcher Abkommen mit 

muslimisch geprägten Staaten, wie etwa Marokko, Tunesien oder Jugosla-

wien, doch blieb jenes mit der Türkei das bedeutsamste. Mit dem Zuzug von 

—————— 
26 In Abgrenzung zu orientalistisch-architektonischen Formen, die an islamische Sakralbau-

ten erinnern, aber nie zu religiösen Zwecken genutzt wurden, etwa die »Rote Moschee« 
im Schwetzinger Schlossgarten oder das Maschinenhaus im Schlosspark Sanssouci. 

27 Vgl. Lemmen 2001, S. 24–26. 
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»Gastarbeitern« aus diesen Ländern stieg die Anzahl muslimischer Personen 

rapide an, von 16.000 Anfang der 1960er Jahre auf etwa eine halbe Million 

1972.28 Die Einwanderung von Gastarbeitern in den 1960er und 1970er Jah-

ren ist für den Soziologen Levent Tezcan die entscheidende Zäsur in der 

Geschichte »des Islams« in Deutschland im 20. Jahrhundert.29  

Kirchengeschichtlich waren das Zweite Vatikanische Konzil 1962–1965 

und die Würzburger Synode 1971–1975 von entscheidender Bedeutung für 

Möglichkeitsbedingungen einer dialogischen Öffnung zumindest der katho-

lischen Kirche gegenüber anderen Weltanschauungen und Religionen.30 Vor 

allem mit dem Zweiten Vatikanum vollzog die katholische Kirche eine ge-

radezu kopernikanische Wende und überwand exklusivistische Paradigma 

»extra ecclesiam nulla salus«,31 also dass außerhalb der Kirche kein Heil zu 

erlangen sei. In den Dokumenten Lumen gentium und Nostra aetate kommt ein 

erneuertes Verständnis und eine veränderte Wahrnehmung der beiden an-

deren monotheistischen Religionen zum Ausdruck. Öffnungstendenzen gab 

es auch in der evangelischen Kirche, wo allerdings stärker am Vorhaben der 

Mission festgehalten wurde.32 Gesamtgesellschaftlich und medial wurde die 

Religion der »Gastarbeiter« praktisch kaum thematisiert.33 

In der Zeit zwischen dem Beginn der Arbeitsmigration aus der Türkei 

und 1973, als das Anwerbeabkommen aufgekündigt wurde, galt die Anwe-

senheit von Muslimen als vorübergehender Zustand, da die Abkommen die 

Rückkehr der so genannten »Gastarbeiter« vorsah.34 Die Beendigung des 

Abkommens 1973 war der Anlass dafür, dass »Gastarbeiter« sich in 

Deutschland dauerhaft niederließen und ihre Familien nachholten. Damit 

war die Grundlage für eine dauerhafte Präsenz von Muslimen und ihrer Re-

ligion in Deutschland geschaffen, die sich hinsichtlich der Verbreitung und 

Quantität wie auch hinsichtlich der geographischen Herkunft von der frühe-

ren, marginalen Präsenz von wenigen tausend muslimischen Akademikern, 

Studenten und Flüchtlingen grundlegend unterschied. In diesen ersten Jah-

ren kam es noch nicht zur Konstituierung zivilgesellschaftlicher Dialoginiti-

ativen.  

—————— 
28 Vgl. Großbölting 2013a, S. 204. 
29 Vgl. Tezcan, Levent 2016. 
30 Vgl. Roddey 2005. 
31 Vgl. Keppeler 2015. 
32 Vgl. Walldorf 2016. 
33 Vgl. Allievi 2005; Jonker 2005, S. 113–128.; Hunn 2005. 

34 Großbölting 2017, S. 46. 
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In die zweite Phase zwischen 1973 und 1979/80 fallen sowohl die Grün-

dungen erster Dialoginitiativen, beispielsweise der Interkulturelle Arbeits-

kreis/evangelische Arbeitskreis für Ausländerfragen in Gelsenkirchen 

(1973) oder die Islamisch-Christliche Arbeitsgruppe (1976), wie auch die ers-

ten islamischen Verbandsgründungen, beispielsweise jene der Islamischen 

Kulturzentren (VIKZ) 1973, der »Türkischen Union Europa«, eine Vorläu-

ferorganisation der »Islamischen Gemeinschaft Milli Görüş« (IGMG) drei 

Jahre später oder der »Türkischen Föderation« (ADÜTDF) 1978.35 Auch auf 

Seiten der Kirchen wurden erste Kontaktstellen und Referate, als früheste 

die Ökumenische Kontaktstelle für Nichtchristen im Erzbistum Köln 

(ÖKNi), eingerichtet, um auf die nun verstetigte und quantitativ bedeutsame 

Präsenz des Islams zu reagieren. Ferner bildeten sich die ersten Dialoginiti-

ativen, die nicht direkt den Kirchen angegliedert waren. Die beiden christli-

chen Großkirchen nahmen in dieser Zeit verstärkt die Religion der zum 

größten Teil türkischstämmigen Migranten wahr und »begegneten dem Is-

lam […] mit erhöhter Aufmerksamkeit.«36 Medial und gesamtgesellschaftlich 

setzte die Tendenz der stärkeren Wahrnehmung »des Islam« zögerlicher ein 

als auf kirchlicher Seite, erfuhr aber insbesondere durch die Revolution im 

Iran 1979 einen Schub. 

Für die 1980er Jahre lassen sich sowohl auf muslimischer Seite wie auch 

für den verfassten Dialog verstärkte Institutionalisierungstendenzen feststel-

len. So kam es zum einen zu Zusammenschlüssen von Moscheegemeinden 

zu übergeordneten Verbänden, wie auch zur Gründung der DITIB und des 

Islamrats. Die Zahl an Dialoginitiativen, Gesprächskreisen und Gesellschaf-

ten nahm zu. Als bedeutsam erwies sich Gründung der »Christlich-Islami-

schen Gesellschaft«, die ihren Sitz heute in Köln hat und zu den wichtigsten 

und größten Dialoginitiativen in Deutschland gehört. Indessen verstärkte 

sich das Drohbild vom expansionistischen »politischen Islam« in medialen 

Narrativen.37 

Die Jahre 1990/91 können als weitere Binnenzäsur gelten. In den 1990er 

Jahren stieg die Zahl der Muslime in Deutschland auf etwa 2,5 bis 3 Millio-

nen, bedingt durch Fluchtbewegungen als Reaktionen auf Kriege in Afrika 

und auf dem Balkan. Die Anzahl an Dialoginitiativen vervielfachte sich so-

wohl in Nordrhein-Westfalen als auch im Bundesgebiet, mit weitgehender 

Ausnahme der »neuen Bundesländer«, und es entstanden neue Typen der 

—————— 
35 Vgl. Wunn/Mohagheghi 2007.  
36 Mittmann 2011b, S. 273–274. 
37 Vgl. ebd., S. 283–284; Karis 2013, S. 159–185. 
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Dialoginitiativen. Daneben lassen sich veränderte Diskurse über Religion 

und Kultur feststellen. Nach dem Ende des Kalten Krieges und dem Golf-

krieg 1990/1991 diagnostizierte der amerikanische Politologe Samuel 

Huntington den Clash of Civilizations zunächst in der Zeitschrift Foreign Affairs 

1993,38 dann in seiner vielbeachteten Monographie.39 Rassistische und frem-

denfeindliche Übergriffe und Anschläge, beispielsweise in Hoyerswerda, 

Rostock-Lichtenhagen und Solingen in den Jahren 1991–1993, erschütterten 

die deutsche Öffentlichkeit. Diese Entwicklungen blieben nicht ohne Wir-

kung auf die Begegnung von Christen und Muslimen, die sich nun »im Zei-

chen neuer Polaritäten« zutrug.40  

Dass das Jahr 2001 als weiterer Einschnitt angesehen wird, überrascht 

kaum. Die terroristischen Anschläge vom 11. September sind zur Chiffre 

avanciert und bewirkten einen Schub der medial-diskursiven Identifikation 

der Religion des Islam mit Terrorismus. Seit dieser Zeit rückte das Dialog-

geschehen auch verstärkt in den Blick der Politik, wurde mit integrations- 

und sicherheitspolitischen Themen verknüpft und befrachtet. In wissen-

schaftlichen Publikationen über den Dialog finden sich widersprüchliche 

Positionen dazu, wie »9/11« sich auf den Dialog von Christen und Muslimen 

ausgewirkt hat.41 Während manche Autoren davon ausgehen, dass die At-

tentate des Jahres 2001 eine Intensivierung des christlich-islamischen Dia-

logs zur Folge hatten, sprechen andere von konsternierten und verunsicher-

ten Reaktionen, Entfremdungs- und Distanzierungstendenzen. Unbestritten 

ist jedoch ein plötzlich gesteigertes, öffentliches Interesse sowohl an »dem 

Islam« als auch am christlich-muslimischen Dialog.42 

Hinsichtlich der Untersuchung der konkreten Begegnungen auf lokaler 

Ebene findet eine räumliche Konzentration auf Nordrhein-Westfalen statt, 

da in diesem Bundesland ein Drittel aller Muslime in Deutschland lebt, vor 

allem im Ruhrgebiet, im Raum Düsseldorf, Köln und Bonn, sowie in den 

Kreisen Hamm, Unna, und Recklinghausen.43 Es ist naheliegend, dass auch 

das Dialoggeschehen im lokalen Rahmen sich dort entwickelt und etabliert, 

wo Muslime leben. Tatsächlich zeigt eine »Landkarte des Dialogs« ein ge-

häuftes Auftreten von Initiativen in den genannten Städten, Kreisen und 

—————— 
38 Huntington 1993. 
39 Vgl. Huntington 1996 u. 2002. 
40 Vgl. Dehn 2014b, S. 1011–1036. 
41 Ebd. 
42 Vgl. Kandel 2015, S. 7. 
43 Vgl. Hero/Krech/Zander 2008, S. 229. 
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Regionen.44 Zugleich steht die lokale Begegnung jedoch in größeren Kon-

texten. Entwicklungen, Ereignisse, Veränderungen in der Migrations-, In-

tegrations- und Religionspolitik sowie Transformationen medialer Islam-

Konstruktionen wirkten auf lokale Begegnungsprozesse ein. Christen und 

Muslime wiederum nahmen ihrerseits Bezug auf solche Entwicklungen oder 

versuchten, auf diese kontextuellen Sphären zurückzuwirken.  

Zeitlich setzt die Untersuchung in den 1970er Jahren mit den Gründun-

gen der ersten Vorläufer christlich-islamischer Dialoginitiativen an und ver-

folgt als Beitrag zu einer Gegenwartsgeschichte diese Entwicklungspfade bis 

in die jüngste Vergangenheit etwa bis zum Jahr 2010. 

1.2 Konzeptionelle und methodische Überlegungen 

Das Forschungsvorhaben nimmt den christlich-islamischen Dialog im oben 

skizzierten Verständnis auf zweierlei Weise in den Blick: einerseits als Mani-

festation und Konstitution eines speziellen Modus der Begegnung zwischen 

Christen und Muslimen, und andererseits als »Diskursfeld«,45 in dem sich 

Aussagesysteme und Interpretationen von religiöser Realität manifestieren. 

Dem Faktum der Einbettung in verschiedene Zusammenhänge und Kon-

texte will die Untersuchung insofern Rechnung tragen, als nicht bloß der 

Dialog innerhalb der Initiativen und Assoziationen im eigentlichen Sinne 

untersucht wird, sondern zugleich Verschränkungen und Interdependenzen 

zwischen dem Dialog und seinen mannigfaltigen Kontexten in den Blick ge-

nommen werden.  

Shared history, Relationalität und Lebenswelt 

Im engeren Sinne religionsgeschichtliche Überlegungen zu einer neuartigen 

Konzeption haben Friedrich Wilhelm Graf und Klaus Große Kracht unter 

dem Schlagwort einer shared history von Religionen und Konfessionen entwi-

ckelt, die einige Anknüpfungspunkte bieten, indes noch ergänzt werden kön-

nen. Graf plädierte zunächst und primär mit dem Blick auf das 18. und 19. 

Jahrhundert dafür, die »Religionsgeschichten der Moderne« als shared history 

—————— 
44 Vgl. Koordinierungsrat des christlich-islamischen Dialogs: »Landkarte des Dialogs 

KCID«, https://www.kcid.de/landkarte-des-dialogs (zugegriffen am 03.07.2019). 
45 Vgl. Halm 2008. 
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von Konfessionen und Religionen zu schreiben, die einerseits im wechsel-

seitigen direkten oder indirekten Austausch miteinander standen, anderer-

seits ähnliche Erfahrungen teilten und sich »mit identischen Herausforde-

rungen konfrontiert sahen«, wie etwa mit »politisch-sozialen Er-

schütterungen und Wenden, kulturelle[n] Brüche[n] und existenzielle[n] Kri-

sen.«46 Graf und Große Kracht gehen davon aus, dass »religiöse Deutungs-

systeme« hybride Gebilde sind, zwischen denen Ideen, Semantiken und 

Praktiken diffundieren und zirkulieren.47 In Bezug auf den Islam gerät die 

Skizze jedoch recht grob: Es wird zwar konstatiert, dass es »den Islam eben-

sowenig [gebe] wie das Christentum [Hervorh. i. Orig.].«48 Erkenntnispoten-

tiale der shared history bleiben in der Beschreibung dann jedoch zumindest 

hinsichtlich des Islams darauf beschränkt, dass dessen Anhänger bisweilen 

die gleiche, antisäkulare, antihedonistische, antiliberale und eifernde Haltung 

aufweisen würden wie Evangelikale oder Katholiken.49 Muslime in Europa 

sähen sich selbst »nicht selten« als  

»gottestreue, fromme, hoch moralische Menschen mit einem stark bindenden kom-

munitären Glaubensethos […], wohingegen sie die mehr oder minder christentums-

verbundene Mehrheitsgesellschaft zwar als irgendwie noch christlich, aber zugleich 

auch als hedonistisch dekadent, permissiv, wertrelativistisch, zutiefst verlogen und 

verkommen erleiden – eine Fremd- und genauer: Feindwahrnehmung, die sie mit 

vielen evangelikalen Christen und nicht zuletzt mit hohen Repräsentanten der rö-

misch-katholischen Kirche teilen – erneut eine religionsdiskursive Konstellation, die 

sich nur in den Perspektiven einer shared history angemessen deuten lässt.«50  

Während diese Ausführungen stark auf die jeweiligen Abwehrtendenzen fo-

kussieren, bleiben dialogische und kooperative Ausprägungen oder zivilge-

sellschaftliches Ethos und Engagement als Aspekte einer shared history unter-

belichtet. Klaus Große Kracht hat an späterer Stelle die Chancen der shared 

history bezüglich der Erforschung einer Beziehungsgeschichte von Christen 

und Muslimen mit einer weiteren Perspektive betont.51 Der explizite Bezug 

zu Austauschprozessen, Kontakten, Beziehungen und Kooperationen zwi-

schen den Anhängern des Christentums und des Islams fehlt jedoch auch 

dort. Eine relationale Geschichte von Christen und Muslimen sollte hinge-

gen nicht nur die Religionen in ihrer gemeinsamen Frontstellung gegenüber 

—————— 
46 Graf 2007, S. 38–39. 
47 Graf/Große Kracht 2007, S. 25–33. 
48 Ebd., S. 33. 
49 Vgl. ebd. 
50 Ebd. 
51 Große Kracht 2018. 
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exogenen Faktoren und Entwicklungen erfassen, sondern auch die Kontakte 

und Beziehungen ihrer Anhänger untereinander.  

Impulse zu einer Erweiterung der Perspektive bietet Alexander-Kenneth 

Nagel, der dem Bild von der »Parallelgesellschaft«, demzufolge sich Migran-

tenmilieus ohne Kontakte zur oder Austausch mit »der Mehrheitsgesell-

schaft« konstituierten, das der »Tangentengesellschaft« entgegensetzt. Durch 

dieses sollen »Berührungspunkte und Schnittfelder« zwischen verschiedenen 

religiösen Gruppierungen, vor allem zwischen religiösen Migrantengruppen 

und Teilen der Mehrheitsgesellschaft, in den Blick genommen werden.52  

Dazu entwickelt Nagel das Konzept einer »relationalen Soziologie« unter 

Rückgriff auf Mustafa Emirbayers Manifesto for a Relational Sociology53 und Ma-

nuel Vásquez’ Aufsatz »Studying Religion in Motion: A Network Ap-

proach«.54 Grundlegende Elemente eines solchen Zugangs zu religiösen 

Migrantengemeinschaften sind die »Mesoperspektive auf Religion und Mig-

ration«, gemäß derer solche Gemeinden als »Kontaktzonen« verstanden 

werden, und ein Netzwerkansatz, demzufolge Migrantengemeinden als so-

ziale Räume, die sowohl einbettend als auch selbst eingebettet sind, innere 

Beziehungen und Beziehungen nach außen umfassen.55 Religionssoziolo-

gisch hat Nelly C. Schubert diese Ansätze überzeugend auf interreligiöse Di-

alognetzwerke und -strukturen angewendet.56  

Diese Überlegungen können ebenso für die Untersuchung des christlich-

islamischen Dialoges in historischer Perspektive fruchtbar gemacht werden: 

So lässt sich ein Verständnis von christlich-islamischen Dialoggruppen als 

Netzwerken entwickeln, in die Beziehungen von Christen und Muslimen 

eingebettet, und die wiederum selbst in größere Zusammenhänge eingeglie-

dert sind und weiterhin als Grundlage für Beziehungen von Dialogakteuren 

in diesen äußeren Zusammenhänge fungieren. Die Mesoperspektive auf Di-

aloginitiativen und Gruppen wiederum hängt eng mit der Netzwerkperspek-

tive zusammen und verdeutlicht den Charakter solcher Zusammenschlüsse 

als »Kontaktzonen«, die zum Ort von »Vertrauensbeziehungen«, »Unterstüt-

zungsmaßnahmen und Verwirklichungschancen« avancieren,57 innerhalb 

—————— 
52 Nagel 2014 S. 12; vgl. auch ders. 2015a. 
53 Dessen Grenzen meines Erachtens in der radikalen Negation der Akteursperspektive lie-

gen. Vgl. Emirbayer 1997. 
54 Vgl. Vásquez 2008; vgl. auch Nagel 2014, S. 15. 
55 Vgl. Nagel 2014, S. 13. Vgl. zu den integrativen Effekten von religiösem Sozialkapital 

auch die empirische Studie von Klie 2021. 
56 Vgl. Schubert 2015. 
57 Nagel 2014, S. 13. 
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derer es sowohl zu Annäherungen zwischen Angehörigen unterschiedlicher 

religiöser Traditionen kommen kann, aber auch zu Abgrenzungen und Dis-

tanzierungen. Entgegen der Tendenzen eines relationalsoziologischen An-

satzes wäre es aber wohl überhastet, die Rolle der Akteure zu marginalisieren 

oder gar vollends zu eliminieren. Stattdessen möchte ich die Relevanz der 

individuellen Akteure unterstreichen, die nicht monadisch, sondern ihrer-

seits als in ihre Umwelt eingebettet verstanden werden müssen.  

Dazu verknüpfe ich die voranstehenden Überlegungen zu einer shared 

und relationalen Religionsgeschichte mit geschichtswissenschaftlichen 

Überlegungen zur »Lebenswelt«. Auf Edmund Husserl58 zurückgehend 

wurde der Begriff der Lebenswelt maßgeblich durch Alfred Schütz und 

Thomas Luckmann in die Verstehende Soziologie eingeführt und bald von 

Vertretern einer neuen Sozial- und Kulturgeschichte aufgegriffen.59 Viern-

haus definiert den Begriff der Lebenswelt als »Wirklichkeit […], in der sozi-

ale Gruppen und Individuen sich verhalten und durch ihr Denken und Han-

deln wiederum Wirklichkeit produzieren […].«60 Eine lebensweltge-

schichtliche Ergänzung einer relationalen Perspektive auf Individuen sowie 

Gruppen unterschiedlicher religiöser Zugehörigkeit soll der Tendenz entge-

genwirken, im Zuge derer »die handelnden Individuen und sozialen Grup-

pen im Netzwerk von Strukturen und Prozessen nicht mehr zu identifizieren 

sind«,61 jedoch das Verdienst der relationalen Perspektive bewahren, Ak-

teure als in mannigfaltige Sozial- und Weltbeziehungen eingebettet zu ver-

stehen. Ein lebensweltlicher Zugang mag damit geeignet sein, »das Zusam-

menleben von verschiedenen ethnischen und religiösen Gruppen in einer 

Gesellschaft zu untersuchen« und dabei besonders die »soziale Kommuni-

kation« zwischen den verschiedenen Gruppen zu berücksichtigen.62  

Die Kombination von lebensweltlicher und relationaler Perspektive 

kann so die Dichotomie zwischen einer Konzentration auf Kommunikati-

ons- und Netzwerkstrukturen, unter der die Akteure verschwinden, und ei-

ner zu sehr akteurszentrierten Perspektive, welche zur Vernachlässigung der 

Beziehungsgefüge und Eingebettetheit tendiert, produktiv auflösen und 

beide Pole verklammern. Das Anliegen dieser Kombination der beiden Per-

spektiven besteht mit Alf Lüdtke gesprochen darin, zwischen »der Scylla der 

anonymen gesellschaftlichen Großgruppen […] und der Charybdis einer 

—————— 
58 Vgl. Husserl 1977. 
59 Vgl. Vierhaus 1994; sowie Haumann 2012; Baberowski 2007. 
60 Vierhaus 1994, S. 13. 
61 Ebd., S. 11. 
62 So Frantz 2016, S. 15. 
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unkritischen Hypostasierung der Einzelperson hindurchzumanövrieren«.63 

Dazu kann eine vermittelte Anknüpfung an Überlegungen der relationalen 

Soziologie insofern einen Beitrag leisten, als mit ihr die Individuen und 

Gruppen, die sich entlang religiöser Zugehörigkeiten formieren, und dar-

über hinaus die Beziehungen zwischen diesen Individuen und Gruppen mit-

samt ihren spezifischen Motivationen und Interessen in den Blick genom-

men werden können. 

Diskursanalytische Perspektiven  

Neben der oben entfalteten Interpretation des Dialogs als ein Kontaktraum 

zwischen Christen und Muslimen kann man ferner ein diskursanalytisches 

Verständnis des interreligiösen Dialogs anlegen.  Unter Berücksichtigung 

diskursanalytischer Überlegungen gelangen sich im Dialog konstituierende 

Diskurse in den Blick. Mit Michel Foucault – jedoch ohne alle seiner Prä-

missen64 zu teilen – kann der Dialog selbst als ein Diskursraum angesehen 

werden. Foucaults Verständnis und Verwendung des Terminus »Diskurs« ist 

allerdings selbst weder eindeutig noch einheitlich.65 Er selbst räumt selbst-

kritisch ein, von dem Begriff eine »wilde Benutzung« gemacht zu haben.66 

Insgesamt definiert er Diskurs jedoch als »Menge von Aussagen […], inso-

weit sie zur selben diskursiven Formation gehören«.67 Tatsächlich ist dies 

eine unzureichende Definition: »Menge von Aussagen« ist für sich genom-

men eine unterbestimmte Charakterisierung dessen, was mit »Diskurs« be-

zeichnet wird, deren nähere Qualifizierung, gemäß derer sie »zur selben dis-

kursiven Formation gehören«, ihrerseits Folgeprobleme aufwirft, wie etwa 

die Fragen, was denn dann eine diskursive Formation sei. Von dieser redet 

Foucault laut Achim Landwehr dann, »wenn eine bestimmte Anzahl von 

Äußerungen in einem ähnlichen System der Streuung beschrieben werden 

kann, und wenn sich für die Gegenstände eine gewisse Regelmäßigkeit fest-

stellen lässt.«68 Eine produktive Konkretion des Diskursbegriffes bieten 

—————— 
63 Lüdtke 2007, S. 634. 
64 Etwa seine stark antihermeneutische Stoßrichtung. 
65 Vereinfacht kann man mit Philipp Sarasin davon ausgehen, dass Diskurse als »Aussage-

systeme« und »Strukturen eines Feldes« des Sprechens zu verstehen sind, »die mit institu-
tionellen, politischen und ökonomischen Verhältnissen korrespondieren. Vgl. Sarasin 
2012, S. 105. 

66 Foucault 2015, S. 73. 
67 Ebd. 
68 Landwehr, 2018, S. 68. 
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Claudia Fraas und Michael Klemm an. Sie verbinden den oben umkreisten, 

auf Foucault zurückgehenden Diskursbegriff mit jenem der Gesprächsana-

lyse in »face-to-face«-Interaktionen zwischen Personen und vertreten, dass 

»die scharfe Trennung interpersonaler und gesellschaftlicher Kommunika-

tion, die die Trennung beider Diskurs-Begriffe suggeriert«, nicht aufrecht-

erhalten werden könne.69 

Für den Gegenstand dieser Untersuchung, den christlich-islamischen Di-

alog, kann man aus diskurstheoretischer Perspektive davon ausgehen, dass 

dieser einen Raum bildete und bildet, in dem Aussagen über Religion, Chris-

ten, das Christentum, Muslime, den Islam et cetera getroffen werden, 

wodurch zugleich die Gegenstände, auf die sich die Aussagen beziehen, eine 

spezifische Prägung erfahren. Diskurstheoretisch gewendet häufen und ak-

kumulieren sich diese Aussagen, bringen Regelmäßigkeiten und Strukturen 

hervor und verstetigen sich so zu Diskursen, die, mit Foucault gesprochen, 

ein »positives Unbewusstes des Wissens« bilden.70 Eine so akzentuierte Per-

spektive vermag den Blick auf spezifische Diskurse, auf Aussagepraktiken 

und -systeme zu lenken, auf »Gesprächsorganisation, Darstellung der In-

halte, Modi des Gesprächs, Herstellung von Reziprozität, Herstellung und 

Verfolgung von Zielen, symbolische Handlungen und ihre Bedeutung«, wie 

Gritt Klinkhammer herausstellt.71  

Der Kontext des Dialogs 

»The practice of Dialogue does not happen in a vacuum«,72 heißt es in einem 

grundlegenden Artikel der ersten Ausgabe einer jungen Zeitschrift mit dem 

Titel Journal for Dialogue Studies, die 2013 mit dem Ziel entstand, »Dialog« als 

interdisziplinäres Wissenschaftsfeld zu erhellen. Die hier formulierte Er-

kenntnis, nach welcher der christlich-islamische Dialog nicht im metaphori-

schen »luftleeren Raum« oder im »Vakuum« stattfindet, sondern sich statt-

dessen in spezifische Kontexte eingebettet vollzieht, ist eine Binsenweisheit. 

Dieser muss jedoch Rechnung getragen – mehr noch, deren Berücksichti-

gung könnte gar spezifische Erkenntnispotentiale aufweisen, indem die 

Frage nach den Zusammenhängen zwischen Dialog im engeren Sinne, also 

der Begegnung von Christen und Muslimen sowie ihren gemeinsamen 

—————— 
69 Vgl. Fraas/Klemm 2005, S. 2–3. 
70 Foucault 1974, S. 11. 
71 Klinkhammer u.a. 2011, S. 7. 
72 Elsdon-Baker 2013, S. 37. 
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Aktivitäten, und seinem Kontext, sowohl in sozial-kultureller wie auch dis-

kursiver Hinsicht, aufgeworfen wird.  

Durch die Kontextualisierung des Dialogs soll der Fokus der Untersu-

chung allerdings erweitert werden, um nicht nur das Dialoggeschehen im 

engeren Sinne, sondern auch dessen spezifische Kontexte und Rahmungen 

in den Blick nehmen zu können. Besonders richtet sich die Perspektive auf 

die Einbettung des christlich-islamischen Dialogs in Diskurse über »den Is-

lam«, auf den unmittelbaren, sozial-räumlichen Kontext sowie auf die Zu-

sammenhänge zwischen dem Dialog und den Religionsgemeinschaften. 

Der Rahmen der Art und Weise, wie über Muslime und ihre Religion 

gesprochen wird, sollte aufgrund potentieller Interferenzen mit dem unmit-

telbaren Dialoggeschehen als Kontext des Dialogs ebenfalls Berücksichti-

gung finden. Dieser Rahmen konstituiert sich diskursiv, als durch Wieder-

holungen und verstetigtes System von Aussagen, das die Wahrnehmung von 

Wirklichkeit strukturiert und prägt.73  

Diese Überlegungen sind für ein Verständnis dessen grundlegend, dass 

die Begegnungen von Christen und Muslimen im Kontext des interreligiö-

sen Dialogs sich zugleich vor dem Hintergrund gesamtgesellschaftlicher, 

massenmedialer und kirchlicher Diskurse formierten und mit diesen in ver-

mittelten Bedingungsverhältnissen stand. So stellt sich die Frage in Bezug 

auf Islamdiskurse danach, wie in der Gesellschaft, innerhalb derer sich 

christlich-muslimische Dialoge konstituieren, über Muslime und ihre Reli-

gion gesprochen wird und ob beziehungsweise inwiefern sich dies auf den 

christlich-islamischen Dialog auswirkt. Angesichts der Realitätswirksamkeit 

und Faktizität von Diskursen können damit auch die spezifischen, vor allem 

kirchlichen Diskurse zum Islam und zu Muslimen unter Berücksichtigung 

des Kontexts des christlich-islamischen Dialogs untersucht werden, da man 

von einem bestehenden Spannungs- und Interdependenzverhältnis zwi-

schen dominanten Diskursen, Narrativen, Images vom »Islam« und Musli-

men und dem unmittelbaren Interaktions- und Dialoggeschehen ausgehen 

kann. 

Eine weitere Dimension des Kontexts umfasst die unmittelbar sozial-

räumliche Sphäre, auf die Nachbarschaft, den Stadtteil, die Kommune oder 

die Region, innerhalb derer sich der christlich-islamische Dialog oder die 

jeweilige Dialoginitiative herausbildet. Zu fragen ist nach dem räumlichen 

Umfeld, nach Strukturen der Nachbarschaft und der Stadtgesellschaft, in-

nerhalb derer sich eine Dialoginitiative konstituiert, welche man ebenfalls 

—————— 
73 Vgl. auch Said 2012 [1978], S. 10–22. 
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mit einem lebensweltlichen Verständnis erfassen kann. Welche Wechselwir-

kungen bestanden zwischen dem Dialoggeschehen und dem sozial-räumli-

chen Kontext? 

Ein weiterer Bezugsraum umfasst die jeweiligen Religionen und Religi-

onsgemeinschaften, denen die am Dialog Beteiligten angehören. Wie positi-

onieren sich die christlichen Großkirchen, die Landeskirchen und Bistümer, 

die Deutsche Bischofskonferenz (DBK) und die Evangelische Kirche in 

Deutschland (EKD) und die islamischen Verbände zueinander? Gab es 

überhaupt Verhältnisbestimmungen der Religionsgemeinschaften, und 

wenn ja, in welcher Form? Der Blick auf die Religionsgemeinschaften offen-

bart zugleich Asymmetrien – während die katholische und die evangelischen 

Kirchen in hohem Maße institutionalisiert und außerdem als Körperschaften 

öffentlichen Rechts anerkannt sind, sind muslimische Verbände zumeist nur 

als privatrechtlich eingetragene Vereine organisiert, weisen einen geringeren 

Organisationsgrad auf und haben keine klaren und eindeutigen Mitglieder-

strukturen. Die Kirchen hingegen waren mit sinkenden Mitgliederzahlen 

und innerer Pluralisierung konfrontiert sowie mit der Herausforderung, dem 

drohenden gesellschaftlichen Relevanzverlust entgegenzuwirken. Welchen 

Stellenwert nahmen Bemühungen um den Dialog zwischen Christen und 

Muslimen ein, welche Unterstützungsmaßnahmen gab es für unabhängige 

Zusammenschlüsse seitens der Religionsgemeinschaften, welche Maßnah-

men wurden von den Kirchen oder muslimischen Verbänden selbst getrof-

fen? Diese Aspekte adressieren den Rahmen des Dialogs also hinsichtlich 

der Verankerung der am Dialog Teilnehmenden in den jeweiligen beteiligten 

Religionsgemeinschaften. 
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Operationalisierung und methodischer Zugriff  

 

 

Zur Operationalisierung könnte man die vorangegangenen Überlegungen 

und die Implikationen forschungsleitenden Fragen hinsichtlich des Ver-

ständnisses des christlich-islamischen Dialogs als eingebettetem Begeg-

nungs-, Interkations- und Kooperationsgefüges wie in Abbildung 1 model-

lieren: Im Zentrum eines konzentrisch strukturierten Forschungs-

gegenstands steht eine paradigmatische Dialoginitiative. Diese vereint als ein 

Netzwerk, ein Verein, eine Gruppe oder andere Formation Angehörige un-

terschiedlicher Religionen– in diesem Fall als notwendige Bedingung zumin-

dest eine Person muslimischen und eine christlichen Glaubens. Idealtypisch 

ist um einen Vorstand, eine Gruppe von Sprechern oder einen anders zu 

beschreibenden Kern ein weiterer Kreis von der dialogischen Formation zu-

gehörigen Personen angeordnet, die sich selbst als zugehörig fühlen, sich mit 

dem Dialogkreis identifizieren und sowohl inhaltliche als auch organisatori-

sche und strukturelle Beiträge leisten und Engagement zeigen. Eine dritte 

Sphäre kann einen Grenzbereich von Zugehörigkeit und Nichtzugehörigkeit 

konstituieren, innerhalb derer Personen mit lockerer Affiliation zu verorten 

sind, die zwischen selten und häufig an dialogischen Treffen teilnehmen. 

Abbildung: Modell Kontextualisierte Dialoginitiative (eigene Darstellung/Gero Röhm) 
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Diese Dialoginitiative wird nun nicht monadisch, sondern in verschie-

dene Kontexte eingebettet figuriert. Die christlich-islamischen Dialoginitia-

tiven stehen zunächst in den konkreten Zusammenhängen der lokalen Zi-

vilgesellschaft, nicht selten Sozialräume, die von religiös-kultureller Pluralität 

gekennzeichnet sind und keine geschlossenen Milieustrukturen o.ä. mehr 

aufweisen. Hier bestehen Kontaktmöglichkeiten, Anknüpfungspunkte und 

Austauschbeziehungen zu anderen gesellschaftlichen Institutionen, wie etwa 

Schulen, Bildungseinrichtungen, Vereinen und ähnlichem, außerdem zur 

Lokalpolitik und lokalen Verwaltung sowie zu den jeweiligen Religionsge-

meinschaften und Gemeinden vor Ort. Als Angehörige der jeweiligen Reli-

gionen sind die Akteure der Dialoginitiative jedoch zugleich mehr oder we-

niger stark in diese Religionsgemeinschaften eingebunden und bedingen die 

Möglichkeit für Interdependenzen und Wechselwirkungen zwischen dem 

Dialoggeschehen und dem Kontext der Religionsgemeinschaften, denen die 

Akteure des Dialogs angehören. Die christlich-islamischen Dialoginitiativen 

sind ferner bisweilen mit anderen Initiativen desselben Typs vernetzt, etwa 

durch übergeordnete Verbände oder Strukturen oder durch persönliche 

Vernetzungen.74 Nicht zuletzt wirken massenmediale und gesamtgesell-

schaftliche Diskurse, Narrative und Stereotype auf die Begegnungskonstel-

lationen sowie die Dialogpraxis auf lokaler Ebene ein. 

Der genuin geschichtswissenschaftliche Zugang erfolgt über die histo-

risch-kritische Analyse von Quellen, die dem Bereich des christlich-islami-

schen Dialogs entstammen. Ein Großteil dieser Quellen ist schriftlich ver-

fasst und in Archiven, Privatbeständen oder in gedruckter und veröffent-

lichter Form vorhanden. Durch Quellenkritik und Interpretation wird ver-

sucht, plausible und indiziengeleitete Schlüsse auf die Entstehungsprozesse, 

die Trägergruppen, Motivationen und Motive herzuleiten.  

Besonderes Interesse kommt solchen Quellen zu, aus denen sich Ver-

hältnisbestimmungen zum und Umgangsweisen mit dem religiös Anderen 

sowie mit der religiösen Differenz von Christen und Muslimen herausarbei-

ten lassen. In den sozialen Mikro-Räumen der christlich-islamischen Dialog-

initiativen kann man methodische Überlegungen der Diskursanalyse nutzbar 

machen, insofern wiederkehrende und sich wiederholende Motive hinsicht-

lich ihrer realitätsformierenden und -konstruierenden Wirkungen erschlos-

sen werden können. In Quellen überlieferte Aussagen werden hier als Ele-

mente eines Kommunikationsprozesses verstanden, der sich in bestimmten 

—————— 
74 Der Koordinierungsrat des christlich-islamischen Dialogs (KCID) etwa, der im Jahr 2003 

ins Leben gerufen wurde, kann als eine solche übergeordnete Struktur aufgefasst werden. 


