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Vorwort

D as Buch »Future War - Bedrohung und Verteidigung

Europas« ist ein Alarmsignal fur das durch zwei
Jahrzehnte verdrangter aulSerer Gefahr, durch COVID-19
und durch den Brexit geschwachte Europa, das sich in
allen Fragen der Verteidigung auf die USA verlassen hat.
Es wurde handlungsunfahig und von den USA abhangig.
Zudem hat Europa seit Obamas Zeiten ubersehen, dass der
Schwerpunkt der USA, auch im Interesse Europas, die
Suche nach Losungen ist, wie Amerika im Wettstreit mit
der aufstrebenden, neuen globalen Macht China Freiheit
schutzen und Konfrontation verhindern kann.

Fur das notorisch nach innen blickende Deutschland,
dessen Politiker nicht erst seit dem Ende des Kalten
Krieges das Volk durch grofszugigen, aber von kunftigen
Generationen kaum noch zu bezahlenden Sozialtransfer
einlullten und Wettbewerbsfahigkeit oft durch Unruhe
vermeidende Subventionen bewahrten, ist das Buch ein
Weckruf kurz vor zwolf.

Das Afghanistandebakel, Symbol bislang einzigartigen
Regierungsversagens in Deutschland, ist nicht nur eine
Niederlage der USA, sondern auch der NATO, die vor allem
auf deutsches Drangen die Verantwortung fur die
Afghanistanoperationen nach der Niederlage der Taliban
2002 ubernehmen musste. Afghanistan steht nun fur das
Versagen des Westens insgesamt und den Verlust seiner
Glaubwurdigkeit, keineswegs nur der amerikanischen.
Diese jungste Entwicklung verleiht dem in glucklicheren



Zeiten geschriebenen Buch zusatzliche Dringlichkeit. Es ist
nun auch ein Weckruf, rasch die Handlungsfahigkeit des
Westens und seine Glaubwurdigkeit wiederherzustellen.

Das muss in Europa und da vor allem in Deutschland
beginnen und darf trotz aller Notwendigkeit,
Auslandseinsatze grundsatzlich zu uberprufen, nicht dazu
fuhren, von Interventionen jeglicher Art kunftig abzusehen.
Sie werden weiterhin notig sein, sowohl um Risiken
fernzuhalten, aber auch um der Responsibility to Protect
gerecht zu werden.

Dieser Ruf wird hoffentlich jetzt nach der Bundestagswahl
vom September 2021 gehort und in der Folge endlich zu
Taten fuhren.

Die drei Verfasser betonen in ihrem Vorwort, dass ihre
Vorschlage auf rund 100 Jahren Berufserfahrung beruhen.
Ich habe sie an meinen Erfahrungen aus 41 Jahren als
Soldat und einem halben Jahrhundert Beschaftigung mit
Sicherheitspolitik gemessen und stelle fest: Sie
beschreiben die Lage korrekt, sie beurteilen zutreffend, wo
Europa, ja der Westen stehen und sie ziehen daraus die
richtigen Schlusse. Die Vorschlage sind alle umsetzbar,
vorausgesetzt, das Unbequeme wird politisch gewollt und
unsere Politiker haben endlich den Mut, den Burgern zu
sagen, dass Freiheit und Wohlergehen in einer unruhigen
Welt voller Gefahren nur erhalten werden konnen, wenn
die Mehrheit den Alarmruf hort, versteht und bereit ist, fur
unser aller Schutz einzutreten, Opfer zu bringen und zu
handeln.

Die Verfasser haben einen spannenden Ansatz gewahlt:
Sie beginnen mit einem Worst-Case-Szenario im Jahre
2029: Europa hat die aullenpolitischen Zeichen seit der
COVID-19-Pandemie nicht verstanden und hat seine
Verteidigung weiterhin vernachlassigt. Die USA haben sich
auf die chinesische Herausforderung konzentriert, wissen



aber, dass sie einem gleichzeitigen Konflikt in Europa und
Asien nicht gewachsen sein werden. Diesen schlimmsten
aller denkbaren Falle schildern die Verfasser und sie
beschreiben, was dann wohl unausweichlich ist: Die
Niederlage der USA in Europa und in Asien, das Scheitern
der NATO und damit das Ende des Westens. Naturlich kann
man daruber streiten, ob man einen Aufruf zum Handeln
mit der Aussicht des Scheiterns beginnen soll. Es ist jedoch
eine bewahrte Erfahrung militarischer Planung, sich auf
den schlimmsten denkbaren Fall vorzubereiten. Dabei gilt
stets, dass man nur die Fahigkeiten eines Gegners
einigermalSen verlasslich beurteilen kann, seine Absichten
dagegen kaum und diese konnen sich uber Nacht andern,
wenn die Fahigkeiten dies zulassen.

Das Buch endet nach einer Bewertung der Lage und den
daraus abgeleiteten Vorschlagen fur die Wiederherstellung
der Verteidigungsfahigkeit Europas mit einem anderen
fiktiven Szenario des Jahres 2029: In ihm haben die
Europaer wie Amerika die richtigen Konsequenzen aus der
Lage nach COVID-19 gezogen und meistern nun die Krise.
Anzumerken ist allerdings, dass die Verfasser im zweiten
Szenario nicht den schlimmsten aller denkbaren Falle
skizzieren, weil sie, gut begrundet, ein koordiniertes
Zusammenwirken Russlands mit China ausschlielSen.

Nach dem aufruttelnden Eingangsszenario beschreiben
und beurteilen die Verfasser die Fahigkeiten Europas und
des Westens, insgesamt mit den Gefahren der Zukunft
fertig zu werden. Sie stellen dabei zwei zentrale Fragen:
Erstens, wie kann Abschreckung in einer Lage erhalten
oder wiederhergestellt werden, in der der Gegner eine Art
der Kriegsfuhrung anwendet, die man als »5D-D-
Kriegfuhrung« bezeichnen konnte: Die gleichzeitige,
koordinierte und durchgeplante Nutzung von
Desinformation, Deception (Tauschung), Disruption,



Destabilisierung, verstarkt durch Zwang, also durch
Destruction, die partielle Zerstorung, und schliefSlich, und
das ware das sechste D, durch Disease, also absichtlich
herbeigefuhrte Krankheiten.

Die zweite Frage ist, wie kann ein solcher Krieg in einem
Europa verhindert werden, in dem viele Europaer, allen
voran die Deutschen, daran glauben, dass Krieg nicht mehr
moglich ist, trotz aller Lehren aus der Geschichte und
entgegen der seit dem Krieg in Georgien 2008 nicht zu
ubersehenden Realitat, dass Putin aus Furcht vor der
Demokratie bereit ist, um jeden Preis eine Pufferzone vor
Russland zu schaffen.

Die vor Europa und den USA  stehenden
Herausforderungen werden nuchtern, aber =zutreffend
beschrieben. Dabei werden die hinter der NATO-Formel
der 360°-Verteidigung stehenden Herausforderungen
benannt, namlich gleichzeitig mit Russland, der Fragilitat
im Suden des NATO-Gebietes, der durch den Klimawandel
erhohten Gefahren im hohen Norden und den aus dem
Nahen Osten wie aus Asien auf die NATO einwirkenden
Risiken fertig zu werden.

Dem folgt die Bewertung der Fahigkeiten Europas und der
gesamten NATO sich verteidigen zu konnen, bevor die
Autoren unter der Uberschrift Hyperwar versuchen zu
zeigen, wie sich die anhaltende, rasante technische
Entwicklung in einem Krieg der Zukunft auswirken konnte.
Schon heute mussen Streitkrafte nicht nur zu Lande, in der
Luft und auf See koordiniert operieren konnen, sondern
auch im Cyberspace und im Weltraum. Durch kunstliche
Intelligenz  (AI), Bionik, Automation, Robotik und
Nanotechnologien konnten Gegner neue, bislang kaum
geahnte Moglichkeiten der Lahmung und Zerstorung in die
Hand bekommen. Betrachtet man zusatzlich die Option,
Kampfhandlungen durch vorangehende oder begleitende



hybride Operationen und koordiniertes terroristisches
Handeln zu wunterstutzen, erkennt man die Dimension
kunftiger Kriegsfuhrung und die unzulangliche
Vorbereitung Europas sich zu schutzen, also Verbundeter
zu sein, der nicht nur Klotz am Bein der USA, sondern ein
wirklich hilfreicher Partner ist.

Die Autoren fordern deshalb zu Recht ein neues Denken in
Europa, in der NATO und auch in den USA. Sie gehen weit
uber den durch den Bericht NATO 2030 fur die
Entwicklung einer neuen NATO-Strategie gesetzten
Rahmen hinaus und geben Anregungen fur die Gestaltung
der kunftigen Struktur eines nicht nur im NATO-
Vertragsgebiet handlungsfahigen Bundnisses.

Nicht zuletzt fur deutsche Leser besonders zu begrulSen
ist die realistische Betonung der unverandert notwendigen,
nuklearen Abschreckung. Die Autoren sehen in ihr eine der
Voraussetzungen fur einen erneuten Versuch, den
gegenuber Russland bewahrten Doppelansatz von Dialog
und gesicherter Verteidigungsfahigkeit erneut zu beleben.
Gerade das fur seinen nuklearen Schutz nahezu singular
abhangige Deutschland sollte aus diesem Buch erkennen,
dass das unter Putin erneut nuklearer Uberristung
verfallene Russland nur zu Beschrankungen bereit sein
wird, wenn aufseiten der NATO nukleare Fahigkeiten
bestehen, die Russland furchtet. Nur deshalb konnte es
Bereitschaft zu Verhandlungen uber beiderseitige und
uberprufbare Beschrankungen zeigen, sofern es auf der
NATO-Seite Gegenleistungen erwarten kann. Ohne
modernisierte nukleare Teilhabe Deutschlands, also die
rasche Beschaffung eines leistungsfahigen @ und
interoperablen Tornado-Nachfolgers, ist das gewiss nicht
zu erreichen. Diese Entscheidung ist zudem fur den
Zusammenhalt des Bundnisses von grundlegender
Bedeutung und sie ist die Versicherung, auf die die Staaten



Mittel- und Osteuropas warten, weil sie anders als
Deutschland wissen, dass es in absehbarer Zukunft weder
ein Verbot der Atomwaffen noch eine nuklearwaffenfreie
Welt geben wird.

Das Buch unterstreicht die alte und dennoch unverandert
gultige Gewissheit: Sicherheit vor Russland ist nur auf der
Grundlage gesicherter Verteidigungsfahigkeit zu erreichen.
Darauf aufbauend kann und muss man durch
Verhandlungen Stabilitat und damit Sicherheit vor
Russland suchen. Putins Russland, das sich irrigerweise in
einer Position der Starke sieht, weil es eben nur auf Militar
als Beleg der Macht setzt, obwohl es insgesamt schwach
ist, zu Verhandlungen zu bewegen, durfte sehr schwer sein.
Die Verfasser lassen offen, wie man das erreichen konnte.
Deshalb ware sicherlich der Gedanke zu prufen, als
Ausgangspunkt aller Gesprache mit Russland die
Bekraftigung der drei Schlusseldokumente zu suchen,
denen Russland zugestimmt hat und die in den neunziger
Jahren gemeinsame Sicherheit begrundet haben: Die
Charta von Paris von 1990, das Budapester Memorandum
von 1994 mit seiner Garantie der Integritat der Ukraine
und die Europaische Menschenrechtskonvention von 1998.
Erst wenn Russland sich verpflichtet, sie zu bekraftigen
und zu achten, durften Verhandlungen eine Aussicht auf
Erfolg haben. Das aber wird Russland nur tun, wenn es
erkennt, dass Europa eine glaubhafte
Verteidigungsfahigkeit schafft und bereit ist, sich zu
schutzen. Dann durfte auch Putin merken, dass alle
Versuche, einen Keil zwischen Europa und Nordamerika zu
treiben, zum Scheitern verurteilt sind.

Dieser Doppelansatz gegenuber Russland ist der Kern des
abschlieSenden neunten Kapitels des Buches. In ihm
werden die Vorschlage der Autoren fur die Verteidigung
Europas zusammengefasst.



Diese Vorschlage sind zwar weitreichend, aber realistisch,
zielfuhrend und allesamt durchaus machbar, wenngleich sie
einen politischen Sinneswandel, sehr schnelles Handeln,
darunter eine umfassende Uberprifung und Erganzung der
bestehenden Streitkrafteplanungen, die Bereitschaft dafur
auch Geld auszugeben und eine neue Entschlossenheit in
Europa, in der EU und in der NATO voraussetzen. Sie
tragen dem nicht erwahnten, aber unverandert gultigen,
geostrategischen Grundsatz Rechnung, dass Europa ohne
Beherrschung des Atlantiks nicht zu verteidigen ist. Die
Autoren schlagen umfassende europaische Anstrengungen
zur Verteidigung Europas vor und sehen darin die
wesentliche Klammer, die den strategisch unersetzlichen
Verbund zwischen Europa und Nordamerika starkt. Dazu
wird eine wesentlich engere Zusammenarbeit zwischen der
NATO und der Europaischen Union angeregt, es werden
Vorschlage zu Verfahrensanderungen gemacht, die den
technischen Entwicklungen, vor allem der unglaublichen
Beschleunigung des Geschehens auf allen Fuhrungs- und
Handlungsebenen, Rechnung tragen und deshalb sowohl
die Pra-Delegation von Entscheidungen auf militarische
Fuhrer wie auch ein gegebenenfalls notwendiges,
praventives Handeln einschlielSen. Richtigerweise stellen
die Autoren fest, dass all diese Vorschlage nur zu
verwirklichen sein werden, wenn Frankreich,
GrolRbritannien und Deutschland eng zusammenarbeiten
und die Fuhrung in Europa und damit auch der Europaer in
der NATO ubernehmen. Kritisch anzumerken ist allerdings,
dass die Autoren die Europaische Union durch eine
angloamerikanische Brille sehen. Keineswegs
uberraschend kommen sie so zu Vorschlagen, die wohl
ohne tiefere Kenntnis der tatsachlichen Zusammenarbeit
von NATO und der Europaischen Union formuliert wurden
und zudem der Vertragswirklichkeit der EU nicht immer



entsprechen. Manches durfte deshalb so nicht realisierbar
sein. Das mindert zwar die Glaubwurdigkeit, sollte aber
nicht dazu fuhren, die Vorschlage insgesamt infrage zu
stellen. Sie begreifen die Autonomie Europas nicht als
isoliertes Handeln, sondern als Eigenstandigkeit, die aus
dem Zusammenwirken mit Verbundeten und globalen
Partnern die Durchschlagskraft gewinnt, die Europa
schutzt.

Das Buch schlagt keine Militarisierung europaischen
Denkens und Handelns vor, sondern einen umfassenden,
global orientierten, gesamtstrategischen Ansatz, der
Voraussetzung dafur ware, dass Europa ein Partner auf
Augenhohe der USA werden konnte, die ohne Europa ihre
Rolle als Weltmacht vermutlich einbullen wurden. Die
Vorschlage reichen von verbesserter Gesundheitsfursorge,
Sicherstellung krisenfester Handelsketten, Schutz
kritischer Infrastruktur, Einschrankung von
Technologietransfer bis hin zur Rustungskontrolle. Sie alle
kosten Geld, sicher mehr als die oft diskutierten zwei
Prozent. Richtigerweise treten die Autoren allerdings
illusionaren Hoffnungen entgegen, dass man durch
Abrustung bei Gegenspielern, die auf Machtpolitik setzen,
Sicherheit erreichen konne, vor allem dann, wenn Angst als
Triebfeder der Suche nach Rustungskontrolle zu erkennen
ist und man selbst dem Verhandlungspartner keinen Anreiz
bieten kann.

Wurden die Ideen der drei Autoren umgesetzt, dann
entstuinde ein Europa, das handeln konnte und das,
vorausgesetzt die Politiker wollten dies und gewannen
dafur Mehrheiten, auch handeln will.

So ein Europa ware fur die Fuhrungsmacht des Westens,
die USA, ein unersetzlicher Partner und fur die
aufstrebende Weltmacht China ein Machtfaktor, den man
auch in Peking nicht im Lager der Gegner wissen mochte.



Das ware die Voraussetzung, um im Wettstreit zwischen
Autokratie und Demokratie das beste System obsiegen zu
lassen, das Menschen je fur ihr Zusammenleben entwickelt
haben: die rechtsstaatliche freiheitliche Demokratie. So ein
Europa konnte autonom entscheiden und auch handeln,
ware aber dennoch ein verlasslicher atlantischer
Verbundeter.

Ich hoffe, dass das Buch in Deutschland eine breite
Leserschaft findet und unsere satte und risikoscheue
Gesellschaft wachruttelt, die kaum wahrnimmt, dass sie in
einer unruhigen Welt voller Gefahren lebt.

Ich habe das 2002 mit meinem Buch »Frieden - der noch
nicht erfullte Auftrag« auch versucht. Der ehemalige
Bundestagsprasident Wolfgang Schauble schrieb damals in
seinem Vorwort: »Bequem ist seine Analyse so wenig wie
seine Vorschlage. (...) Aus der Debatte uber Naumanns
Analysen und Vorschlage kann Mut zum Handeln
wachsen.« Das ist leider nicht gelungen, der Anstols, im
Land des Carl von Clausewitz wieder strategisch zu
denken, schlug leider fehl, vielleicht kam er zu fruh.

Umso dringlicher ist der Weckruf der drei Autoren heute,
gerade jetzt nach dem Versagen des Westens in
Afghanistan. Vielleicht wird er nun gehort, zwanzig Jahre
spater. Deutschland muss endlich aus seiner Passivitat
aufwachen, das bequeme Weiter so darf es einfach nicht
mehr geben und das aus Angst vor Verantwortung
geborene, gedankenlose, reflexartig in jeder Krise sofort
genannte und Deutschland isolierende Mantra »Es gibt
keine  militarische  Losung« muss  konstruktivem
Engagement und dem Willen, initiativ Verantwortung zu
ubernehmen, weichen. Wer in jeder Krise eine militarische
Losung ausschlielst, der liefert die Schwachen aus und gibt
den Skrupellosen freie Hand. Deutschland kann
zuruckhaltend bleiben und es muss weiterhin auf der



Rechtmaligkeit allen Handelns bestehen, aber es muss
endlich zu Taten bereit sein, muss Verantwortung
ubernehmen, dazu sicher auch Lasten hinnehmen, muss
Risiken mit seinen Partnern tragen und es muss aufhoren
von einer Welt zu traumen, in der alle nur guten Willens
sind und alle Konflikte friedlich gelost werden konnen.
Diese Welt wird auch der jungste Leser dieses Buches nicht
erleben. Stellen sich die Deutschen den Realitaten nicht,
dann werden sie die friedliche Zukunft und das
Wohlergehen unserer Kinder verspielen und Europa,
vielleicht sogar der Westen insgesamt, wird an Deutschland
scheitern.

Ich hoffe, dass es den drei Autoren gelingt,
Aufmerksamkeit zu finden und das Nachdenken nach dem
Afghanistanschock anzuregen, denn der Westen darf sich
einfach nicht verloren geben.

Ich wunsche dem Buch Erfolg und hoffe, dass die Autoren
sehr bald, auf jeden Fall vor einer deutschen Entscheidung
zur kunftigen NATO-Strategie, von den Ausschussen des
2021 neu gewahlten Bundestages zu einer Anhorung
eingeladen werden.

Munchen, im September 2021
Dr. h.c. Klaus Naumann
General a.D.



Vorbemerkung der Autoren

m Mittelpunkt dieses Buches stehen zwei Thesen.

Erstens erfordert die Verteidigung Europas im
zukunftigen Krieg ein neues, umfassendes
Sicherheitskonzept, in dem individuelle Sicherheit und
nationale Verteidigung miteinander harmonieren. Beide
sind unverzichtbar fur eine neue Art von Abschreckung, die
sich im komplexen Mosaik der Hybrid-, Cyber- und Hyper-
Kriegsfuhrung bewahren muss. Zweitens haben die neuen
Technologien zur Folge, dass sich die Fuhrung moderner
Kriege - und folglich auch die europaische Verteidigung -
von Grund auf verandert.

2018 jahrte sich der Waffenstillstand, mit dem der Erste
Weltkrieg zu Ende ging, zum hundertsten Mal. Dieses
Gedenken an den »Krieg, der alle Kriege beenden sollte,
warf Fragen auf, die bereits Platon zu dem Spruch
inspiriert haben sollen, dass nur die Toten das Ende der
Kriege gesehen haben.[1] Ist es vorstellbar, dass Europa
erneut einen grolSen Krieg erlebt? Und wenn ja, wie wurde
er ablaufen? Vor allem, wie kann er verhindert werden?
Wenn er unvermeidlich ware, wie wurde er gefuhrt
werden? Wie wurde sich ein solcher Krieg abspielen?
Wiurde Europa dem Schock eines solchen Kriegs
standhalten konnen?

Die Corona-Pandemie zeigt, wie viel zu tun ist, um die
europaischen Staaten und ihre Institutionen krisenfester zu
machen. Nur wenn das geschieht, wird der Frieden, der so
vielen Europaern selbstverstandlich erscheint, auch



angesichts neuer Bedrohungen und Naturkatastrophen
erhalten bleiben. Zumindest hat Covid-19 die Europaer
daran erinnert, dass es zu grofSen Erschutterungen
kommen kann, auch wenn einige davon nichts wissen
wollen.

Im August 1919 fuhrte die britische Regierung die Zehn-
Jahres-Regel ein. Sie besagte, London konne davon
ausgehen, mindestens ein Jahrzehnt lang nicht in einen
grolSeren Krieg verwickelt zu werden, und entsprechend
planen. Im Marz 1932 hob Grolbritannien diese Regel
wieder auf, als inmitten der Weltwirtschaftskrise die
Drohung eines neuen Krieges aufzog. Seit Beginn der
Corona-Krise hat die strategische Unsicherheit exponentiell
zugenommen. Wenn nun auch noch eine Wirtschaftskrise
folgt, wird sich diese Unsicherheit weiter verscharfen.
Doch Europa scheint in einer Art ewiger Zehnjahresregel
gefangen zu sein. Ein grofSer Teil der Europaer ist offenbar
nicht bereit, die Lehren der Geschichte in Betracht zu
ziehen und zu erkennen, wie gefahrlich solche Momente in
der ewigen Auseinandersetzung zwischen Krieg und
Frieden sind.

Future War betrachtet die Entwicklungen vor dem
Hintergrund der Corona-Krise und der jungsten
Geschichte. Es geht um das sich rasch wandelnde
strategische, politische und technologische Umfeld, mit
dem sich die die europaischen Nationen und diejenigen, die
fur ihre Verteidigung verantwortlich sind,
auseinandersetzen mussen. Das Buch hinterfragt die heute
vorherrschenden Annahmen uber die transatlantischen
Beziehungen und ihre Zukunft, uber die Rollenverteilung
zwischen der Organisation des Nordatlantikvertrags
(NATO) und der Europaischen Union (EU) sowie uber den
Erhalt von Frieden und Stabilitat in Europa.

Im Mittelpunkt des Buches steht somit die militarische



Verteidigung Europas in der Zukunft. Vor allem wird es um
die Frage gehen, welche militarischen Fahigkeiten, welche
wissenschaftlichen Kenntnisse und welche Strukturen eine
solide europaische Verteidigung und Abschreckung
erfordern werden. Im Kern geht es in diesem Buch um die
Auswirkungen der vierten industriellen Revolution und die
tiefgreifenden Veranderungen, die sich auf der ganzen Welt
im Bereich der zivil-militarischen Technologien vollziehen.
Einfach ausgedruckt: Dieses Buch beschreibt, wie sich drei
Autoren, die zusammen uber mehr als hundert Jahre
Fachwissen und Erfahrung verfugen, die Neuausrichtung
der europaischen Verteidigung vorstellen.

John R. Allen
F. Ben Hodges
Julian Lindley-French

Anmerkung

[1] Colin S. Gray (2005): Another Bloody Century: Future War (London:
Weidenfeld & Nicolson), Umschlagvorderseite.



Danksagung

Die Autoren mochten sich bei den vielen Menschen

bedanken, die zum Entstehen dieses Buches
beigetragen haben. Drei Personen sind dabei besonders
hervorzuheben: Paul Cornish, William Hopkinson und Jim
Townsend haben ihre Zeit und ihr Wissen zur Verfugung
gestellt. Durch sie wurde dies ein weitaus besseres Buch,
als sonst je moglich gewesen ware. Die drei haben viele
Jahre auf hochster Ebene fur die britische und die
amerikanische Regierung an den fur dieses Buch
relevanten Fragen gearbeitet. Sie waren nicht nur mit den
anstehenden Themen bestens vertraut, sondern haben
auch viele von ihnen mitgestaltet.

JRA, FBH, JLF
Januar 2021



Uber die Autoren

General a.D. John R. Allen, United States Marine Corps
John Rutherford Allen ubernahm im November 2017 die
Prasidentschaft der Brookings Institution, wo er bislang als
Vorsitzender des Bereichs Sicherheit und Strategie und als
angesehener Fellow im Programm fur AufSenpolitik tatig
war. Seine militarische Laufbahn hatte Allen als Vier-
Sterne-General des United States Marine Corps beendet.
Er war zudem Befehlshaber der International Security
Assistance Force (ISAF) und der US-Streitkrafte in
Afghanistan.

Nach seinem Ausscheiden aus dem Marine Corps
bekleidete Allen zwei hochrangige diplomatische Amter:
Zunachst war er funfzehn Monate lang als Senior Advisor
des Verteidigungsministers fur die Sicherheit im Nahen
Osten zustandig und leitete in dieser Zeit den
Sicherheitsdialog fur den israelisch-palastinensischen
Friedensprozess. Prasident Barack Obama ernannte Allen
dann zum Sonderbeauftragten fur die »Globale Koalition
zur Bekampfung des Islamischen Staates im Irak und der
Levante (ISIL)«, ein Amt, das er funfzehn Monate lang
innehatte. Dank Allens diplomatischen Bemuhungen
schlossen sich 65 Lander der Koalition an, die schlielSlich
die Ausbreitung von ISIL stoppen konnte. Als Anerkennung
fur seinen Einsatz wurde er von AulSenminister John Kerry
mit dem Distinguished Honor Award des
Aullenministeriums und vom Nationalen
Geheimdienstdirektor James Clapper mit dem



Distinguished Public Service Award ausgezeichnet.

In seiner fast vier Jahrzehnte wahrenden Militarkarriere
diente Allen in verschiedenen Kommando- und
Stabspositionen im Marine Corps und den ubrigen US-
Streitkraften. Von Juli 2011 bis Februar 2013 war er
Oberbefehlshaber der insgesamt 150 000 US- und NATO-
Soldaten in Afghanistan. Er war der erste Offizier des
Marine Corps, der einen FEinsatz einer solchen
Grollenordnung leitete. In seiner Amtszeit als ISAF-
Befehlshaber verlegte er die US-Verstarkungstruppe von
33 000 Soldaten aus Afghanistan zuruck, ubertrug die
Verantwortung fur Kampfeinsatze auf die afghanischen
nationalen Sicherheitskrafte und uberfuhrte den NATO-
Einsatz von einem Kampfeinsatz in eine Ausbildungs- und
Beratungsmission.

In seiner ersten dienstlichen Verwendung als General
diente Allen fast drei Jahre lang als Principal Director of
Indo-Pacific Policy im Buro des US-Verteidigungsministers.
In dieser Funktion war er malSgeblich an politischen
Initiativen zu China, Taiwan, der Mongolei und Sudostasien
beteiligt. Allen nahm auch an den Sechs-Parteien-
Gesprachen uber die Denuklearisierung der koreanischen
Halbinsel teil und spielte von 2004 bis 2005 eine wichtige
Rolle bei der Organisation der Hilfsmalnahmen nach dem
Tsunami in Sudasien.

Zusatzlich zu seinen operativen und diplomatischen
Tatigkeiten leitete Allen militarische
Ausbildungsprogramme, unter anderem als Direktor des
Offiziersprogramms der Marineinfanterie und als
Kommandeur der Marine Corps Basic School. Zweimal in
seiner Laufbahn diente er auch als Ausbilder an der Naval
Academy der Vereinigten Staaten. 1990 wurde er dort zum
Ausbilder des Jahres ernannt. Spater wurde er als
Stellvertretender Kommandeur der Naval Academy



Kommandant der Offiziersanwarter. Er war der erste
Offizier des Marine Corps, der diese Position innehatte.
Allen war Stipendiat des Marine Corps am Center for
Strategic and International Studies und der erste Offizier
des Marine Corps, der zum Mitglied auf Zeit des Council on
Foreign Relations berufen wurde. Heute ist er dort
standiges Mitglied.

Neben seinen anderen Verpflichtungen ist Allen als Senior
Fellow am Merrill Center der Johns Hopkins School of
Advanced International Studies und als Senior Fellow am
Johns Hopkins Applied Physics Laboratory tatig. Er ist ein
Senior Fellow des NATO Defense College in Rom und halt
dort haufig Vortrage.

Allen wurde mit =zahlreichen amerikanischen und
auslandischen Auszeichnungen geehrt. Er hat einen
Bachelor of Science in Operations Analysis der US Naval
Academy, einen Master of Arts in National Security Studies
der Georgetown University, einen Master of Science in
Strategic Intelligence der National Intelligence University
und einen Master of Science in National Security Strategy
der National Defense University.

Generalleutnant a.D. F Ben Hodges, United States Army
Der aus Quincy, Florida, stammende Generalleutnant a.D.
Ben Hodges machte im Mai 1980 seinen Abschluss an der
Militarakademie der Vereinigten Staaten. AnschlielSend
wurde er der Infanterie zugeteilt.

Nach seinem ersten Einsatz als Infanterieleutnant in
Deutschland Dbefehligte er Infanterieeinheiten auf
Kompanie-, Bataillons- und Brigadeebene in der 101.
Airborne Division und im Rahmen der Operation IRAQI
FREEDOM. Spater diente er als Director of Operations im
Regionalkommando Sud im afghanischen Kandahar.

Generalleutnant a.D. Hodges diente zudem in einer



Vielzahl von Positionen im Generalstab und in der Army,
darunter als Taktikausbilder an der Infanterieschule, als
Chef der Planungsabteilung der 2. Infanteriedivision in
Korea, als Adjutant des Obersten Alliierten Befehlshabers
Europa, als Verbindungsoffizier des US-Heeres zum
Kongress, als Senior Observer-Controller der Task Force im
Joint Readiness Training Center in Fort Polk, LA; als
Coalition/Joint-3 (CJ3) des Multi-National Corps-Iraq in der
Operation IRAQI FREEDOM; als Chef des Stabes des XVIII.
Airborne Corps in Fort Bragg; als Direktor der Pakistan-
Afghanistan-Koordinierungszelle im Fuhrungsstab, als Chef
der Legislative Liaison der United States Army und als
Befehlshaber des NATO Allied Land Command. Zuletzt war
er von 2014 bis 2017 Befehlshaber der United States Army
Europe.

Heute hat Generalleutnant a.D. Hodges den Pershing-
Lehrstuhl fur Strategische Studien am Center for European
Policy Analysis (CEPA) inne.

Professor Julian Lindley-French

Professor Dr. Julian Lindley-French (PhD, MA (Dist.), MA
(Oxon.)), studierte an der University of Oxford, der
University of FEast Anglia und dem Europaischen
Hochschulinstitut in Florenz. Als fuhrender Berater,
Stratege und Autor hat er zahlreiche Bucher und Artikel
veroffentlicht. Lindley-French hat drei hohere akademische
Abschlusse und hat als Inhaber von drei Lehrstuhlen
(Professor fur Militarische Kunst und Wissenschaft und
Eisenhower-Professor fur Verteidigungsstrategie,
Niederlandische Verteidigungsakademie und
Sonderprofessor fur Strategische Studien, Universitat
Leiden) gelehrt.

Bis 2017 war Lindley-French Vizeprasident der Atlantic
Treaty Association in Brussel. Er ist Distinguished Visiting



Research Fellow an der National Defense University in
Washington, Senior Fellow am Institute for Statecraft in
London, Direktor von Europa Analytica in den
Niederlanden und Fellow des Canadian Global Affairs
Institute. Er ist aulSerdem Grunder und Vorsitzender der
Alphen Group, eines hochrangigen strategischen »Do-
Tanks« (https://thealphengroup.home.blog).

Im Jahr 2015 wurde er zum Ehrenmitglied der Association
of Anciens der NATO-Verteidigungsakademie in Rom
ernannt. AulSerdem arbeitete er als Mitglied der
Strategischen Beratergruppe des Generalstabschefs der
Streitkrafte fur General Sir David Richards und General Sir
Nicholas Houghton und war Leiter der Commander’s
Initiative Group fur General Sir Richard Shirreff, den
Befehlshaber des Alliierten Schnellen Eingreifkorps.

Im November 2017 veroffentlichte Lindley-French
gemeinsam mit General John R. Allen, Admiral Giampaolo
Di Paola und Botschafterin Sandy Vershbow den Bericht
The Future Tasks of the Adapted Alliance (The GLOBSEC
NATO Adaptation Reports), bei dem er die Federfuhrung
innehatte. Dieses wichtige Projekt fur hochrangige
Fuhrungskrafte befasst sich mit der Weiterentwicklung der
NATO und der kunftigen Rolle des Bundnisses in einem

sich verandernden strategischen Umfeld. Der
Abschlussbericht wurde dem NATO-Generalsekretar
vorgelegt und kann unter

https://www.globsec.org/news/globsec-nato-adaptation-
initiative-final-report heruntergeladen werden.

Seine einflussreichen Bucher und Berichte vereinen grofSe
politische Erfahrung und akademisches Fachwissen.
Anfang 2018 wurde er zum Mitglied und Senior Counsellor
der hochrangigen deutsch-amerikanischen Loisach-Gruppe
ernannt, die vom George C. Marshall Center und der
Munchner Sicherheitskonferenz gegrundet wurde. Im


https://thealphengroup.home.blog/
https://www.globsec.org/projects/globsec-nato-adaptation-initiative-2/

Oktober 2018 wurde ihm die besondere Ehre zuteil, an
Bord der HMS Nelson im Marinestutzpunkt Portsmouth die
Tischrede zur Trafalgar-Nacht vor der Royal Navy unter
dem Titel »Nelson und das Streben nach Sieg« zu halten.



