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Nicht dals du mich belogst,

sondern dalfs ich dir nicht mehr
glaube,

hat mich erschiittert.

Friedrich Nietzsche



Einleitung



Alle lugen. Alle verurteilen Lugen. Wir lugen, obwohl wir
der Meinung sind, dass es falsch ist zu lugen. Wir lugen aus
Rucksicht auf uns selbst, um besser - oder weniger
schlecht - zu erscheinen, als wir es sind, um uns Vorteile zu
verschaffen und um Nachteile und Unbehagen zu
vermeiden. Wir lugen auch aus Rucksicht auf andere, um
ihre Gefuhle zu schonen oder zu verhindern, dass es ihnen
schlecht geht. Oft ist es nicht eindeutig, ob wir aus
Rucksicht auf uns selbst oder andere lugen - zu uns selbst
sagen wir gern, es sei aus Rucksicht auf andere, nicht
selten ist es jedoch der Fall, dass wir in dem Moment fur
uns selbst lugen.

Ich erinnere mich nicht daran, wann ich zum ersten Mal
gelogen habe und auch nicht, um was sich diese Luge
drehte. Vermutlich war ich drei, vier Jahre alt, denn in
dieser Zeit beginnen wir Menschen damit. Wahrscheinlich
log ich, um Tadel zu vermeiden fur etwas, das ich falsch
gemacht hatte. Ein geschickter Lugner bin ich nie
geworden. Mein Vater hingegen war ein beachtlicher
Lugner. Es handelte sich nicht um bosartige Lugen,
sondern um Schwindeleien und Possen, auf die mein
Bruder und ich fast ausnahmslos hereinfielen, wahrend es
meiner Mutter meist gelang, ihn zu durchschauen. Ich
selbst schaffte es nur aulSerst selten, jemanden mit meinen
Lugen zu tauschen. Einer der Nachteile, der Jungste in der
Familie zu sein, besteht darin, dass alle anderen einem
mental voraus sind. Vielleicht war das der Grund, warum
ich mich nie zu einem geschickten Lugner entwickelt habe
- es gluckte mir so selten, dass es wenig inspirierend war,
damit fortzufahren. Ganz aufgehort habe ich indessen
nicht.



Nachdem sich mir die Moglichkeit des Lugens offenbart
hatte, habe ich allen Menschen gegenuber, zu denen ich
eine Beziehung habe, gelogen. Ich habe meinen Eltern,
meinem Bruder, Freundinnen, meiner Frau, meinen
Kindern, Freunden und Kollegen gegenuber gelogen. Nach
diesem Eingestandnis sollte ich das Bild differenzieren und
erganzen, dass ich ihnen allen gegenuber grofStenteils
ehrlich war. Ehrlichkeit ist nicht unbedingt nur Ausdruck
eines guten Charakters, sondern auch dem Umstand
geschuldet, dass das Dasein einfacher ist, wenn man
ehrlich ist. Der Lugner muss sich an doppelt so viel
erinnern wie der Wahrheitsgetreue - sowohl daran, wie
etwas wirklich gewesen ist als auch daran, was er gesagt
hat. Ich ziehe ein unkompliziertes Dasein vor. So betrachtet
handelt Ehrlichkeit wohl ebenso sehr von eigener
Bequemlichkeit wie von Moral. Die Rucksicht auf die
eigene Bequemlichkeit ist jedoch ein zu unsicheres
Gelande, um darauf sein Verhalten aufzubauen.

Im Hinblick auf meine eigenen Lugen mochte ich
glauben, dass die meisten von ihnen »weilS« waren, wenn
ich versucht habe, jemanden direkt zu schonen, indem ich
ihm gegenuber wenig wahrheitsgetreu war oder ihn
indirekt zu schonen, indem ich anderen gegenuber nicht
die Wahrheit uber die betreffende Person erzahlt habe. Es
gab aber auch viele von der »grauen« und sogar der
»schwarzen« Sorte, bei denen allein die Rucksicht auf mich
selbst ausschlaggebend war, wo grofSere Schwierigkeiten
oder Unbehagen entstanden waren, hatte ich die Wahrheit
statt einer Luge erzahlt. Die wirklich kohlrabenschwarzen
Lugen, mit denen man wissentlich und willentlich anderen
schadet, habe ich im Grollen und Ganzen hoffentlich
vermieden. Die weilen Ligen waren wohl in der Uberzahl.
Bedeutet das, dass es in Ordnung ist, was ich getan habe?
Ist es moralisch akzeptabel, weilse Lugen zu erzahlen?



Selbstverstandlich ist auch denkbar, dass ich unter einem
derart heftigen Selbstbetrug leide, dass ich den Umfang
meiner Verlogenheit vor mir selbst verberge, was ich
jedoch nicht glaube.

Die meisten Menschen sind uiberwiegend wahrhaftig.! In
der Gesamtheit all dessen, was wir zueinander sagen,
machen Lugen einen aullerst kleinen Anteil aus. Das
bedeutet indessen nicht, dass Lugen kein Phanomen von
groler Bedeutung sind. Eine Luge kann, wenn sie
gravierend genug ist, eine Ehe, eine Freundschaft, eine
Karriere oder ein Leben zerstoren.

Philosophische Diskussionen uber die Luge kreisen
heutzutage in hohem Mals um die Frage, was Luge ist, was
sie zur Luge macht und was sie von anderen, verwandten
Phanomenen  abgrenzt. Diese  Diskussionen  sind
uberwiegend sprachphilosophischer Art.2 Obwohl auch ich
mich solcher Fragen annehmen werde, stehen im Zentrum
meiner Untersuchung vor allem ethische Fragen. Auch
innerhalb der Sozialpsychologie gibt es eine umfassende
Lugenforschung, der ich mich jedoch nur in geringem
Umfang widme.3 Einige Funde dieser Forschung sollen hier
dennoch kurz genannt werden: Menschen lugen weniger,
wenn sie einander von Angesicht zu Angesicht
gegenuberstehen und mehr, wenn sie beispielsweise
Textnachrichten senden. Extrovertierte Menschen lugen
mehr als introvertierte, auch unter Berucksichtigung
dessen, dass die soziale Interaktion bei Extrovertierten
grolSer ist. Manner und Frauen lugen in etwa gleich oft,
jedoch lugen Frauen haufiger, um die Gefuhle anderer zu
schonen und Manner mehr, um die eigene Vortrefflichkeit
hervorzuheben. Nicht zuletzt lugen wir weniger gegenuber
Menschen, zu denen wir eine enge Beziehung pflegen;
zudem wird es auch als unangenehmer erlebt, diese
anzulugen.



Das erste Kapitel widmet sich einer Begriffsklarung
dessen, was man unter »Liige« versteht. Zudem werden die
Begriffe Wahrheit und Wahrhaftigkeit naher betrachtet und
es erfolgt eine Abgrenzung der Luge von ihren nahen
Verwandten, Wahrheitlichkeit und Bullshit. Unter Lugen
versteht man, in einer Situation, in der der
Gesprachspartner berechtigten Grund zu der Annahme hat,
dass man die Wahrheit sagt, etwas zu sagen, das der
eigenen Meinung nach unwahr ist. Eine einigermalSen
prazise Definition der grundlegenden Begriffe ist fur die
weitere Darstellung wichtig.

Das nachste Kapitel beschaftigt sich mit
unterschiedlichen Auffassungen von Luge in der
philosophischen Ethik und schlussfolgert grob gesagt, dass
Lugen fast immer falsch ist - was auch fur die sogenannten
weillen Lugen gilt, dass es unter besonderen Umstanden
jedoch verantwortet werden kann. AnschlielSend wenden
wir uns einem bestimmten Typ der Luge zu, namlich der an
uns selbst gerichteten. Wir sind notorische Selbstbetruger,
gleichzeitig sind wir der Ansicht, uns selbst gegenuber der
Wahrheit verpflichtet zu sein. AulSerdem: Wer »Opfer«
eines umfassenden Selbstbetrugs ist, wer nicht in der Lage
ist, sich selbst gegenuber wahrhaftig zu sein, der ist kaum
dazu fahig, anderen gegenuber wahrhaftig zu sein. Wer
sich nicht selbst vertrauen kann, dem kann auch kein
anderer vertrauen.

Zu lugen ist generell falsch, besonders falsch jedoch ist
es, seine Freunde anzulugen, weil man zu ihnen ein
spezielles Vertrauensverhaltnis hat. Mit dieser Thematik
beschaftigt sich das nachste Kapitel. Freunde sind starker
dazu verpflichtet, einander gegenuber wahrhaftig zu sein,
als das in Bezug auf »Bekannte« oder Fremde der Fall ist.
Das beinhaltet auch die Verpflichtung, seinen Freunden
unangenehme Wahrheiten uber sie selbst zu sagen. Die



meisten Reflexionen uber Freundschaft und Luge umfassen
auch die Beziehung zum Lebens- oder Ehepartner. Dort
treten die Aspekte besonders stark zutage, weil es sich in
den meisten Fallen um starkere Bindungen handelt, in
denen ein Vertrauensbruch in Form von Luge als besonders
grolSer Verrat erlebt wird.

Von dort vollziehe ich einen Sprung vom Lugen in
engsten Beziehungen hin zum Lugen auf gesellschaftlicher
Ebene und betrachte den Stellenwert der Luge im
politischen Leben. Nach einer Abhandlung der wichtigsten
philosophischen Beitrage dahingehend, welche Rolle die
Luge in der Politik spielen kann oder sollte, wobei Denker
wie Platon, Niccolo Machiavelli Thomas Hobbes, Max
Weber und Hannah Arendt diskutiert werden, wende ich
mich der realen Politik zu und erlautere, warum politische
Akteure - mit dem Hauptaugenmerk auf Regierungschefs -
lugen und inwieweit sie uber einen moralisch akzeptablen
Grund dazu verfugen. Am Ende des Kapitels widme ich
mich der politischen Gestalt, die die meisten anderen
Lugenmauler in den Schatten stellt: Donald Trump.

Im abschlielSenden Kapitel befasse ich mich mit der
Frage, wie wir uns Lugen gegenuber verhalten sollten,
nicht nur eigenen Lugen - bei denen die Antwort eindeutig
lautet, dass wir versuchen sollten, sie zu vermeiden -,
sondern auch gegenuber der Tatsache, dass andere lugen.
Die meisten von uns sind nicht besonders gut darin, Lugner
zu entlarven. »Indizien« von Ehrlichkeit und Unehrlichkeit
sind dabei wenig wert. Indessen ist man gut beraten, im
Grollen und Ganzen anzunehmen, dass Menschen die
Wahrheit sagen, aus dem einfachen Grund, dass sie dies im
Grolsen und Ganzen tun. Gelegentlich wird man getauscht
werden, allerdings scheint das besser zu sein, als sein
Leben in chronischem Misstrauen anderen gegenuber zu
verbringen.



Was ist Luge?



Wahrheit und Wahrhaftigkeit

Da Luge gern als Gegenteil von Wahrheit angesehen wird,
konnte man denken, dass es einer gut entwickelten Theorie
der Wahrheit bedarf, um Luge zu erklaren. Eine solche ist
jedoch nicht vonnoten, denn das Gegenteil der Luge ist
nicht Wahrheit, sondern Wahrhaftigkeit. Im Allgemeinen ist
es recht unkompliziert zu sagen, was es heilst, dass etwas
wahr ist. Als der norwegische Philosoph Arne Neess die
Auffassungen @ von  Wahrheit  gewohnlicher  Leute
untersuchte, lautete die Antwort von Hausfrauen im Osloer
Stadtteil Vettakollen und anderen Befragten sehr oft: Etwas
ist wahr, wenn es so ist, wie es ist.* Damit schlossen sie
sich in etwa der Definition von »Wahrheit« an, die
Aristoteles in der Metaphysik formuliert hat: »Zu sagen
namlich, das Seiende sei nicht oder das Nicht-Seiende sei,
ist falsch, dagegen zu sagen, das Seiende sei und das
Nicht-Seiende sei nicht, ist wahr.«® Die Behauptung »Der
Schnee ist weilsS« ist wahr, wenn und nur wenn der Schnee
wirklich weils ist.

Eine solche Vorstellung von Wahrheit wirkt angemessen,
ist mitunter aber nicht sonderlich aufschlussreich, da sich
als Nachstes selbstverstandlich die Frage stellt, was wir
damit meinen, wenn wir sagen, dass etwas so-oder-so »ist«
und uber welche Moglichkeiten wir verfugen festzustellen,
inwiefern es so-oder-so ist. Es bedarf einer »tieferen«
Erklarung dafur, was Wahrheit eigentlich ist. Es gibt eine
Myriade uber mehrere tausend Jahre hinweg entwickelter
philosophischer Theorien, die versuchen, das Wesen der
Wahrheit zu erklaren, im Grunde aber spricht wenig dafur,



dass man einer zufriedenstellenden Antwort heute viel
naher ware als vor 2500 Jahren. Beispiele fur solche
Theorien sind etwa: Wahrheit als Ubereinstimmung von
Behauptung und Sachverhalt, oder: Eine Behauptung ist
wahr, wenn sie in eine umfassende Gesamtheit von
Behauptungen passt, die wir als wahr auffassen.

Die Schwierigkeit, eine zufriedenstellende
Wahrheitstheorie zu finden, ist womoglich dem Umstand
geschuldet, dass die Suche nach einer solchen Theorie
misslungen ist. Allen gangigen Wahrheitstheorien gemein
ist die Annahme, dass die Wahrheit einen Kern hat, den
man durch eine Theorie finden kann, oder dass die
Wahrheit uber eine bestimmte Eigenschaft verfugt, die
durch eine Theorie erklart werden kann. Indessen spricht
viel dafur, dass der Begriff »Wahrheit« so grundlegend ist,
dass man ihn nicht durch den Verweis auf etwas
Tieferliegendes erklaren kann. Wenn ich mich uberhaupt
einer Wahrheitstheorie anschliefSen kann, trifft das auf den
sogenannten Minimalismus zu. Der Minimalist wird sagen:
Wenn es darum geht, ob rund sechs Millionen Juden von
den Nationalsozialisten ermordet worden sind, liegt die
Wahrheit darin, dass sie ermordet wurden. Wenn es darum
geht, ob Menschen 46 Chromosomen und Kartoffeln 48
haben, liegt die Wahrheit darin, dass sie so viele haben.
Dem Minimalisten zufolge gibt es uber die Wahrheit nicht
viel mehr zu sagen als das. Unterschiedliche Sachverhalte
werden ausgehend von ihren spezifischen Kriterien
beurteilt, jedoch gibt es keine »tiefe« oder »spannende«
Eigenschaft, die all solchen Behauptungen gemein ist und
von der gesagt werden kann, dass sie »das Wesen der
Wahrheit« ausmache. Vielleicht ist es durchaus in Ordnung,
sich mit einer solchen Wahrheitstheorie zufriedenzugeben,
denn wir alle wissen, was es heilst, uber etwas die Wahrheit
Zu sagen, namlich, es so zu sagen, wie es ist.



Fur unseren Zweck ist das alltagliche Verstandnis von
Wahrheit ausreichend. Es gibt triviale Wahrheiten wie:
»(0Oslo ist die Hauptstadt von Norwegen«, »Der 17. Mai ist
Norwegens Nationalfeiertag«, »Gold ist schwerer als
Wasser«, »Die Sonne ist grofSer als der Mond« und »2 + 2
= 4«. Kein vernunftiger Mensch bezweifelt, dass diese
Aussagen wahr sind. Man kann sagen, sie sind
paradigmatisch wahr. Wir glauben auch, dass es
Wahrheiten gibt, die wir noch nicht entdeckt haben und
vielleicht niemals entdecken werden. Zum Beispiel wissen
wir nicht, wer den ehemaligen schwedischen
Ministerprasidenten Olof Palme ermordet hat, obwohl
schwedische Behorden daruber informiert haben, wer ihrer
Meinung nach hinter dem Mord steckt, jedoch denken wir,
dass es eine Wahrheit dahinter gibt, die wir hatten
aufdecken mussen, sodass die Behauptung: »X hat Olof
Palme ermordet« wahr ware. Die Frage, ob es moralische
oder asthetische Wahrheiten solcher Art gibt, ist
kontrovers, soll an dieser Stelle aber nicht weiterverfolgt
werden.

Inwieweit man lugt, hangt nicht davon ab, ob das, was
man sagt, wahr oder unwahr ist, sondern davon, ob man
selbst glaubt, dass das, was man sagt, wahr oder unwahr
ist. Lese ich einen Zeitungsartikel, in dem steht, dass
jemand eines Verbrechens verurteilt wurde und gebe diese
Information an eine andere Person weiter, und stellt sich
dann heraus, dass der Journalist beim Verfassen des
Artikels aufgrund eines Missgeschicks ein »Nicht«
ausgelassen hat, sodass im Text hatte stehen mussen, dass
der Betreffende faktisch nie fur das Verbrechen verurteilt
wurde, ist offensichtlich, dass ich der anderen Person
gegenuber nicht luge, obwohl das, was ich sage, unwahr
ist. Ist man selbst im Unklaren daruber, was wahr ist, kann
man also eine Unwahrheit von sich geben, ohne zu lugen.



Damit etwas eine Luge ist, muss umgekehrt das Gesagte
nicht faktisch unwahr sein - es reicht aus, selbst zu
glauben, dass es unwahr ist. Wenn ich sage, dass die
Ministerprasidentin ein aulSereheliches Verhaltnis mit dem
Vorsitzenden der grofSten Oppositionspartei unterhalt, und
ich zudem uberzeugt bin, dass dem nicht so ist, ich aber
mochte, dass andere es glauben, dann ist das eine Luge,
auch wenn ihre Memoiren viele Jahre spater belegen
sollten, dass sie in der Tat ein solches Verhaltnis hatte.
Folglich gibt es wahre Lugen, denn entscheidend dafur, ob
es sich um eine Luge handelt, ist die Auffassung der
Person, die sich uber den Sachverhalt aulSsert und nicht der
Sachverhalt an sich.

Das Gegenteil der Luge ist, wie bereits erwahnt, nicht
die Wahrheit, sondern die Wahrhaftigkeit. Der britische
Philosoph Bernard Williams hob Aufrichtigkeit und
Genauigkeit als die beiden Tugenden der Wahrhaftigkeit
hervor.5 Mit Aufrichtigkeit ist gemeint, dass man sagt, wie
man etwas aufgefasst hat, und mit Genauigkeit, dass man
bestrebt ist, aufzudecken, wie es sich faktisch wverhalt.
Aufrichtigkeit ist wenig wert, wenn man keinerlei Versuch
unternommen hat, wahr von unwahr zu unterscheiden, und
Genauigkeit bringt nichts, wenn man etwas anderes sagt
als das, was dem eigenen Glauben nach wahr ist. Nur wenn
man im Besitz dieser beiden Tugenden ist, ist man
zuverlassig. Man kann die Wahrhaftigkeit auf zwei Arten
preisgeben: entweder indem man nicht nach Genauigkeit
strebt oder indem man unaufrichtig ist.

Wenn wir mit der Genauigkeit beginnen, ist klar, dass
das, was uns als angemessener Einsatz fur die Klarung der
Haltbarkeit der eigenen Auffassungen erscheint, davon
abhangt, wie viel auf dem Spiel steht. Waren wir bestrebt,
in jeder Frage die grofstmogliche Sicherheit zu erlangen,
wurden wir niemals etwas erreichen. Es ware schlichtweg



