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|'7|Vorwort

Dieses Buch geht auf Vorlesungen zuruck, die ich an der
Universitat Heidelberg in den Jahren 2001-2006 gehalten
hatte. So erfullt mich mit besonderer Freude, dass eine erst
auf Deutsch verfasste historische Darstellung uber
Umwege und nach starker Uberarbeitung nach
Deutschland zuruckkehrt. Das Buch ist fur eine breite
Leserschaft geschrieben. Es bietet allgemeine
Informationen  uber die  wichtigsten  historischen
Entwicklungen in den Bereichen Politik, Gesellschaft und
Religion jener Gegenden, in denen in nachklassischer Zeit
Griechen siedelten. Es umfasst dabei zwei historische
Epochen, die sonst meist getrennt voneinander behandelt
werden: das hellenistische Zeitalter, das man fur
gewoOhnlich mit den Kriegszugen (ab 334 v. Chr.) oder dem
Tod Alexanders des Grollen (323 v. Chr.) beginnen und mit
dem Tod Kleopatras (30 v. Chr.) enden lasst sowie die fruhe
romische  Kaiserzeit, von der Einrichtung der
monarchischen Herrschaft des Augustus (27 v. Chr.) bis
zum Tod Hadrians (138 n. Chr.). In der Einleitung erklare
ich, wie eine gemeinsame Behandlung dieser beiden
Epochen zu einem besseren Verstandnis gesellschaftlicher
und kultureller Entwicklungen beitragt.

Bis ins spate 19. Jahrhundert wurde vor allem die
politische Geschichte des Hellenismus auf der Grundlage
von literarischen Quellen betrieben. Die Erforschung der
griechischen Welt unter romischer Herrschaft wurde, mit
Ausnahme der Bereiche Literatur und Kunst, grolstenteils
vernachlassigt. Dies anderte sich im Lauf des
20. Jahrhunderts mit den Fortschritten der Archaologie, mit
der Veroffentlichung von Inschriften und der Erforschung



von Papyri und Munzen. Durch immer neue Inschriften und
Papyri wuchs das Quellenmaterial - und diese neuen
Quellen helfen uns, Antworten zu finden auf einige
bekannte Fragen, stellen uns aber auch vor neue Probleme,
und sie vermogen den etablierten Wissensstand zu
differenzieren. Heutzutage stellen das hellenistische
Zeitalter und die Kaiserzeit aullerst dynamische
Forschungsbereiche dar. Neue Entdeckungen verbessern
die Forschungslage, manche bedeuten fur sich genommen
sogar eine kleine Revolution.

|8|Wenn ich all die Bucher, Aufsatze und
Inschriftenkorpora aufzahlen musste, auf denen der Inhalt
dieses Buches aufbaut, ware das Literaturverzeichnis wohl
langer als der Haupttext. In den Anmerkungen habe ich
mich auf die Angabe jener Quellen beschrankt, die im Text
zitiert oder erwahnt werden. Daruber hinaus empfehle ich
dort eine kleine Auswahl von Aufsatzen und Buchern zur
weiterfuhrenden Lekture und verweise auf Quellen und
weitere Sekundarliteratur. Auch das  allgemeine
Literaturverzeichnis ist sehr selektiv.

Weder das Literaturverzeichnis noch die Anmerkungen
werden dem Beitrag gerecht, den Herausgeber und
Kommentatoren des inschriftlichen  Materials zur
Erforschung der hellenistischen Welt und des romischen
Ostens leisten. Unter all diesen will ich mit grofSem
Respekt nur jene erwahnen, die nicht mehr unter uns
weilen und die mit ihren Werken die Grundlage fur unser
Verstandnis der nachklassischen griechischen Welt
geschaffen haben: Wilhelm Dittenberger, Philippe Gauthier,
Christian Habicht, Peter Herrmann, Maurice Holleaux,
Louis Robert, Frank Walbank und Adolf Wilhelm.

Tom Harrison und ein anonymer Gutachter lieferten
wertvolle Hinweise. Penny Daniel und Louisa Dunnigan von
Profile Books haben den Publikationsprozess des
englischen Originals kompetent betreut. Mein grofSer Dank
gebuhrt der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, die das



Buch dem deutschsprachigen Publikum zuganglich
gemacht hat, und insbesondere Clemens Heucke, der die
Ubersetzung anregte, sowie Regine Gamm und Melanie
Kattanek, die die deutsche Ausgabe auf effiziente und
sorgfaltige @ Weise lektoriert haben. Mit  Martin
Hallmannsecker fand mein Buch den idealen Ubersetzer; er
hat mit Sachverstand und Eleganz das Buch ubersetzt und
dabei einige Fehler des Originals korrigiert. John Davey lud
mich ein, dieses Buch zu schreiben, und begleitete seine
Entstehung mit gutem Rat und Geduld in oft schwierigen
Zeiten. Er hat die Veroffentlichung nicht mehr erlebt.
Dieses Buch ist daher in Dankbarkeit seiner Erinnerung
gewidmet.



|9|Einleitung

Alexander der Makedone, Sohn Philipps, ... bezwang Dareios, den Konig
der Perser und Meder und wurde Konig an seiner statt ... Er fuhrte viele
Kriege, eroberte Festungen und erschlug die Konige der Erde. Er zog bis
ans Ende der Welt und plunderte eine Vielzahl von Volkern ... Alexander
regierte zwolf Jahre lang und starb. Seine Gefolgsleute ubernahmen die
Macht, jeder in seinem eigenen Gebiet. Und nach seinem Tod setzten sie
sich alle die Konigskrone auf, und viele Jahre lang hielten es ihre Kinder
nach ihnen ebenso und sie vermehrten das Elend auf Erden.

Diesen Auszug aus dem 1. Buch der Makkabder, einem
hebraischen Text aus dem spaten 2. Jahrhundert v. Chr,
der in griechischer Ubersetzung erhalten ist, kann man als
subjektive Zusammenfassung der ,hellenistischen” Epoche
lesen, also der Zeit zwischen den Kriegszugen Alexanders
(334-324 v. Chr.) und dem Tod Kleopatras (30 v. Chr.). Die
Erzahlperspektive ist dabei die eines militanten Vertreters
einer eroberten Provinz, die gegen griechische Konige und
ihre hellenisierten judischen Unterstutzer zu den Waffen
griff.

Es gibt gute Grunde dafur, ein Buch uber die Geschichte
der Griechen in einem kosmopolitischen Zeitalter mit
einem Zitat aus einem judischen Text zu beginnen: Denn
erstens zeigt das, dass es verschiedene Perspektiven und
abweichende  Meinungen gab; zweitens ist es
bemerkenswert, dass ein Buch, das die kulturelle und
politische Vormachtstellung der Griechen infrage stellte,
ausgerechnet auf Griechisch gewissermalsen als Lingua
franca Verbreitung fand; und drittens verdankt die
hellenistische Epoche ihren Namen den ,Hellenisten”,
einer judischen Gruppierung, die die griechische Lebensart
ubernahm. Das 1. Buch der Makkabder spiegelt daher



einige der Gegensatze und Widerspruche dieser Epoche
wider.

Was ist das hellenistische Zeitalter? Warum erforschen
wir es? Und ist es angemessen, seinen traditionellen
Endpunkt im Jahr 30 v. Chr. nach hinten zu verlagern und
noch die ersten 150 Jahre der Kaiserzeit hinzuzunehmen,
beides gemeinsam als ,langes hellenistisches Zeitalter” zu
erfassen? Als bedeutender Wendepunkt in der Geschichte
des antiken Griechenland kann |10|Einleitung der Tod
Alexanders des Groflen in der Tat als Anfangspunkt
beibehalten werden. Die durch seine Nachfolger
begrundeten Dynastien sind vermutlich der sichtbarste und
sicherlich der neuartigste Aspekt der Jahrzehnte nach
seinem Tod. Ohne Zweifel vermehrten sie das Elend auf der
Welt, vielleicht nicht jenes Elend, das der judische Autor
des Makkabaerbuches im Sinn hatte - die religiose und
kulturelle Unterdruckung der Juden -, aber mit Sicherheit
jenes, fur das endlose Kriege, private und offentliche
Verschuldung und burgerkriegsahnliche Unruhen
ursachlich waren. Naturlich ware es einseitig und falsch,
das hellenistische Zeitalter lediglich als eine Zeit des
Elends zu charakterisieren. Die Epoche ist weit mehr als
nur die Summe der Kriege zwischen den Nachfolgern
Alexanders, den von ihnen begrundeten Dynastien, Rom,
barbarischen Stammen, fremdlandischen Konigen, Stadten
und Stadtebunden. Welche Aspekte dieser
drei Jahrhunderte sind es sonst noch wert, genauer unter
die Lupe genommen zu werden?

In unserer Alltagssprache sagen wir, dass jemand einen
kolossalen Irrtum begangen hat oder dass eine Person
etwas stoisch ertragt. Wir sprechen manchmal von einem
Pyrrhussieg, und im Urlaub an einem fremden Ort gehen
wir moglicherweise in ein Museum. Manche hatten zu
Schulzeiten ihre Freude an euklidischer Geometrie, andere
hassten sie. Wenn wir unerwartet die Losung eines
Problems finden, rufen wir ,Heureka!”“ Und auch wenn wir



vielleicht nicht verstehen, wie sie funktionieren, sind
hydraulische Pumpen und Zylinder aus unserem Leben
nicht wegzudenken. Was die Begriffe kolossal, stoisch,
Pyrrhussieg, Museum, euklidisch, heureka und hydraulisch
verbindet, ist, dass sie 1ihren Ursprung in der
hellenistischen Zeit haben. Die philosophische Schule der
Stoiker wurde im spaten 4. Jahrhundert v. Chr. gegrundet.
Pyrrhus war ein Kriegsherr des fruhen
3. Jahrhunderts v. Chr. ,,Heureka!” (Ich habe es gefunden!)
rief angeblich Archimedes um 230 v. Chr.,, als er feststellte,
dass das Volumen des Wassers, das er verdrangte, als er in
eine Badewanne stieg, dem Volumen des Teils seines
Korpers entsprach, der sich unter Wasser befand. Und
Euklid war ein Mathematiker und Ingenieur, der im fruhen
3. Jahrhundert v. Chr. unter Ptolemaios I. in Alexandria
lebte, dem Konig, der das Mouseion, den ,Schrein der
Musen“, grundete, ein seinem Palast angeschlossenes
Bildungszentrum. In diesem Mouseion setzte der
Mathematiker und Ingenieur Ktesibios sein theoretisches
Wissen uber Wasserkraft in die Praxis um und erfand die
erste Pfeifenorgel (hydraulis), die mit Wasserdruck
funktionierte. Der Koloss war eine riesige Statue des
Sonnengottes, die 280 v. Chr. im Hafen von Rhodos
aufgestellt wurde und zusammen mit |11|dem Pharos -
dem monumentalen Leuchtturm von Alexandria - zu den
Sieben Weltwundern gezahlt wurde. Die Wirkmachtigkeit
einer historischen Epoche lasst sich oft an den Wortern und
Ausdrucken bemessen, die sie der Nachwelt vermacht hat.

Wissenschaftliche, kunstlerische, intellektuelle und
kulturelle Errungenschaften wie die eben erwahnten
sollten nicht aus ihrem Kontext gerissen betrachtet
werden. Das Mouseion von Alexandria, die ihm
angeschlossene Bibliothek und die unzahligen Beitrage der
dort tatigen Gelehrten und Wissenschaftler existierten nur,
weil Alexander die Stadt gegrundet hatte und weil die
Konige des hellenistischen Agypten 1ber immense



Ressourcen geboten, die sie fur die Weiterentwicklung des
Wissens zur Verfugung stellten. Dass sich die kulturelle
Fithrungsrolle von Athen in Griechenland nach Agypten
und Asien verlagerte, war Teil eines Prozesses, der damit
begann, dass (griechische Einwanderer in den
neugegrundeten Stadten in den von Alexander eroberten
Gebieten angesiedelt wurden. Der Koloss wurde anlasslich
eines militarischen Sieges errichtet; der Pharos von
Alexandria stand in enger Verbindung mit der gestiegenen
Bedeutung des Schiffsverkehrs im ostlichen Mittelmeer; die
stoische Philosophie stand in einem andauernden
dialektischen Verhaltnis zu politischem Leben und
gesellschaftlichen Entwicklungen. Die Geschichte der
sozialen Konflikte, Kriege, politischen Experimente und
Innovationen in den Stadten und Konigreichen des
hellenistischen Zeitalters ist fur ein Verstandnis von Kunst
und Wissenschaft, Philosophie und Literatur, Technologie
und Religion unverzichtbar. Es lassen sich also gute Grunde
fur eine Beschaftigung mit der hellenistischen Epoche
anfuhren.

Die Kriegszuge Alexanders sind ein guter Anfangspunkt.
Aber wo horen wir auf? Man definiert das Ende des
hellenistischen Zeitalters herkommlicherweise mit dem
Selbstmord Kleopatras 30 v. Chr. und der Annektierung
ihres agyptischen Konigreichs durch Rom. Das ist sicher
ein bedeutender Wendepunkt der politischen Geschichte.
Er markiert das Ende des letzten grofSen hellenistischen
Konigreichs und den Beginn des Prinzipats - einer
Auspragung monarchischer Herrschaft, die unter Augustus
und seinen Nachfolgern Gestalt annahm. In der
Gesellschafts-, Wirtschafts-, Religions- und
Kulturgeschichte hingegen stellt das Jahr 30 v. Chr. keine
Zasur dar. Entwicklungen, die wir in hellenistischer Zeit
beobachten konnen, setzten sich in den zwei Jahrhunderten
nach Kleopatras Tod fort. Um diese umfassend verstehen
Zzu konnen, mussen wir auch spatere Quellen



miteinbeziehen. Umgekehrt konnen wir die politischen
Institutionen, die gesellschaftlichen |12|Strukturen, die
wirtschaftliche Situation, die Kultur und Religion des
griechisch-romischen Ostens der ersten
beiden Jahrhunderte der Kaiserzeit nur verstehen, wenn
wir auch deren hellenistische Wurzeln berucksichtigen. Die
Zeitspanne von Alexanders Kriegszugen im Osten bis
ungefahr zu den Regierungsjahren Marc Aurels (161-
180 n. Chr.) sollte daher als eine zusammenhangende
historische Epoche ins Auge gefasst werden - ich nenne sie
das ,lange hellenistische Zeitalter“. Innerhalb dieses
Zeitraums von annahernd 500 Jahren lassen sich
ruckblickend verschiedene Phasen ausmachen - die
Kapiteleinteilung dieses Buches spiegelt sie wider -, die
Entwicklung war jedoch kontinuierlich.

Der ereignisgeschichtliche Teil des Buches endet mit dem
Tod Hadrians im Jahr 138 n. Chr., obwohl sich die Situation
in den griechischsprachigen Provinzen unter seinem
Nachfolger Antoninus Pius nicht wesentlich anderte. Erst
mit dem Beginn der Partherkriege unter Marc Aurel
161 n. Chr. setzte allmahlich ein Wandel ein. Ich habe die
Herrschaft Hadrians nicht deshalb als Endpunkt dieses
Buches genommen, weil dieser Kaiser etwa einer breiteren
Leserschaft vertrauter ware als sein Nachfolger oder weil
er die Grenzen des Romischen Reiches befestigte und so
die grofle Offensive unter seinem Vorganger Trajan zu
Ende fuhrte. Meine Wahl liegt darin begrundet, dass die
Einrichtung des Panhellenions - eines Ratsgremiums, in
dem sich zumindest theoretisch alle Stadte griechischen
Ursprungs versammelten - gewissermalien den Kreis
schloss, der mit den Bemuhungen Philipps II. von
Makedonien und seines Sohnes Alexander, alle Griechen zu
vereinen, seinen Anfang genommen hatte. Da die Frage der
Einheit der Griechen eines der ubergreifenden Themen
dieses Buches ist, schien es mir angemessen, den



Panhellenenbund Philipps und Alexanders und das
Panhellenion Hadrians als Eckpunkte zu nehmen.
Alexander begann den Kriegszug gegen das Perserreich
als Anfuhrer einer griechischen Allianz mit dem erklarten
Ziel, die griechischen Stadte Kleinasiens von barbarischer
Herrschaft zu befreien und die Zerstorung griechischer
Heiligtumer durch die Perser im Jahr 480 v. Chr. zu rachen.
Den Spartanern konnte er es nie verzeihen, dass sie sich
der Allianz nicht anschlossen - womit sie Alexanders
Anspruch vereitelten, einen Kriegszug aller Griechen
anzufuhren. Nach seinem ersten Sieg am Granikos sandte
er eine Weihgabe fur Athena nach Athen. Die kurze
Weihinschrift erniedrigte den einzigen Feind, den
Alexander nicht in direktem Kampf hatte besiegen konnen:
,2Alexander, Sohn Philipps, und die Griechen, aulser den
Lakedamoniern, von den Barbaren, die in Asien leben.”
|13|Hadrian versuchte nicht, dort erfolgreich zu sein, wo
Alexander versagt hatte; sein Panhellenion hatte mit der
militarischen Allianz des Makedonen nichts gemein. Eben
dieser Gegensatz zwischen zwei Formen griechischer
Einheit - die eine gegen einen barbarischen Feind
gerichtet, die andere eine Vereinigung innerhalb des
administrativen Rahmens des Romischen Reiches - macht
Hadrians Herrschaft zu einem geeigneten Endpunkt fur
dieses Buch. Viereinhalb Jahrhunderte nach Alexanders
Kriegszug waren die griechischen Stadte - und dieses Mal
alle griechischen Stadte - langst wieder einer imperialen
GrolSmacht unterworfen: dem Romischen Reich. Alexanders
Geburtsort Pella war eine romische Kolonie; Alexandria, die
nach ihm benannte Stadt in Agypten, war immer noch der
wichtigste Hafen im Mittelmeer; es hatte aber seine
Bedeutung als Zentrum politischer Macht verloren, die es
den Grolsteil des 3. Jahrhunderts v. Chr. uber innegehabt
hatte. Auch wenn sich die politischen Machtverhaltnisse
radikal verandert hatten und beinahe alle Gebiete, in denen
Griechen und griechischsprachige Bevolkerungsgruppen



lebten, dem Romischen Reich einverleibt worden waren,
hatte sich eines nicht geandert: Es gab noch immer eine
griechische Identitat, die die Hellenen von den anderen
unterschied. Es ist daher angebracht, fur die Zeit der
Romerherrschaft eine eigenstandige griechische
Geschichte zu schreiben, ebenso wie wir die Geschichte der
Juden, Germanen, Iberer, Briten oder jedes anderen
unterworfenen Volkes untersuchen konnen. Diese
»griechische Identitat” war zugegebenermalien wandelbar.
Da war es sogar moglich, dass gewitzte griechische
Schriftsteller die Romer zu Abkommlingen eines
griechischen Stammes erklarten, wenn es ihnen half, mit
der romischen Herrschaft ins Reine zu kommen; und eine
hellenisierte Stadt in Kleinasien konnte dem Panhellenion
beitreten, indem man Belege dafur erfand, dass sie von
einem griechischen Heros oder Kolonisten gegrundet
worden war. So gut wie jede Person, die eine griechische
Bildung vorweisen konnte wund aus einer Stadt
tatsachlichen oder erfundenen griechischen Ursprungs
stammte, konnte als Grieche durchgehen, ganz egal, ob ihr
Name griechisch, thrakisch, iranisch oder romisch war.
Intellektuelle in Athen, Ephesos und Alexandria mogen
vielleicht verachtlich auf die hellenisierte Bevolkerung
Asiens oder des Balkans herabgeblickt haben, in der
kosmopolitischen Welt des Romischen Reiches mit seinen
weitreichenden politischen, wirtschaftlichen, kulturellen,
sozialen und religiosen Netzwerken kann eine ,Geschichte
der Griechen” jedoch nicht auf die Gebiete beschrankt
bleiben, in denen es bereits vor Alexanders Kriegszugen
griechische Stadte und Kolonien gegeben hatte; sie muss
auch |14|Einleitung die Gegenden berucksichtigen, in
denen unter Alexanders Herrschaft und in den
Konigreichen seiner Nachfolger Griechen siedelten.
Dementsprechend ist meine Herangehensweise an die
Geschichte der Griechen von Alexander bis Hadrian
gewissermalsen »geographisch inklusiv”. Das



Hauptaugenmerk liegt auf den Gebieten, die in unseren
Quellen am besten dokumentiert sind und die hochste
Konzentration griechischer Siedlungen aufwiesen:
Griechenland, die Agéiis, Kleinasien, Syrien, die Kyrenaika
und das Nildelta in  Agypten. Sowohl im
ereignisgeschichtlichen Teil als auch in der Darstellung der
politischen, gesellschaftlichen, religiosen und kulturellen
Entwicklungen habe ich mich aber auch bemuht, die
Griechen im Westen (Sizilien und Unteritalien), die
griechischen Stadte an der West- und Nordkuste des
Schwarzen Meeres sowie die Griechen in Zentralasien - in
Afghanistan, Pakistan und Nordindien - mit einzubeziehen.

Die verbindenden Elemente im ,langen hellenistischen
Zeitalter”, die dieses auch von vorhergehenden Epochen
unterscheiden, sind: die Bedeutsamkeit monarchischer
Herrschaftsformen; die starke imperialistische Tendenz als
Kennzeichen der Politik sowohl hellenistischer Konige als
auch des romischen Senats; die enge Verflechtung
politischer Entwicklungen im Balkanraum, in Italien, der
Schwarzmeerregion, Kleinasien, im Nahen Osten und in
Agypten; die erhohte Mobilitat der Bevolkerung in diesen
Gebieten; die Verbreitung stadtischer Lebensformen und
Kultur; technologische Fortschritte; und die allmahliche
Homogenisierung von Sprache, Kultur, Religion und
Institutionen. Die meisten der eben genannten Phanomene
hatte es vor Alexanders Kriegszugen nicht in einem
vergleichbaren Ausmall gegeben. Die Epoche kann
tatsachlich als das kosmopolitische Zeitalter der Griechen
bezeichnet werden, denn kein Zeitraum vorher kam ihr
darin gleich.

Viele der Phanomene, die sich im ,langen hellenistischen
Zeitalter” beobachten lassen, finden eine Entsprechung in
der modernen Welt, und unter anderem diese ,Modernitat”
macht die Epoche so attraktiv. Auf vier dieser Phanomene
will ich kurz eingehen: Globalisierung, Megacities, neue
Religionen und Regierungsgewalt.



Aufgrund der Vernetzung grofSer Teile Europas, Asiens
und Nordafrikas sieht man die hellenistische Welt und das
Romische Reich zu Recht als fruhe Beispiele von
»,Globalisierung” an. Der moderne Begriff Globalisierung
kann hier eigentlich nur in Anfuhrungszeichen verwendet
werden. Denn erstens umfassten die hellenistischen und
romischen Netzwerke nicht den gesamten Globus, sondern
nur den Bereich, der als oikoumene (bewohnte |15|Welt)
galt, und zweitens stellten sich die meisten Menschen
damals die bewohnte Welt nicht als Kugel, sondern als eine
vom Ozean umgebene Scheibe vor. Die Reichweite der
Vernetzung innerhalb der den Griechen und RoOmern
bekannten Gebiete ist nichtsdestotrotz beeindruckend. Mit
seinen Eroberungen errichtete Alexander kein dauerndes
Weltreich, er schuf jedoch die Voraussetzungen fur ein
gewaltiges politisches Netzwerk aus Konigreichen, halb
unabhangigen Dynasten und poleis (Stadtstaaten), das sich
von der Adria bis nach Afghanistan und von der Ukraine bis
nach Athiopien erstreckte. Diese Staaten unterhielten
Verbindungen nach Italien, zu den griechischen Kolonien in
Sudfrankreich, zu Karthago in Nordafrika und zum
Mauryareich in Indien und bildeten so ein Netzwerk, das
die gesamte bekannte Welt, mit Ausnahme von China,
umfasste. Die romische Expansion brachte eine
Erweiterung dieser vernetzten Welt, indem sie ihr Zentral-
und Westeuropa sowie grolse Teile Nordafrikas hinzufugte.
Polybios, ein Staatsmann und Historiker, der die Fruhphase
der romischen Expansion analysierte, war sich dieser
Vernetzung innerhalb des gesamten Mittelmeerraums
bereits in der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. in vollem
Umfang bewusst; er pragte dafur den Begriff symploke
(Verflechtung; s. S. 176).

Wie sich diese Veranderung auf das Leben der Menschen
und auf die Institutionen und Kulturen sehr
unterschiedlicher Gemeinwesen auswirkte, ist eine
spannende Frage. Oberflachlich betrachtet lasst sich in



verschiedenen Lebensbereichen eine starkere
Vereinheitlichung feststellen. Griechisch wurde zur Lingua
franca in den hellenistischen Konigreichen Asiens und
Afrikas und spater in den ostlichen Provinzen des
Romischen Reiches; auch in Italien und den westlichen
Provinzen wurde es haufig verwendet, vor allem von
Intellektuellen wund Einwanderern aus dem Osten.
Griechische und romische Rechtsinstitutionen drangen bis
in entlegenste Gebiete vor. Die meisten Aspekte des
kulturellen Lebens wiesen eine bemerkenswerte
Konformitat auf und folgten den Trends in den grofSeren
politischen und kulturellen Zentren: vom Erscheinungsbild
der Stadte selbst bis hin zur Mode, bei Mannern der
Gesichtsbehaarung, bei Frauen den Frisuren, vom Stil der
Kunstwerke bis hin zur Form der Lampen, die man bei
nachtlichen Aktivitaten als Lichtquellen nutzte, von der
Rhetorik bis zu den verschiedenen Formen der
Unterhaltungskultur.

Diese Prozesse kultureller Konvergenz fur die
hellenistische Zeit als ,Hellenisierung” und fur die
Kaiserzeit als ,Romanisierung” zu bezeichnen, wie dies oft
getan wurde, ware irrefuhrend. Beide Begriffe implizieren
eine einseitige Beziehung zwischen Zentrum und
Peripherie - die Entwicklung |16|Einleitung einer
kulturellen koine (einer gemeinsamen Ausdrucksform) im
,langen hellenistischen Zeitalter” war aber das Ergebnis
langerer und weitaus komplexerer Prozesse. Ihre
Protagonisten waren nicht nur Personen mit politischer
Autoritat, sondern auch reisende Kunstler, Redner und
Dichter, Soldaten wund Sklaven sowie Magier und
Traumdeuter, die sich uber Grenzen hinwegbewegten. Es
war also die erhohte Mobilitat in den multiethnischen
Konigreichen und im Romischen Reich, die eine solche
kulturelle Konvergenz brachte; sie fuhrte auch dazu, dass
verschiedene religiose Vorstellungen verschmolzen, was als
»Synkretismus” bezeichnet wird. Wenn ich in diesem Buch



die Begriffe ,Hellenisierung” und ,hellenisiert” verwende,
beziehe ich mich auf die Ubernahme der griechischen
Sprache und Schrift durch nicht-griechische
Bevolkerungsgruppen, im vollen Bewusstsein, dass lokale
Brauche und spezifische Identitaten unter der Oberflache
einer gemeinsamen Sprache fortbestehen konnten. Zwei-
und dreisprachige Inschriften auf Griechisch und Latein,
Griechisch und Agyptisch, Griechisch und Hebraisch,
Latein und Aramaisch usw. sind sichtbarer Ausdruck dieser
unverwustlichen kulturellen Komplexitat. Der dynamische
Austausch zwischen Griechen, einheimischen
Bevolkerungsgruppen in Asien und Agypten und spater
Einwanderern aus Italien hatte zur Folge, dass sich die
Kultur kontinuierlich wandelte. Am deutlichsten erkennt
man nicht-griechische Elemente bei religiosen Praktiken
und Personennamen; sie lebten jedoch mit Sicherheit auch
in vielen anderen Bereichen fort, wie in der Mythologie, im
kollektiven Gedachtnis wund in Jenseitsvorstellungen,
gesellschaftlichen Konventionen, Begrabnispraktiken, in
der Kleidung, Essenszubereitung oder in
landwirtschaftlichen Methoden.

Multikulturalismus war naturgemals eher ein Merkmal
der Megacities dieser Zeit. Stadte wie Alexandria,
Antiochia, Athen, Ephesos, Thessalonike, Korinth und
Pergamon, mit Einwohnerzahlen zwischen 100.000 und
einer Million, lassen sich nicht mit modernen Megacities
von zehn Millionen Einwohnern oder mehr vergleichen.
Dennoch: Thren Zeitgenossen erschienen sie als
uberdimensional. Im fruhen 3. Jahrhundert v. Chr.
beschrieb der Dichter Theokrit die Reaktionen zweier aus
Syrakus nach Alexandria eingewanderter Frauen, als sie
wahrend eines Festes durch eine stark bevolkerte StralSe
gehen: ,Himmel, was fur eine Menschenmenge! Wie und
wann sollen wir da jemals durchkommen? Sie sind wie
Ameisen - zahllos und unzahlbar.“ Die Einwohner grolSer
Stadte mit einer heterogenen Bevolkerung, wie Alexandria,



sahen sich mit vielen Problemen konfrontiert, die auch uns
nicht unbekannt sind, wie etwa: Gefahren fur die
Sicherheit, |17|Spannungen zwischen Menschen
unterschiedlicher Herkunft, Anonymitat, das Gefuhl von
Verlorenheit, der Wunsch nach Gruppenzugehorigkeit. Je
mehr die Moglichkeiten des Einzelnen zur politischen
Teilhabe in seiner Gemeinschaft eingeschrankt wurden,
desto starker wurde das Bedurfnis, diesen Verlust durch
die Teilnahme an einer anderen Form von Gemeinschaft
auszugleichen - sei diese religioser, beruflicher oder
anderer Natur.

Einigen dieser Bedurfnisse begegneten, wie auch heute,
,heue Religionen”; sie verhielSen Geborgenheit zu
Lebzeiten und Gluckseligkeit nach dem Tod. Exotische
Kulte wurden importiert und einer griechischen Umgebung
angepasst. Die Anhanger organisierten sich in freiwilligen
Kultvereinen; diese waren einerseits exklusiv, insofern sie
eine Initiation erforderten, andererseits inklusiv, da sie in
der Regel jedem offenstanden, unabhangig von Herkunft,
Geschlecht und (gesellschaftlichem  Status. Solche
Vereinigungen - religiose oder auch andere - gaben ihren
Mitgliedern ein Gefuhl von Zugehorigkeit.

Auch wenn die Konigreiche und grofsen Stadtebunde
ubergeordnet waren, blieb doch die polis der
Hauptschauplatz  politischen, gesellschaftlichen und
religiosen Lebens. In keiner anderen Epoche der
griechischen Geschichte, nicht einmal im Zeitalter der
groSen Kolonisation vom 8. bis zum 6. Jahrhundert v. Chr.,,
wurden so viele neue Stadte gegrundet wie im spaten 4.
und im 3. Jahrhundert v. Chr. Alte und neue poleis, und
spater die romischen Kolonien, die vom spaten
1. Jahrhundert v. Chr. bis zum fruhen 2. Jahrhundert n. Chr.
in Griechenland, Kleinasien und im Nahen Osten gegrundet
wurden, besallen alle ein gewisses Mals an Souveranitat
und betrachtliche Selbstverwaltungskompetenzen. Doch
dieser Eigenstandigkeit wurden auch Grenzen gesetzt,



zunachst durch die Konige, nach 146 v. Chr. durch die
Einrichtung einer romischen Provinzverwaltung und spater
durch die alles uberschattende Prasenz des romischen
Kaisers. In den Stadten gab es zwar weiterhin
Institutionen, die eine burgerliche Beteiligung an
Entscheidungsprozessen ermoglichten, wie beispielsweise
die Volksversammlung, aber sie waren in zunehmendem
Mals auf Zuwendungen vonseiten beguterter Wohltater
angewiesen. Zusammen mit den direkten Eingriffen der
Konige und romischen Autoritaten zugunsten
oligarchischer Institutionen veranderte dies die Stadte
schrittweise von gemalSigten Demokratien zu Oligarchien.
Mussten wohlhabende Manner zunachst noch ihre Macht
mit der Burgerschaft verhandeln, mit den ihnen
Gleichrangigen um Amter konkurrieren und fiir ihr Tun
Rechenschaft ablegen, hingen nun politische Rechte und
Macht von den Vermogensverhaltnissen ab. Dieser
| 18|Gegensatz zwischen nomineller Volkssouveranitat und -
teilhabe und wirklicher Macht, auch heutigen Demokratien
nicht fremd, fuhrte dazu, dass sich die Angehorigen der
Elite, aber auch die Konige, theatrale Verhaltensweisen
aneigneten, um inszeniert volksnah und zugleich
angemessen distanziert zu wirken - ein Verhaltensmuster,
das dem heutigen Populismus nicht wunahnlich ist.
Verschuldete, Enteignete, Unterprivilegierte und
Diskriminierte probten gelegentlich den  Aufstand,
vermochten es aber nicht, Reformen herbeizufuhren.
Solange die ,Honoratioren” willens waren, einen Teil ihres
Vermogens fur die heutzutage als ,offentliche Ausgaben”
bezeichneten Aufwendungen zur Verfugung zu stellen,
wurde ihre Herrschaft  nicht  hinterfragt. Den
gesellschaftlichen Verhaltnissen des L,langen
hellenistischen Zeitalters” lagen komplexe Formen der
Reziprozitat zugrunde.

Den heutigen Leser werden so augenscheinlich aktuelle
Aspekte der in diesem Buch besprochenen historischen



Epoche zweifelsohne verbluffen. Der antike Leser wurde
sich fur zwei andere Dinge begeistern, die in der
hellenistischen Epoche und der Kaiserzeit zuhauf belegt
sind: peripeteiai (plotzliche Schicksalswendungen) und
paradoxa (unvorhergesehene Ereignisse). Das ,lange
hellenistische Zeitalter” konfrontiert uns mit Gegensatzen
und Widerspruchen: Fortbestehen von Traditionen versus
technologische Revolutionen - zum Beispiel wurde der
Mechanismus von Antikythera in dieser Zeit entwickelt,
eine komplexe Apparatur, die Erscheinungen der
Himmelskorper und Bewegungen von Sonne und Mond
anzeigte; Rationalitat versus Aberglaube, Monarchie versus
Volksteilhabe, die kleine Welt der polis versus die grolse
Welt der Konigreiche und des Romischen Reiches, das
Lokale versus das Globale. Dies war auch der kulturelle
Kontext, in dem das Christentum sich entwickelte. Dieses
Zeitalter bietet DenkanstolSse fur wachsame Beobachter von
heute. Alles in allem hoffentlich Grund genug, um in die
Seiten dieses Buches einzutauchen.



|19]|1
Wie alles begann: von Makedonien zur
oikoumene

Das Vermachtnis des Vaters (ca. 356-336 v. Chr.)

Wer im Jahr 343 v. Chr. Mieza, eine kleine Statte am Fuls
des Bermion-Gebirges, besuchte, bewunderte
wahrscheinlich zunachst die atemberaubende Schonheit
der Landschaft: bewaldete Berghange, klare Wasserlaufe
und ein paar Hohlen in einer Felswand. Die Schonheit
dieses Ortes hatte seine Einwohner inspiriert, in ihm einen
Wohnsitz der Nymphen, ein Nymphaion, zu sehen. Unser
imaginarer Besucher hatte uberrascht festgestellt, dass die
Nymphen mannliche Gesellschaft bekommen hatten: ein
bartiger Lehrer Anfang vierzig und eine Gruppe von
Jugendlichen und jungen Mannern diskutierten dort uber
Lyrik, Geographie, Mythen und Naturphanomene.

Niemals ware unser Besucher auf den Gedanken
gekommen, dass die an diesem idyllischen Ort
versammelten Personen dazu bestimmt waren, die
Weltgeschichte nachhaltig zu beeinflussen. Einer von
ihnen, Aristoteles, sollte die Grundlagen der westlichen
Philosophie und Wissenschaft legen - erst Descartes hatte
wieder einen vergleichbar maligeblichen Einfluss auf die
europaische Geistesgeschichte. Aristoteles war vom
makedonischen Konig Philipp zum Erzieher von dessen
Sohn Alexander und den Sprosslingen der Elite seines
Konigreichs bestimmt. Kallisthenes, ein Neffe von
Aristoteles, sollte mit Ende zwanzig eine einflussreiche
Geschichte der Taten Alexanders verfassen, und dieses



Werk sollte spater den Verfasser des Alexanderromans
inspirieren, der in griechischen, lateinischen, syrischen,
armenischen und slawischen Adaptionen im Umlauf war
und zu einem der meistgelesenen Bucher der Vormoderne
wurde. Der 13-jahrige Alexander wurde weniger als zehn
Jahre spater eine Militaroperation in Gang setzen, die das
Antlitz der damals bekannten Welt veranderte; elf Jahre
darauf grundete er Alexandria, eine Stadt, die alle anderen
Stadte des ostlichen Mittelmeerraums hinsichtlich
Wohlstand, Bevolkerungszahl und Kultur in den Schatten
stellen sollte. In dieser Stadt begrundete Ptolemaios, ein
weiterer dieser Jugendlichen, eine |20|Dynastie, die langer
Bestand hatte als jede andere bekannte Dynastie der
antiken Welt; aber noch bedeutsamer war, dass er das
grolSte Bildungszentrum errichtete, das die Welt je gesehen
hatte: das Mouseion mit seiner beruhmten Bibliothek.
Derartige Konstellationen von  aulSergewohnlichen
Personlichkeiten zur selben Zeit am selben Ort begegnen in
der Geschichte nicht haufig. Falls sie zu einer Zeit
auftreten, in der der Wunsch nach Veranderung grol$ ist,
konnen grofSartige Dinge geschehen, wie die Renaissance,
die Aufklarung oder die Franzosische Revolution. Im Jahr
343 v. Chr. war in Griechenland der Wunsch nach
Veranderung in der Tat grofS. Im spaten 5. Jahrhundert und
in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. hatten
verschiedene Hegemonialmachte einander abgelost - jeder
gelang es nur fur kurze Zeit, sich als Anfuhrer in der Welt
der freien Stadte und Stadtebunde zu etablieren. Die
kontinuierlichen Kriege zwischen Hegemonialmachten und
rebellierenden Verbundeten lieferten den
Achamenidenkonigen von Persien die Gelegenheit, Rache
zu nehmen fur die Niederlagen, die sie in einer Reihe von
Kriegen gegen die Griechen (490-449 v. Chr.) erlitten
hatten. 387 v. Chr. verleibten die Achameniden die
griechischen Stadte Kleinasiens wieder ihrem Reich ein.
Jetzt, nachdem die Stadtstaaten Athen, Sparta und Theben



hatten  mitansehen mussen, wie ihre jewelilige
Fuhrungsrolle etabliert, herausgefordert wund dann
zunichtegemacht worden war, trat in der Mitte des
4. Jahrhunderts v. Chr. am Rand der griechischen Welt eine
neue Macht in Erscheinung: die Makedonen (Makedones)
unter der Herrschaft des Argeadenkonigs Philipp II.

Das Konigshaus der Argeaden herrschte seit dem
7. Jahrhundert v. Chr. uber die Makedonen. Die Dynastie
fuhrte ihren Ursprung auf Temenos, den Konig von Argos,
und letzten Endes auf Herakles zuruck. Die Makedones
waren ein Stamm mit einem (griechischen Namen,
vermutlich mit der Bedeutung ,die Hochlandbewohner” -
von makednos (hoch). Sie verehrten griechische Gotter,
insbesondere den Olympischen Zeus. Thre bedeutendsten
Siedlungen trugen (griechische Namen: Dion, ,das
Heiligtum des Zeus”, und Aigai, ,der Ziegen-Ort“. Ihre
Personennamen leiteten sich aus dem Griechischen ab:
Philippos, ,der, der Pferde liebt”; Ptolemaios, ,der
Kriegerische“; Perdikkas, ,das Rebhuhn“; Amyntas, ,der
Verteidiger”; Alexandros, ,der Manner-Abwehrer”;
Berenike, ,die Frau, die Sieg bringt”; Kleopatra, ,die
Tochter eines ruhmreichen Vaters”; Archelaos, ,der Fuhrer
des Heeres”. Und sie sprachen einen griechischen Dialekt.
Was sie von den Griechen des Festlands und der Kolonien
unterschied, war aber nicht so sehr ihr Dialekt - im
|21|Ohr eines Atheners klang das vermutlich so wie das
Englisch eines amerikanischen Sudstaatlers im Ohr eines
Oxford-Professors - als vielmehr ihre Lebensweise. Bis ins
5. Jahrhundert v. Chr. waren die Makedonen in erster Linie
Hirten, die in kleinen Siedlungen lebten. Anders als die
Griechen im Suden, die das Erbkonigtum vor dem
6. Jahrhundert v. Chr. abgeschafft hatten - Spartas
Doppelkonigtum war eine Ausnahme -, wurden sie von
einem Konig regiert. Die in offentlichen Dokumenten
gelegentlich getroffene Unterscheidung zwischen ,den
Hellenes und den Makedones” beruht nicht auf ethnischen



Kriterien, sondern Dbezieht sich auf verschiedene
Organisationsformen der Gemeinwesen.

Abb. 1 Miniaturkopf aus Elfenbein von Philipp II. Vergina, ca. 350-336 v. Chr.
Archaologisches Museum Aigai/Vergina.

Bis Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr. lebten die
Makedonen im Schatten der Achamenidenkonige und
spater Athens. Konig Archelaos (412-399 v. Chr.) starkte
das Konigreich und forderte stadtisches Leben und Kultur;
an seinem Hof verfasste Euripides seine Bakchen. Auf
Archelaos’ Tod folgten |22|jedoch dynastische Konflikte



und Kriege. Als Konig Perdikkas III. 359 v. Chr. auf dem
Schlachtfeld fiel, ergriff sein Bruder Philipp die Macht
anstelle seines minderjahrigen Sohnes Amyntas. In den 25
Jahren seiner Herrschaft veranderte Philipp II. (s. Abb. 1)
Makedonien und die gesamte griechische Welt auf so
dramatische Weise, wie sein Sohn spater den Rest der
bekannten Welt verandern sollte. Der Historiker Arrian
legte Alexander im 2. Jahrhundert n. Chr. eine Wurdigung
dessen in den Mund, was Philipp fur die Makedonen getan
hatte:

Er fand euch als mittellose Streuner, die meisten von euch in Schafhaute
gekleidet, als ihr in den Bergen ein paar wenige Schafe weidetet und um
diese erfolglos mit den Illyrern, den Triballern und den Thrakern, euren
Nachbarn, kampftet. Er gab euch Mantel, die ihr anstatt der Schafhaute
tragen konntet; er fuhrte euch von den Bergen in die Ebenen hinab; er
versetzte euch in die Lage, gegen die Feinde an euren Grenzen kampfen zu
konnen, sodass ihr nicht mehr auf die befestigte Lage eurer Siedlungen
vertrauen musstet, sondern euch durch euren eigenen Mut verteidigen
konntet. Er machte euch zu Stadtbewohnern und sorgte durch Gesetze und
gute Brauche fur Ordnung.

Auch wenn dieses Bild von Makedonien vor Philipp mit
Sicherheit = uberzeichnet  ist, wie archaologische
Forschungen vor Ort gezeigt haben, waren seine
Errungenschaften durchaus beachtlich. Philipp war ein
militarisches Genie, ein geschickter Diplomat, ein begabter
Propagandist und grofSartiger Organisator, und er war
begierig, von anderen zu lernen, erkannte mit scharfem
Verstand Herausforderungen und Gelegenheiten und
verfugte uber einen grenzenlosen Ehrgeiz - damit verdient
er den Beinamen ,der Grofse” nicht weniger als sein Sohn.
Wahrend seiner mehrjahrigen Geiselhaft als Jugendlicher in
Theben hatte Philipp die neue Taktik der thebanischen
Armee erlernt: Bei dieser Schiefen Schlachtordnung war
der linke Heeresflugel starker als das Zentrum und der
rechte Flugel; wahrend der schwachere rechte Flugel den
Feind in den Kampf verwickelte und so lange wie moglich
seine Stellung hielt oder sich zuruckzog, hatte der linke



