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Wstep

Zadaniem praktycznej dziatalnosci kryminalistyka — jak
dzis nazywa sie detektywa — jest identyfikowanie cztowieka
poprzez badanie Sladow jego dziatalnosci. Taka jest istota
wyszukiwania sprawcy przestepstwa i zbierania dowodéw
jego winy. Kryminalistyka interesuje sie wiec mozliwosSciami
identyfikacji cztowieka, ktory popehit przestepstwo.

W dziatalnosci praktycznej polega to na wyszukiwaniu
sladéw pozostawionych w przesztosci — czyli w momencie
popelniania przestepstwa — przez sprawce. Nastepnym
krokiem, jest rekonstruowanie, w oparciu o wyszukane
Slady, przebiegu przestepstwa. A zatem, w oparciu o
aktualnie spostrzegane slady, kryminalistyk rekonstruuje
pewien wycinek przesztosci. Szerokos¢ tego wycinka, jego
zakres podmiotowy i przedmiotowy okresla zwykle prawo.
Kryminalistyk korzysta w praktyce z wielu réznych sladéw,
ktérych klasyfikacja w oparciu o rézne kryteria zajmuje sie
teoria kryminalistyki. Korzysta wiec kryminalistyk ze
sladéw substancjalnych, jakimi sg roznego rodzaju plamy,
odciski czy odbitki, tak palcow jak narzedzi, drobne czastki
materii, jakimi sa pytki kwiatow czy mikrowtokna réznych
tkanin. Korzysta ze sladow zapachowych, ktérymi zajmuje
sie dziat identyfikacji zwany odorologia lub olfaktonika.
Bada s$lady w postaci pisma recznego czy podpisu. Slady
dzwiekowe, jakimi sg rézne zapisy dzwiekéw (np.
magnetyczny zapis gtosu ludzkiego). Bada slady
pamieciowe, zapisane w pamieci Swiadkéw, a nawet slady
emocjonalne.



Do wyszukiwania tych sladow, ich ujawniania,
zabezpieczania do dalszych badan, wreszcie samego
badania, stuza wspoétczesnemu detektywowi rozbudowane
dziaty identyfikacji kryminalistycznej: daktyloskopia,
mechanoskopia, grafologia sadowa, fonoskopia, i wiele,
wiele innych. Stosuja one rozne skomplikowane,
wymagajace nowoczesnej aparatury metody badan. Metody
te albo kryminalistyka wypracowuje sobie sama, albo
korzysta z metod wypracowanych w innych dziedzinach
ludzkiej wiedzy: w chemii, biologii, fizyce, psychologii — i
jedynie adaptuje je do swoich potrzeb.

Ale aby wszystkie te dziaty identyfikacji wprzac do
rozstrzygania jakiejs zagadki kryminalnej, aby wszystkie
one zaczely z soba wspotdziataé, aby wyniki ich wzajemnie
sie uzupelniaty, ktos musi uktadaé plan sledztwa, budowac
wersje i dawac hipotezy, nad ktérych weryfikacja, pracowac
beda laboratoria kryminalistyczne.

Do techniki dodac¢ trzeba jeszcze taktyke. Dzis
genialnego detektywa z XIX-wiecznej powiesci kryminalnej
zastapily zespoty detektywow; i tych, ktérzy buduja owe
wersje i hipotezy sledcze, i tych, ktorzy w laboratoriach
badaja slady i wyciagaja z nich wnioski, ktére wersje te
weryfikuja.

Praca historyka tez jest praca detektywa. Historyk tez —
podobnie jak kryminalistyk — poznaje zdarzenia przeszie,
ktére nie sa mu dane bezposrednio w poznaniu. Poznajac je
i opisujac rekonstruuje wiec przesztos¢. Podstawa owej
rekonstrukcji sa slady tej przesztosci dostepne badaczowi w
teraZzniejszosci. Bada relacje zdarzen notowane w roznych
kronikach, pamietnikach, diariuszach. Czytajac je, musi
postepowac tak jak kryminalistyk, ktory stucha zeznania
swiadka: musi oceni¢ wiarygodnosc¢ autora relacji, jego
motywacje, stosunek do opisywanej rzeczywistosci. Musi
sprawdzié, czy jest ona zgodna z relacja innego swiadka



zdarzen, czy jest zgodna z innymi ,,Sladami” pozostatymi po
opisywanym zdarzeniu.

Studiujac stare dokumenty historyk musi nieraz,
podobnie jak kryminalistyk, ustali¢ czy sa one autentyczne,
sprawdzi¢ czy nie zostaty podrobione lub przerobione. Bada
tez czasem historyk materialne slady zdarzen przesztych.

Istota tych sladow jest identyczna jak Sladow
kryminalistycznych: jest to jakas$ pozostatos¢ po zdarzeniu
przeszlym i to pozostalosé tego rodzaju, ze pozwala nam to
zdarzenie przeszte w catosci badz w jakiejs tylko czesci
zrekonstruowac.

Kryminalistyka rekonstruuje zdarzenia z niedalekiej
przeszitosci. Terminy przedawnienia podane przez kodeksy
karne wyznaczaja granice czasowe zainteresowan
kryminalistyki. Czasem tylko ta granica decyduje o tym, czy
badany problem, rozwigzywana zagadka jest jeszcze
zagadka kryminalna czy juz historyczna. Czy jej
rozwigzaniem zainteresowany jest jeszcze sad, czy juz
historyk. A metody wyjasniania pozostaja na ogot te same.
Opisywana w ksiazce sprawa szkieletow ludzkich
niewiadomego pochodzenia, odkrytych w 1913 na Wawelu,
jest kapitalnym tego przykitadem.

Z uwagi na cel, jaki rekonstrukcji kryminalistycznej
przyswieca — a jest nim ustalenie sprawcy przestepstwa i
udowodnienie mu winy — musi ona by¢ z reguty bardzo
szczegotowa.

Historia rekonstruuje zdarzenia od czaséw
najdawniejszych az po wspotczesne. Rekonstruuje na ogot
szersze niz kryminalistyka fragmenty przesztosci, za to z
reguly z mniejsza szczegdétowoscia. Wedtug innego
kryterium dobiera tez przedmioty swych badan.

Zdarza sie czasem, ze dla odtworzenia jakiegos,
interesujacego z historycznego punktu widzenia, wycinka



przeszlosci, siega sie do metod i sSrodkéw wypracowanych
przez kryminalistyke lub pokrewna jej medycyne sadowa.

Teoretycznie, kazda metoda identyfikacji
kryminalistycznej moze by¢ wykorzystana w badaniach
historycznych. Oczywiscie, sieganie do tych metod nie
zawsze jest potrzebne i celowe. Nie zawsze tez metody te
sq w stanie sprostac¢ potrzebom i oczekiwaniom historyka.
Maja przeciez one — jako metody przyrodnicze — swoja
okreslong i ograniczona wydolnos¢. Pamietac¢ o tym musi
kazdy, kto chce z nich korzystac¢. Przecenianie tych metod
prowadzi¢ moze do efektow znacznie gorszych niz ich
niedocenianie.

Lata wspoétpracy z wymiarem sprawiedliwosci, znajomos¢
metodologii nauk przyrodniczych, a nadto wtasne badania
nad wydolnoscig metod, wyksztalcity na gruncie
kryminalistyki i medycyny sadowej specyficzne zasady
opiniowania. Opiniujac dla potrzeb procesu sadowego,
kryminalistyk czy medyk sadowy na postawione mu przez
sad pytanie moze odpowiedziec¢ ,tak”, ,nie” lub ,nie wiem”.
Tu, gdzie przyrodnik musi powiedziec¢ ,nie wiem”,
historykowi zapewne wolno snuc¢ hipotezy.

Kryminalistyk postugiwac sie bedzie czasem zwrotami
,hie da sie wykluczy¢, ze...”, ,nic nie sprzeciwia sie
przyjeciu, ze...”, ,brak podstaw do twierdzenia, ze...” itp.
Odbiorca takiej opinii, a jest nim z reguty sad, a tylko
wyjatkowo historyk — zwykle oczekuje odpowiedzi bardziej
kategorycznej, ze ,,cos jest”, albo ze ,cos nie jest”. Stojac
na gruncie nauk przyrodniczych, opiniodawca czesto takiej
kategorycznej odpowiedzi da¢ nie moze, jesli chce pozostac
w zgodzie z wlasna dyscypling i co wazniejsze, z wlasnym
sumieniem.

Przy catej jednak ograniczonej wydolnosci metod
przyrodniczych, stosowanych w kryminalistyce i medycynie
sadowej, metody te bywaja nieraz dla historyka pomocne.



Zdarza sie wiec, ze do rozwigzania zagadki historycznej
angazuje sie kryminalistykéw, medykow sadowych czy
przedstawicieli innych jeszcze dyscyplin przyrodniczych.
Ich badania, metody instrumentalne, wreszcie sposéb
podejscia do problemu nieraz byty juz historii uzyteczne.
Nieraz pozwolily na dokonanie ustalen, nieosiagalnych na
innej drodze. Ale tez te ustalenia wymagaty zawsze
interpretacji historycznej. Tak wiec przyrodnik ustalat fakty,
historyk interpretowat je na szerszym, historycznym tle.
Przyrodnik nieraz pomagat przy rozstrzyganiu problemoéw
historycznych, nigdy ich nie rozstrzygat sam. Jesli probowat
to czynic, wykraczat poza granice swoich kompetencji.
Dziatatl nie jako przyrodnik, ale jako historyk-amator.

W ksiazce tej opisane beda przypadki, w ktorych
kryminalistycy i medycy sadowi, a wiec jak sie ich czasem
nazywa ,detektywi-naukowcy” swoimi metodami ustalali
fakty istotne dla interpretacji historycznej. Czasem ich
ustalenia mialy znaczenie pierwszorzedne, czasem
zaspokajaty tylko ludzka ciekawos¢, rozstrzygajac o faktach
dla nauki historii drugorzednych. Nie zawsze tez potrafili
utrzymac sie w rygorach swych kompetencji i ponoszeni
emocjami prébowali przejac¢ role historykéw. Nie bierzmy
im tego za zte; byli tylko ludZmi, ktérych emocje i
wyobraznie pobudzat niezwykty dla nich materiat badawczy.

Niezwyktly, bo na co dzien stykali sie ze zbrodnig, z tym,
co W zyciu spoteczenstwa jest najpodlejsze i najnizsze. Z
potrzeby ich psychiki, potrzeby ich humanizmu ptyneta
che¢ kontaktu z tym, co wielkie i piekne. Szukali wiec
nieraz sami zagadek, do rozwigzywania ktérych maja
przeciez odpowiednie srodki, ale zagadek, z ktérych
rozwigzaniem wyjatkowo tym razem taczyc¢ sie bedzie nie
ujecie i ukaranie przestepcy, ale poznanie wycinka dziejéw
ojczystych.



Badania takie chetnie podejmowali najwieksi w naszych
dziejach detektywi-uczeni: i Leon Wachholz i Jan Olbrycht.
Profesorowie medycyny sadowej europejskiego formatu.

Na kartach tej ksigzki przedstawiono wybor roznych
zagadek historycznych, w ktérych rozwigzanie
zaangazowani byli kryminalistycy badz medycy sadowi.
Wybér jest zawsze tylko wyborem. Wiele przypadkéw w nim
pominieto. Ale celem tej ksigzki nie jest peine,
wyczerpujace przedstawienie kazuistyki badan
historycznych prowadzonych z udzialem medykéw
sadowych czy kryminalistyjkow.

Chciatbym, aby jej lektura, ukazujac rézne zagadki i
tajemnice naszych dziejéw, zachecita do blizszego i
peliejszego ich poznania. Uprzedzam jednak, ze nie jestem
historykiem. Na co dzieh zajmuje sie kryminalistyka. Jesli
wiec ktos zdecyduje sie na wycieczke po historii pod moim
przewodnictwem, ponosi pewne ryzyko. Ja bowiem, na
historie patrze przez pryzmat mojego zawodowego
skrzywienia. Mysle jednak — i tak sie pocieszam — ze
skrzywienie to nie znieksztalca ogladanego obrazu, a tylko
zZzwraca uwage w pierwszej kolejnosci na inne jego elementy
niz czyni sie to na ogot. Wierze, ze nie kazdemu takie
spojrzenie na historie odpowiada. Dlatego tez ostrzegam.
Czytelnikowi moge pokaza¢ historie tylko od tej strony, od
ktérej sam na nig patrze.

Opisane w tej ksiazce przypadki utozone sa
chronologicznie, ale nie wedtug kolejnosci badan, a wedtug
kolejnosci badanych zdarzen.

Zaczynamy wiec od sSredniowiecza i poprzez czasy
nowozytne dochodzimy do wspdiczesnosci.

Kazdy rozdzial ksigzki stanowi odrebna catosé i dlatego
lekture mozna rozpoczaé¢ w dowolnym miejscu.

Jan Widacki



Najwieksza zagadka polskiego
sredniowiecza

Na samym poczatku dziejow Polski, u schytku XI wieku
rozegratl sie w Krakowie dramat, stusznie nazwany pdzniej
przez Ludwika Gumplowicza ,najwieksza zagadka
polskiego sredniowiecza”. Bohaterami dramatu byli: krél
Bolestaw II Smialy i biskup krakowski Stanistaw. Na dobra
sprawe nie wiadomo nic pewnego o genezie tego dramatu
ani o jego przebiegu. Znany jest jedynie finatl: biskup
poniost Smier¢ meczenska, zostat uznany swietym i
ogloszony patronem Polski. Krél musiat uchodzi¢ z kraju.

Co byto w pierwszym akcie dramatu? — co w drugim?
Jak narastata akcja zanim doszto do znanego finatu? Od
wiekow probuja dociec tego historycy, przedstawiaja swoje
wizje poeci. Od wiekdéw tez, sprawa budzi nie gasnace
namietnosci. Znakomity znawca epoki, autor
wielotomomowego Bolestawa Chrobrego, Antoni Gotubiew
stusznie zauwazyt, ze ,spor miedzy Bolestawem Smialym a
biskupem Stanistawem nie skonczyt sie ze Smiercia
Swietego i wygnaniem, czy tez ucieczka krola w 1079 r.,
lecz ciggnie sie przez wieki az do czaséw dzisiejszych”.
Ciagnie sie i intryguje, zaréwno przez swa tajemniczosg,
podniecajaca wyobraznie poetow i budzaca ciekawosé
zwyklych smiertelnikéw, jak i przez relacje do wydarzen
wspotczesnych.

Przez cate sredniowiecze i czasy nowozytne, Sw.
Stanistaw otoczony byl powszechna czcia. Kult tego
sSwietego odegrat wazna role w dziele zjednoczenia panstwa
polskiego po okresie rozbicia dzielnicowego. Jego zywoty,



pisane miedzy innymi przez Jana Dtugosza i Piotra Skarge,
Czytywane byly powszechnie, a tres¢ ich przyjmowano bez
zastrzezen. Wedle zawartej w tych zywotach tradycji,
bioracej swoéj poczatek od Wincentego Kadtubka, biskup
Stanistaw napominat kréla za jego rozwiaztosc¢ i
okrucienstwo wobec poddanych. Poniewaz napomnienia nie
skutkowaty, zagrozit na koniec krélowi klatwa. Krél — jak
pisze Kadlubek — ,jak byt zwrécony w strone nieprawosci,
w dziksze popadt szalenstwo [...] Rozkazat wiec przy
oltarzu, w infule, nie ukazujac uszanowania ani dla stanu,
ani dla chwili — porwac biskupa! Ilekro¢ okrutni stuzalcy
prébuja sie rzuci¢ na niego, tylekro¢ skruszeni, tylekroc¢ na
ziemie powaleni tagodnieja. Wszak tyran, 1zac ich z wielkim
oburzeniem, sam podnosi Swietokradzkie rece [...] Sam
zabija [...] Swietego bezboznik, milosiernego zbrodniarz,
biskupa niewinnego najokrutniejszy swietokradca
rozszarpuje, poszczegolne czltonki na najdrobniejsze czastki
rozszarpuje, poszczegolne czlonki na najdrobniejsze czastki
rozsiekuje [...]".

Do dzis, w kosciele na krakowskiej Skatce pokazuja na
Scianie przykryte szklem slady krwi swietego, zas w
gablocie na ottarzu, kloc drzewa, na ktérym rozsiekane
miato byc¢ jego ciato.

Kult swietego Stanistawa obejmowat wszystkie stany. Do
ceremoniatu koronacyjnego kroléw polskich nalezato
przejscie z Wawelu na Skatke i tam, przed ottarzem sw.
Stanistawa, przepraszanie za grzech ,przodka swego
Bolestawa”. Dwéch tylko kroléw nie dopehito tego
obowiazku, bo koronowato sie w Warszawie...

Istnial tez — jak sie zdaje — przesad, ze nikt noszacy
imie meczennika nie zasiagdzie na stolicy biskupiej w
Krakowie. Gdy biskup ptocki Stanistaw Lubienski zabiegat o
biskupstwo krakowskie, Zygmunt III oswiadczyt mu wprost,
ze ,po sw. Stanistawie, zaden Stanistaw na katedrze



krakowskiej zasig$¢ nie moze”. Nie byt to chyba tylko
przesad Zygmunta III Wazy, ktéry pomawiany ustawicznie
przez szlachte o dazenie do absolutum dominium, mégt sie
obawia¢, ze w parze z nowym biskupem Stanistawem moze
zbyt tatwo podzieli¢ los Bolestawa Smiatego. O trwalszej
podstawie owego przesadu swiadczy inskrypcja tacinska na
Swieczniku wiszgcym niegdys w katedrze wawelskiej (,,Sic
Stanislai non sedit seda secundas...”). By¢ moze, przesad
dotyczyl nie tylko stolicy biskupiej i warto zwroci¢ uwage,
ze zaden z licznych Piastowiczow ani Jagiellonczykéw nie
zostat ochrzczony imieniem patrona Ojczyzny. Bylo za to
dwoch elekcyjnych krélow noszacych imie swietego
biskupa: Leszczynski i Poniatowski. Obydwaj — i tylko oni
— koronowani byli nie na Wawelu a w Warszawie, przy
koronacji na Skatke nie poszli, za grzech , przodka swego
Bolestawa” nie przeprosili, za to panowali nieszczesliwie,
abdykowali, zmarli na obczyZnie i pochowani zostali w
obcej ziemi. Jak tu nie by¢ przesadnym?

Przez cate stulecia modlono sie do sw. Stanistawa i
proszono go o oredownictwo w roznych trudnych sprawach
panstwowych. Temu oredownictwu przypisywano miedzy
innymi zwyciestwa nad Krzyzakami (tak pod Ptowcami, jak i
pod Grunwaldem). U jego grobu w katedrze wawelskiej
zwyciescy krélowie i hetmani wieszali zdobyte na wojnach
trofea. Budowano wiele swigtyn pod jego wezwaniem. Byt
wiec sw. Stanistaw patronem katedr: wilenskiej, minskiej i
halickiej. Imie Stanistaw u schytku polskiego Sredniowiecza
— jak wyliczyt prof. Bystron — nalezato do czterech
najpopularniejszych imion w Polsce (obok Mikotaja, Jana i
Piotra). Popularnos¢ tego imienia wsrod ludu trwata
nieprzerwanie az do upadku panstwa, przetrwata zabory,
dotrwata do czas6w nam wspodiczesnych. Dopiero ostatnio
ustapit Stanistaw miejsca ré6znym Sebastianom, Mariuszom
1 Dariuszom.



Tak wiec przez kilkaset lat trwat w Polsce kult sw.
Stanistawa, ktéry — jak stusznie zauwazyl jeden z
najlepszych znawcoéw zagadnienia, prof. Marian Plezia —
»Splatat sie w jedno z polskim poczuciem narodowym i
panstwowym”. Stan taki trwat do konca I Rzeczypospolitej.
Dopiero odkrycie z koncem XVIII wieku, przez Tadeusza
Czackiego, starszego, nieznanego dotad odpisu kroniki
Galla Anonima, wywotato nie lada sensacje i
zapoczatkowalo rewizje pogladéw co do osoby Swietego
biskupa. Czacki bowiem, jako pierwszy w czasach
nowozytnych, przeczytat tekst, ktory do dzis jest Zzrédtem
najzacieklejszych sporéw i wzajemnie wykluczajacych sie
hipotez. Tekst zaczynajacy sie od stéw: ,Qualiter antem rex
Boleslaus de Polonia sit eiectus, longum existit enarrare...”,
a zawierajacy dotyczace swietego okreslenia: traditor;
traditione i traditorem. Ten fragment tekstu, w przektadzie
Romana Grodeckiego brzmi: ,Jak zas krol Bolestaw zostat z
Polski wyrzucony, duzo bytoby o tem do opowiadania, lecz
to powiedzie¢ wolno, Zze nie powinien byl pomazaniec na
pomazancu jakiegokolwiek grzechu cielesnie msci¢. To
bowiem wielce mu zaszkodzito, gdy przeciw grzechowi
grzech zastosowat, gdy za zdrade wydat biskupa na
obciecie cztonkéw. Ani bowiem zdrajcy biskupa nie
usprawiedliwiamy, ani krdéla mszczacego sie tak szpetnie
nie zalecamy — lecz tu w srodku poniechajmy i
opowiedzmy, jak zostal przyjety na Wegrzech”.

A wiec czczony przez wieki swiety byt zdrajca? Czacki
nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Pisze o odkrytym
przez siebie tekscie najstarszej kroniki polskiej: ,,sw.
Stanistaw wystawiony jest na zdrajce kraju. Miat zmowe z
Czechami”. Powtérzyl to, opatrujac stosowna uwaga
odpowiedni fragment wydawanej przez siebie
Historyinarodu polskiego Naruszewicza (1803): ,Marcin
Gallus w tym rekopisie [...] wyraznie mowi, ze Stanistaw



biskup miat zmowy z Czechami”. Jerzy Samuel Bandtkie
stusznie zwrocit uwage, ze ,co Czacki o $w. Stanistawie
powiedziatl [...] niekoniecznie tak stoi w rekopisie Marcina
Gallusa” — bowiem jako zywo Gall nic o0 zmowie sSwietego z
Czechami nie wspomina, ani nawet czegos takiego nie
sugeruje. Nie pomogto tez to, ze Lelewel udowodnit, iz
wyraz traditor zostal niezupetnie Scisle przettumaczony na
»Zdrajca” zamiast na , przeniewierca”, czyli nie
dochowujacy wiary. Ta drobna na pozér roznica filologiczna
pociggata za soba donioste konsekwencje: ,,zdrada” —
kojarzona jest ze zdrada kraju, ojczyzny, , przeniewierstwo”
— dotyczy jedynie niedochowania wiary osobie.

Tak czy owak, wywodzaca sie od Kadtubka, a powtérzona
przez pisarzy tej miary co Dtugosz czy Skarga, wersja
tragicznych wydarzen roku 1079, zostata zakwestionowana.

Od tego czasu istnieja dwie wersje zdarzen, z ktorych
jedna — najogélniej rzecz ujmujac — bierze poczatek z
interpretacji tekstu Galla, oraz druga, ktora
zapoczatkowana zostala przez Kadtubka. Obie wersje byty
przedmiotem licznych dociekan, dyskusiji i sporéw. Ale
prawdziwa burza rozpetata sie dopiero z poczatkiem XX
stulecia. W 1904 r. profesor Uniwersytetu Lwowskiego,
Tadeusz Wojciechowski opublikowat Szkice historyczne XI
wieku. Jeden z nich nosit tytut Faktum biskupa Stanistawa.
W szkicu tym, Wojciechowski problem uznat za
rozstrzygniety ostatecznie, zatem z naukowego punktu
widzenia za zakonczony. Napisat: ,Stwierdzenie
wiarygodnosci Galla rozstrzyga juz sprawe Stanistawa; a
gdy kronika méwi o zdradzie biskupa w bezposrednim
zwigzku z faktem wyrzucenia Bolestawa z Polski, przeto
wiemy co jest: nie byto tu zadnych intereséw koscielnych
ani moralnych, lecz tylko swieckie, dynastyczne. Nazwat tez
Gallus uczynek Stanistawa «grzechem», albowiem biskup



zlamal przysiege wiernosci, ktora slubowat Bolestawowi,
kiedy brat od niego inwestyture”.

Wbrew temu, co sadzit Wojciechowski, spor wokot
problemu nie tylko ze nie zostal zakonczony, ale przeciwnie,
rozgorzat teraz z wieksza niz kiedykolwiek zacietoscia.

Analizujac tekst Galla, Wojciechowski stworzyt swoja
spdjna i konsekwentna (co jednak nie znaczy, ze
prawdziwa) wersje zdarzen. Mozna by ja stresci¢ w dwdch
punktach: przeciw Bolestawowi spiskowat mtodszy brat,
Wiadystaw Herman. Biskup stanat po stronie spiskujacego
juniora i jako zdrajca zostal skazany na obciecie cztonkow.
Ten punkt da sie wyinterpretowa¢ z Galla. Gorzej z
punktem drugim: Herman, a wiec i biskup Stanistaw
spiskowali przeciw wladcy w porozumieniu z Wratystawem
czeskim, poplecznikiem cesarza Henryka IV. Po Smierci
biskupa, w 1079 r. najazd czeski obalitl Bolestawa i utatwit
tym samym objecie tronu przez Wtadystawa Hermana.
Szkice Wojciechowskiego, swietnie literacko napisane,
czytane byly powszechnie. Ich sugestywnos¢, a zarazem
stanowczos¢ twierdzen i konsekwencja wywodow sprawity,
ze przez wspotczesnych odebrane zostaly jako ostatnie
stowo nauki, rozprawiajace sie z dotychczasowa tradycja,
oparta jedynie — jak sadzono za Wojciechowskim — na
,pemej zmyslan” Kronice Kadtubka.

Po raz pierwszy w historiografii, Wojciechowski
przeciwstawil w osobach bohateréw dramatu silne panstwo
i Kosciét. Efektem zdrady biskupa, byt — jak dowodzit —
upadek nie tylko silnego i pelnego zastug wtadcy, ale tez na
dhugie lata upadek panstwa. Nastepny — po Bolestawie
Smiatym — wtadca, korone krélewska wlozyl na skronie
dopiero po dwustu z gora latach. Latwo sobie wyobrazic,
jakie emocje u ogétu Polakow wywotaé¢ musiata lektura
Szkicow — ktdre ukazaly sie przeciez w dobie, kiedy
tesknota za niepodleglym panstwem siegata swych



szczytéw. W dobie, kiedy po latach zaczynat sie budzi¢ czyn
niepodlegtosciowy. Od tej pory sw. Stanistaw — dotad
patron Ojczyzny, symbol jej jednosci, ktoremu przypisywano
pomoc we wszystkich sukcesach militarnych stat sie
»,Swietym antypanstwowym”. Na dtugie lata ,miecz i
pastorat staty sie symbolem stanowisk tragicznego
konfliktu. Konfliktu miedzy wtadza panstwowa a Kosciotem.

Szkice wywotlaly niespotykana w dziejach polskiej
historiografii polemike. Spér, ktéry swoja zacietoscia,
zasiegiem i dlugotrwatoscia przewyzszyt wszystkie inne —
,SPOr o sw. Stanistawa”. Prowadzono go nie tylko w gronie
naukowcow, ale na tamach prasy codziennej, ba, w kazdym
sSrodowisku, w kazdym niemal polskim domu. Jak stusznie
zauwazyt prof. M. Plezia, ,taki lub inny poglad na «sprawe
Sw. Stanistawa» stawat sie nieomal automatycznie
legitymacja swiadczaca o stanowisku politycznym i
Swiatopogladowym tego, ktéry go wygtaszal”. Spér ten
dzielil ludzi na tych, ktérzy opowiadali sie za ,mieczem” i
na tych, ktorzy tym zacieklej bronili , pastoratu”.
Przeciwnicy tez Wojciechowskiego, ze znakomitym
historykiem St. Smolka na czele, zgrupowali sie wokét
krakowskiego ,Przegladu Powszechnego”. Nie doréwnywali
oni jednak talentem pisarskim autorowi Szkicow, nie
potrafili pisa¢ tak sugestywnie i tak przekonujaco jak on.
Ich polemika byta zarliwa, argumenty nie zawsze jednak
przemyslane do konca. Na polemike ,, Przegladu
Powszechnego” Wojciechowski odpowiedziat z pasja
artykutem Plemie Kadlubka. Przyzna¢ trzeba, ze te runde
sporu wygrat.

Przez caly okres miedzywojenny, podana przez
Wojciechowskiego wersja wypadkow z konca XI wieku
uchodzita w nauce za obowigzujaca, z jedna wszak
poprawka: nie zaakceptowano w historiografii tezy o
udziale Czechéw, czy w ogole kogokolwiek z postronnych,



w spisku i obaleniu Smiatego. Teza ta — by¢ moze
zasugerowana Wojciechowskiemu przez Czackiego — nie
miata zadnego oparcia w Zrédtach i zostata wydedukowana
jedynie z ogélnej sytuacji europejskiej. Fakt odrzucenia tezy
o udziale panstw obcych i ograniczenie rozmiaréw sporu
biskupa z kréolem do wewnatrzpolskiego jedynie konfliktu, z
czasem mialy obali¢ cala koncepcje autora Szkicow. Na
razie tego jeszcze nie dostrzegano, a uwage pochtaniaty
kolejne polemiki, dotyczace drugorzednych dla sprawy
zrédel. Rozgorzatl spér o to, czy romanska chrzcielnica z
Tryde w Szwecji, na ktorej sa przedstawione sceny z
legendy o sw. Stanistawie, pochodzi z XII wieku czy z XIII?
Przyjecie tej pierwszej hipotezy, znaczytoby, ze kult
sSwietego istnial na dtugo nie tylko przed kanonizacjg, ale i
przed Kaditubkiem, ktérego Wojciechowski uwazat za
tworce tego kultu. Nawiasem méwiagc, spor o czas
powstania chrzcielnicy nie tylko nie zostat rozstrzygniety,
ale skomplikowat sie jeszcze bardziej: podniesiono bowiem
watpliwosci, czy wyobrazone na niej sceny rzeczywiscie
dotycza sw. Stanistawa. Druga sensacja z tego zakresu w
okresie miedzywojennym, bylo odniesienie przez
Mieczystawa Gebarowicza bulli papieza Paschalisa II,
pisanej do nieznanego z imienia arcybiskupa, do sprawy sw.
Stanistawa. Otéz, papiez piszac ten list do jakiegos
arcybiskupa metropolity, przy okazji wspomina, ze
poprzednik arcybiskupa, potepit lub skazat (tak ttumaczy
sie tacinskie damnavit)bez wiedzy Stolicy Apostolskiej
jakiegos biskupa. Niektorzy autorzy, przyjeli za M.
Gebarowiczem, ze list ten dotyczy spraw polskich, zas
opisane w nim fakty czasowo odpowiadajga Smierci sw.
Stanistawa. Wobec tego wyciagaja oni wniosek, ze
arcybiskup gniezZnienski sadzit jakis postepek biskupa
Stanistawa, badz tez uczestniczyt w takim sadzie wraz z
krélem i ze w tym procesie zapadl wyrok skazujacy.



Jednakze list ten, zachowany jedynie w znacznie
poézniejszym odpisie, niedatowany (jedyne, co pewnego w
tej sprawie mozna powiedzie¢, to tyle, ze musiat byc pisany
przed 1118 r. — wtedy bowiem zmart Paschalis II), jak
wykazuja nowsze badania, adresowany byt do arcybiskupa
z Kalocsa na Wegrzech (archiepiscopo Coloniensi), zas
poézniejszy kopista Coloniensi zamienit na Poloniensi.

Wszystkie te ustalenia nie kwestionowaty wersji
Wojciechowskiego, ktéra dalej uchodzita za obowiazujace
stanowisko nauki polskiej w ,,sprawie sw. Stanistawa”.
Wersja ta tak dalece utrwalita sie w polskiej Swiadomosci
historycznej, ze powtarzato ja w najlepszej wierze jeszcze
przez wiele lat (a zdarza sie, ze powtarza i dzis) wielu
publicystow i pisarzy, w tym takze takich, ktdorzy jak np.
Pawel Jasienica, scisle zwigzani byli z kregami katolickimi.

Spér o sw. Stanistawa toczyt sie nadal. W nowych
warunkach spotecznych i ustrojowych po ostatniej wojnie
nabral nowych wymiaréw symbolicznych. Stanowisko
Wojciechowskiego zakwestionowane w jednym — jak
mogtoby sie zdawac, drugorzednym — punkcie dotyczacym
obcej interwencji w obaleniu Smiatego, stracilo jednak catq
swa logiczna spdjnosé. Jesli nie byto obcej interwencji, to
na czym polegac miata ,zdrada” biskupa? Co wlasciwie
legto u podstaw konfliktu z krolem? Dlaczego po Smierci
biskupa krol musial uchodzi¢ z kraju? Moze wiec Gallowego
traditor nie nalezy ttumaczy¢ na ,zdrajca”? Moze racje miat
Lelewel?

Po kilkudziesieciu latach spér o sw. Stanistawa powrocit
do punktu wyjscia. Cos, co wydawatlo sie by¢ wyjasnione do
konca, zndw okazalo sie zagadka, ,najwieksza zagadka
polskiego sSredniowiecza”. Karolina Lanckoronska
probowata wyjasni¢ te zagadke w duchu sugerowanym
kiedys przez Wyspianskiego, ktéry o krélu i biskupie
powiedziat:



To nie byli ludzie mali —
nie o gtupstwa walczyli —

Walczyty dwa duchy, o rzeczy wielkie.

Lanckoronska nie wini zadnej ze stron konfliktu, uwazajac,
ze obie dziatalty w dobrej wierze. Sadzi ona, ze Stanistaw
byt biskupem obrzadku stowianskiego, krél wprowadzatl
obrzadek tacinski i to byto Zrodtem konfliktu. Teza ta
zostata przez krytyke odrzucona, jako nieudokumentowana.
Rozpowszechnit ja jednak J. Roszko w swoim popularnym
szkicu Pomazaniec przeciwko pomazancowi w ktérym —
podobnie jak Jasienica — przyjat ro6wnoczesnie bez
zastrzezen, jako alternatywna, koncepcje
Wojciechowskiego. Inng oryginalna teorie ogtosit prof.
Witold Sawicki, ktory rozwinat zgtaszane juz przed wojna
przez S. Zakrzewskiego przypuszczenie co do choroby
psychicznej krola, jako przyczyny konfliktu z biskupem, a
na koniec upadku monarchy. O tezie tej bedzie jeszcze
mowa pozniej.

Najpowazniejsza jednak zmiang, jaka zaszta w naszej
historiografii ostatnich lat, jest zmiana stosunku do Kroniki
Kadtubka. Kronika ta, w literaturze pierwszej potowy XX
wieku oceniana nadmiernie krytycznie, jako mato
wiarygodna, dzis zostata, jak sie zdaje, ostatecznie
zrehabilitowana. Umiejetnosé oddzielenia w niej warstwy
historycznej od dydaktyczno-moralizatorskiej, czyni z
Kroniki na powrot cenne Zrodto historyczne. Jeden z
najlepszych znawcow problemu, prof. T. Grudzinski, w
wydanej ostatnio ksiazce Bolestaw Smiaty-Szczodry i biskup
Stanistaw (Warszawa 1982) powie wprost: ,,do sprawy sw.
Stanistawa musza by¢ wykorzystane dwa gtéwne Zrodta
pisane: Kronika Anonima Galla i Kronika Mistrza
Wincentego”. Do stéw tych dodac trzeba stowa Antoniego
Golubiewa: ,Niestety trzeba liczy¢ sie z faktem, ze wielu



nowych zZrédet sie nie odkryje i ze nie da sie obiektywnie
owczesnych wypadkow odtworzyc”.

Jesli Kroniki Galla i Kadtubka potraktowac jako dwa
podstawowe Zrédta wiadomosci o owych tajemniczych
wydarzeniach roku 1079, okaze sie, ze Zrodia te, w duzej
mierze wzajemnie sie uzupelniaja. Czego Gall méwic nie
chce, to Kadtubek chetnie opowiada. W znacznej mierze
obydwa zZrédta sa wiec jesli nawet nie zgodne, to w kazdym
razie niesprzeczne. Co do jednego — powiedzmy od razu —
waznego szczegotu relacje obydwu kronikarzy niestety
zgodne nie sa. Z powsciagliwego opisu Galla
wyinterpretowac raczej mozna, ze biskup zginat w wyniku
wykonania na nim wyroku. Czy wyrok byt stuszny, czy tez
nie, to inna sprawa. Krélowie w XI wieku wyroki takie
wydawali, ale przeciez nie wykonywali ich osobiscie!
Kadtubek tymczasem opowiada, ze zabdjstwa dokonat
wlasnorecznie Bolestaw. Komu wierzy¢? Analiza tekstow
obydwu Kronik kwestii tej nie rozstrzygnie. Na nowe zrodia
pisane liczy¢ nie mozna. Ks. Stanistaw Betch, ktory
badaniom , sprawy sw. Stanistawa” poswiecit wiele lat
Swojego zycia, na poczatku lat 60-tych zasugerowat
owczesnemu wikariuszowi kapitulnemu bp. Karolowi
Wojtyle celowos$¢ zbadania relikwii czaszki sw. Stanistawa.

Koniecznos¢ skorzystania przez historykéw z pomocy
przedstawicieli innych nauk przy wyjasnieniu ,najwiekszej
zagadki polskiego sredniowiecza postulowano juz dawno. W
1906 roku, na tamach ,Przegladu Historycznego” Ludwik
Gumplowicz — niegdys nie dopuszczony do habilitacji na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, wéwczas juz
jeden z najwybitniejszych socjologéw Swiata, a przy tym
znawca i mitosnik historii Polski — zabrat gtos w sprawie
Sw. Stanistawa. Artykut zakonczyt stowami: ,widzimy, ze
pole badan w tej sprawie nie jest zamkniete; by¢ moze, ze
zadanie historykow jest juz zalatwione; teraz kolej na



psychologow i socjologéw”. W kilkadziesiat lat pdzniej — w
1962 r. — inny historyk, znakomity znawca problemu, prof.
Witold Sawicki znéw wezwatl do skorzystania z takiej
pomocy. Uznal, ze gtos powinna tu zabrac , psychologia,
medycyna, nauka historii prawa”, a wiec dyscypliny, ktére
w kwestii sprawy sw. Stanistawa ,nie wypowiedzialy
ostatniego stowa”.

Nic tez dziwnego, ze ks. bp. Wojtyta przyjat sugestie ks.
Betcha i zlecit zbadanie czaszki sw. Stanistawa specjalistom
z zakresu medycyny sadowej.

Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze na wiele lat przed
ks. Betchem, zbadanie tej relikwii postulowat... Tadeusz
WojciechowskKi.

Dnia 9 czerwca 1963 r., jeden z najznakomitszych
polskich medykow sadowych wszystkich czaséw, prof. Jan
S. Olbrycht, kierownik najstarszego polskiego Zaktadu
Medycyny Sadowej w Krakowie, wraz z dr. Marianem
Kusiakiem, przeprowadzili badania czaszki sw. Stanistawa,
przechowywanej w relikwiarzu w katedrze wawelskiej.
Relikwia ta czczona byla w Krakowie co najmniej od czaséw
kanonizacji w XIII wieku. Od 1504 r. spoczywa w pieknym
relikwiarzu, fundacji krolowej Elzbiety Rakuszanki (Zony
Kazimierza Jagiellonczyka). W przesziosci czaszka byta
kilkakrotnie ogladana. Ogladano ja juz u schytku XIV
stulecia, a efektem tych ogledzin zdaje sie by¢ wzmianka w
Roczniku mansjonarzy krakowskich, ze krél uderzyt sw.
Stanistawa mieczem w gtowe. Szczegotu takiego nie podat
nawet Kadtubek, a znalazt sie on pdzniej we wszystkich
zywotach swietego. W maju 1478 r. otwarcia relikwiarza i
ogledzin czaszki dokonali kanonicy kapituty krakowskiej.
Stato sie to z powodu pogtoski, ze z katedry pokradziono
relikwie. Ogledziny wykazaly, ze czaszka spoczywa na
SWoim miejscu.



W 1881 r., wizytujac katedre krakowska, bp Albin
Dunajewski otwieral relikwiarz i ogladal czaszke. Zwrdcono
wowczas uwage na ,szrame w tylnej czesci czaszki” i
uznano ja jako slad po uderzeniu ostrym narzedziem.
Informacje te przedrukowat krakowski ,Czas tak ze stata
sie ona powszechnie znang. Wspominajac te ogledziny, T.
Wojciechowski wyrazit pézniej w swych Szkicach zal, ze
ogledziny wykonane byty niefachowo, bowiem zabrakto
przy nich ,fachowca antropologa. Teraz, w 1963 r. miano
uczynic¢ zados¢ zyczeniom Wojciechowskiego, watpi¢ jednak
nalezy, czy wynik fachowego badania czaszki bytby po mysli
autora Szkicow ale nie uprzedzajmy wypadkow.

Po przeprowadzeniu badan, 9 czerwca 1963 r., biegli
medycy sadowi sporzadzili szczegdétowy protokot, konczacy
sie Opiniga. W Opinii, biegli napisali m.in.: [...] ,Na
powierzchni zewnetrznej kosci czaszki sa widoczne tu i
owdzie nieregularne, roznej wielkosci ubytki blaszki
zewnetrznej, glownie w kosci czotowej i ciemieniowej
prawej, odstaniajac substancje gabczasta. Wida¢ réwniez w
kosci czotowej i potylicznej nieregularne okragtawe ubytki
drazace przez cala grubosé tychze kosci [...]”. Biegli
stwierdzili tez ,dwie smugi, utozone na kosciach
ciemieniowych, wygladem przypominajace zawalanie
ziemia”. Czaszka zdaniem biegtych nalezata do mezczyzny,
ktérego wiek okreslili na ok. 40 lub ponad 40 lat.
Najistotniejszy bodaj punkt opinii dotyczy sladéw obrazen:
»,Stwierdza sie na czaszce zmiany w postaci wgniecen
(impressiones)blaszki zewnetrznej kosci, jednak przy braku
uszkodzen wgniecionej blaszki oraz bez wlamania i
zlamania w tych miejscach kosci. Najdtuzsze i najgtebsze
wgniecenie znajduje sie na potylicy biegnace od géry ku
dotowi. Kilka podobnych, nieco stabiej zaznaczonych
wgniecen znajduje sie na kosci czotowej, ciemieniowej
prawej i lewej. Biegna one utozone réwnolegle do siebie od



przodu i od strony prawej nieco ku tytowi i stronie lewej, a
dwa z nich na kosci ciemieniowej lewej sq przedtuzeniami
wgniecen znajdujacych sie na kosci czotowej i ciemieniowej
prawej. Stwierdzone na czaszce wgniecenia sg
charakterystyczne dla dziatania urazéow zadanych
narzedziem tepokrawedzistym. Sciste jednak okreslenie
uzytego narzedzia jest niemozliwe, zreszta — jak uczy
doswiadczenie lekarskie — nastepstwa urazow zadanych w
czaszke przedstawiaja sie — poza obrazeniami zadanymi
bronia palna i kluta — rozmaicie, zaleznie od uzytego
narzedzia oraz dzialajacej sity [...]".

W oparciu o stwierdzone obrazenia, biegli medycy
sadowi pokusili sie o rekonstrukcje przebiegu zabdjstwa:
sJesli uwzgledni¢ umiejscowienie i charakter tych
wgniecen, a w szczegolnosci, ze wgniecenie na tytogtowiu
posiada lewy brzeg biegnacy prostopadle do dna
wgniecenia, prawy zas brzeg tego wgniecenia ma przebieg
bardziej styczny, mozna przyjac, iz uraz w tylogtowie
nastapit od tytu i nieco od strony prawej w kierunku ku
stronie lewej. Zgodnie zas z doswiadczeniem lekarskim
nastepuje po takim urazie zazwyczaj upadek uderzonego na
strone lewa ciala, a zatem w kierunku dziatania sity urazu z
nastepowym odstonieciem wowczas okolic ciemieniowych,
a zwlaszcza okolicy ciemieniowej prawej, ktére to okolice
moga by¢ wtedy miejscem nastepnych uderzen”. Nastepnie
biegli raz jeszcze zaznaczaja, ze , stwierdzone na czaszce
wgniecenia, sa sladami zadanych urazéw, ich
wielokrotnos¢, charakter oraz utozenie wykluczaja bowiem
mozliwos¢, aby byly to wrodzone lub przypadkowe
posmiertne zmiany”.

Medycy sadowi stusznie powstrzymali sie przed
orzeczeniem przyczyny smierci cztowieka, ktorego czaszke
badali, jako ze to w oparciu o , badania jedynie samej
czaszki jest niemozliwe”. Zaznaczaja jednak, ze ,wszelkie



