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INTRODUCCION

El segundo Vasconcelos

José Vasconcelos nacié el 27 de febrero de 1882 y murié el 30 de junio de
1959. Su vida publica podria dividirse en tres periodos. El primero comenzaria
en 1909 con su temprana adhesién al maderismo y concluirfa con su derrota
en las elecciones presidenciales de 1929. El segundo irfa de su salida al exilio en
ese mismo ano hasta el cierre de la revista pro-nazi 7imén en 1940. El tercero
partiria de ese bochornoso incidente y culminaria con su muerte fisica.

Las diferencias entre estos tres periodos nos permiten hablar figurativamente
de tres Vasconcelos. El mds famoso y respetado de ellos es el primero, en buena
medida porque en sus memorias, el segundo narré6 magistralmente su vida
durante aquel periodo. De eso tratan los tres volimenes mds conocidos de su
autobiografia: Ulises criollo (que cubre de su primera infancia al golpe contra
Francisco I. Madero), La tormenta (que comienza en 1913 y termina con su
nombramiento como Rector de la Universidad de México), y E/ desastre (que
va de 1920 a su vuelta del exilio para competir por la presidencia). El segundo
Vasconcelos todavia alcanzé a escribir un altimo volumen de la tetralogia en el
que narra parte de su vida después de su derrota electoral, E/ proconsulado (que
comienza con su campana politica de 1929 y acaba cuando se embarca de
Espafia rumbo a Argentina en 1931). El tercer Vasconcelos atin tuvo fuerzas
para publicar, en 1959, La flama, donde incluye algunos relatos autobiogréficos
posteriores a 1931. Sin embargo, es relativamente poco lo que Vasconcelos
escribi6 sobre el segundo periodo de su vida y todavia menos lo que conté
sobre el tercero.

La hipétesis de la diferencia entre el primer Vasconcelos y el segundo ha
sido suscrita por varios autores. Todos coinciden en trazar la frontera entre
ambos en el fatidico 1929. Lo que caracteriza mi posicién es que yo distingo al
segundo de un tercero y fijo en 1940 la linea divisoria entre ellos.

El primer Vasconcelos es el Ulises heroico: el joven ateneista, el seguidor de
Madero, el intelectual de la Convencién de Aguascalientes, el Rector de la
Universidad, el Secretario de Educacién Publica, el Maestro de América, el
candidato a la presidencia.

El segundo Vasconcelos es un hombre de claroscuros y, a veces, incluso, un
enigma. En este periodo alcanza su madurez plena —entre los 47 y los 58 anos—.



En esa década, se convirti6 en un escritor sumamente prolifico: publicé su
sistema filos6fico en tres volimenes, los cuatro tomos de sus memorias —que
resultaron un éxito de ventas—, media docena de obras sociales, histéricas y
peda- gbgicas —algunas de ellas, atin muy leidas— y, por si fuera poco, cientos de
articulos en periédicos y revistas con los que estuvo muy presente en la esfera
de la opinién pdblica. Desde un punto de vista editorial, comercial, de
exposicién, el segundo Vasconcelos es el de mayor importancia. Sin embargo,
desde otros puntos de vista, es el responsable de la mala reputacién que tiene el
autor entre la mayoria de sus criticos. Se le acusa, entre otras cosas, de haberse
convertido en un politico amargado, un mal filésofo y un pensador
reaccionario. Para no pocos mexicanos, el verdadero Vasconcelos desapareci6 en

1929.! El que sigui6 vivo hasta 1959 fue como un impostor dentro del cuerpo
envejecido del primero.

La hipétesis exegética de los tres Vasconcelos —o de los dos, si obviamos la
distincién que hago entre el segundo y el tercero— puede someterse a una
critica que no debe soslayarse. Aunque es comin hacer este tipo de cortes
biograficos en la historiografia, se podria argiiir que no pueden, es mds, no
deben tomarse demasiado en serio. Esta tendencia a cortar en dos o en tres la
vida o la obra de un autor, muchas veces sirve para justificarlo o, lo que es peor,
para exculparlo. De esa manera, se puede decir que el primer X era malo y el
segundo X era bueno. O que el primer Z estaba en lo cierto y el segundo Z
equivocado. Pero jpor qué no decir simplemente que X siempre fue malo y Z
siempre estuvo equivocado? Mi respuesta es que la divisién que ofrezco entre el
primero y el segundo Vasconcelos —del tercero no me ocuparé aqui- es, antes
que nada, exegética. En la realidad no hay corte radical entre ambos: hay un
continuo. Sin embargo, marcar la linea en 1929, en el caso especifico de
Vasconcelos, no sélo sirve para entender la dindmica de su pensamiento, sino
para evaluar la totalidad de su obra. Mds atn, la frontera entre el primero y el
segundo no parece ser un mero artilugio hermenéutico. Casi de inmediato, sus
amigos y lectores se percataron de la transformacién que sufrié el pensamiento
de Vasconcelos. El propio autor reconoce que después de 1929 comenzé a
pensar de otra manera acerca de los asuntos sociales. Por lo que respecta a las
tesis centrales de su filosofia, aunque hay casi completa continuidad entre el
primero y el segundo periodos, el cambio fundamental consiste en la manera
mids sistemdtica en la que se exponen. No es incorrecto afirmar que, a partir de



1929, Vasconcelos se convierte en otro tipo de filésofo. Ademds, en ese
periodo, formula algunas tesis muy importantes que no estaban presentes en su
filosofia de la década anterior.

En este libro haré una lectura de las obras filoséficas, sociales, politicas,
pedagégicas e histéricas del segundo Vasconcelos. Se trata de una primera
aproximacién; dirfase, de una introduccién. No profundizo en el examen
critico de ninguna de las obras. Tampoco estudio a detalle la recepcién de sus

escritos en esos afos.” Lo que pretendo es ofrecer un paisaje de las
publicaciones de este periodo para que el lector pueda, mds adelante, ahondar,
si asi lo desea, en cada uno de ellos.

Mi revisién seguird cuatro principios metodolégicos. El primero es la
pretensiéon de exhaustividad, es decir, de no dejar fuera ninguna de las
publicaciones conocidas del periodo —aunque aclaro que aqui no considero
documentos inéditos, como cartas o borradores—. El segundo es adoptar un
orden cronolégico. Al seguir una linea temporal se podrd examinar la manera
en la que las ideas de Vasconcelos fueron cambiando durante este periodo. El
tercero es ofrecer una visién orgdnica de todos los escritos estudiados, es decir,
los tomaré como una unidad, resultado de la adicién entrelazada de las obras
individuales. A diferencia de la mayoria de los estudios sobre el segundo
Vasconcelos, que se concentran en solo una de sus facetas, aqui intercalo el
andlisis de sus obras filos6ficas con el de su pensamiento politico, pedagdgico e
histérico. El cuarto principio que distingue esta investigacién es que le presto
atencién a su labor periodistica. La Gnica manera de realizar un registro
minucioso de los cambios graduales dentro del pensamiento del segundo
Vasconcelos es seguir muy de cerca sus contribuciones regulares en periédicos y
revistas como: Repertorio americano (1930-1936), Diario de Yucatdn (1930-
1934), La Prensa (1931-1932), Antorcha (1931-1932), Critica (1933-1934), El
hombre libre (1936), Hoy (1937-1939), Universidad. Mensual de cultura popular
(1937-1938), Todo (1939-1940) y Timdn (1940).

Los cuatro principios anteriores tienen como finalidad dar respuesta a las
preguntas sobre por qué y cémo el primer Vasconcelos se convirtié en el
segundo. La respuesta mds comun a estas interrogantes es breve y simplista: se
amargé por la derrota politica de 1929 y se traumé por el suicidio de
Antonieta Rivas Mercado en 1931. Este ficil diagnéstico explica poco ya que
no nos permite entender por qué el pensamiento de Vasconcelos tomé esa ruta



en vez de otras. Para comprender este devenir tenemos que examinar el proceso
intelectual del autor, no sélo su proceso psicolégico. Es por ello que de sus
obras autobiograficas —ya aludidas— y literarias —Pesimismo alegre (1931) y La
sonata mdgica (1933)— me ocuparé s6lo de manera tangencial. Soy consciente
de que este sesgo puede generar incomodidad en no pocos lectores. En una
tempranisima resena del Ulises criollo, Jorge Cuesta afirmé que las ideas de
Vasconcelos —las filoséficas en particular, pero también las sociales, las
histéricas y las pedagdgicas— cuando se consideran separadas de su vida son
sencillamente ilegibles. Y remat6: “Tan inconsistente, tan pobre y tan confusa
como es su doctrina cuando se la mira pensando, es vigorosa, imponente y

fascinadora cuando se la mira viviendo.”” Este dictamen se ha convertido en
una especie de dogma de la critica. La recomendacién que se extrae de manera
apresurada del agudo comentario de Cuesta es que hay que leer con
admiracién el Ulises criollo e ignorar con desprecio todo lo demds. Es verdad
que, en pocos autores, como en Vasconcelos, se entremezcla la vida y la obra, y
separar una de otra no siempre es posible. No obstante, en este libro no he
pretendido ofrecer una biografia y ni siquiera una biografia intelectual de
Vasconcelos. El énfasis del libro estd puesto en las ideas de Vasconcelos. Ellas
tienen que defenderse por si solas. Y si no ignoro las vicisitudes del hombre que
las urdié es porque ese hombre sigue provocando reacciones de adhesién y
repudio que han deformado la recepcién de aquellas ideas.

No pretendo arrojar més lefia a ninguna de las dos hogueras: la que condena
y la que venera a Vasconcelos. Mi objetivo es entenderlo. Pero para lograrlo hay
que ir més alld de los clichés con los que se ha pretendido juzgarlo. El reto es
leer al segundo Vasconcelos sin las etiquetas que se le han adjudicado. Por dar
algunos ejemplos: se ha dicho una y otra vez que después de 1929 Vasconcelos
se movi6 hacia la derecha, que se acercé a la Iglesia, que adopté posiciones
conservadoras, que se hizo anti-semita, que comulgd con el franquismo e
incluso que simpatizé con el Tercer Reich. Todo eso es cierto, pero no basta
para entender a cabalidad el desarrollo de su pensamiento en el segundo
periodo y, sobre todo, para poder emitir un juicio sélido sobre éste.

Que no se piense que seré apologético. Al contrario. Seré muy critico de
Vasconcelos. Pero tampoco es mi propédsito condenar su obra al olvido
sepulcral, como quisieran algunos de sus enemigos. Mi interés es ofrecer las
razones objetivas por las cuales no deberfamos hacerlo. Espero que no se me



juzgue de ingenuo o de hipécrita, pero yo pienso que a las personas y a sus
actos hay que juzgarlos no por lo peor sino por lo mejor. Y como espero
mostrar aqui, lo mejor del pensamiento del segundo Vasconcelos merece que se
le coloque en un sitio privilegiado de nuestra historia intelectual.

La pregunta sobre qué relacién hay entre la filosofia del segundo
Vasconcelos y su pensamiento politico, histérico y social en esa misma época
no puede dejar de plantearse. Quienes condenan radicalmente ese pensamiento
pueden tener la tentacién de repudiar su filosofia por considerar que fue ahi
donde Vasconcelos hall6 el fundamento de sus posiciones nacionalistas,
derechistas, ultra-catdlicas, anti-semitas y pro-nazis. Mi respuesta es que el
sistema filos6fico de Vasconcelos no estd comprometido con esa concepcién de
la historia, la sociedad y la politica que adopté a principios de los afios treinta,
especialmente durante su exilio en Espafia. Los origenes de su pensamiento
politico, histérico y social de esa década estdn claramente en otros lados: en su
desencanto con la democracia liberal, su rechazo del capitalismo financiero
internacional, su repudio del comunismo soviético, su condena de la
subordinacién colonial de América Latina, su entusiasmo por el hispanismo, su
nacionalismo latinoamericanista y, sobre todo, su reencuentro con el
catolicismo, entendido como una concepcién integral de mundo. El monismo
estético no estd comprometido con ninguna de estas doctrinas politicas,
histéricas y sociales —algunas de las cuales también eran defendidas por
reputados autores como el espafiol José Maria Pemdn, el francés Charles
Maurras o el inglés Hilaire Belloc—. Sin embargo, el monismo estético tampoco
es incompatible con esas doctrinas. Por ello y por haber estado vinculadas por
su autor dentro de su corpus, uno puede quedarse con la impresién de que las
dos deben tener el mismo destino: o se aceptan ambas o se rechazan las dos.
Aqui intentaré mostrar que ese no es el caso.

Este estudio termina en el umbral del tercer Vasconcelos, el menos

estudiado de los tres.” Este es el Vasconcelos de la vejez, alejado de la politica

activa, pero que sigue opinando sobre ella en sus columnas periodisticas.’

Entre 1942 y 1954, Vasconcelos publicé cientos de articulos en la revista 7odbo.
Y entre 1943 y 1954 hizo lo mismo en el peridédico Novedades. Algunos de
estos articulos fueron recogidos en En e/ ocaso de mi vida (1957), pero la
mayoria estdn sepultados en las hemerotecas. La filosofia del tercer Vasconcelos
es una continuacién de la del segundo. La Ldgica orgdnica (1945) y la Todologia



(1952) no se entienden sin el antecedente de su sistema. Sin embargo, hay
diferencias de enfoque que merecerfan mayor atencién de los especialistas. Por
tltimo, el tercer Vasconcelos es como un guerrero derrotado y cansado que
guarda la espada y se refugia, cada vez mds, en la Iglesia. El afo de 1940 sirve
como frontera entre el segundo y el tercer Vasconcelos no sélo por el triste
episodio de 7imdn —que puede verse como su Gltima derrota politica— sino
porque en ese mismo ano se confesd, recibié la comunién y volvié al seno de la
Iglesia Catélica, que no dejaria jamds. Su pequefo libro péstumo Letanias del
atardecer (1959) es el testamento espiritual de ese periplo vital.

No podria dejar de reconocer que la manera en la que examino el
pensamiento de Vasconcelos lleva el sello de mis propias inclinaciones y mis
preferencias. Muchas veces me pregunté por qué alguien como yo, que nacié
después de la muerte de Vasconcelos, se sigue interesando en su obra. Ninguno
de mis maestros me inculcé ese interés. Por el contrario, lo que me ensefaron
fue a repudiarlo. Quizd algo tuvieron que ver esos gruesos volimenes de las
Obras completas de Vasconcelos que Radl Pous Ortiz le regalé a mi padre y que
luego él me cedié cuando le dije que queria estudiar filosofia. Pero no todas
mis razones para escribir este libro son tan personales. Desde hace algunos
afos, resulta evidente que el interés por el pensamiento de Vasconcelos ha ido
creciendo entre los fildsofos mexicanos mds jévenes. Lo mismo puede
observarse en el grupo cada vez mds numerosos de estudiosos de la filosofia
mexicana en los Estados Unidos y en otros paises. Es a esos nuevos lectores de
la obra de Vasconcelos a quienes espero que este libro les resulte de mayor
utilidad.

La investigacién para este libro se realizé con el apoyo del Seminario de
Investigacién sobre Historia y Memoria Nacionales de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Desde su origen en 2005, el Seminario ha sido para mi
una segunda casa intelectual. Sus primeros investigadores titulares fuimos
Lourdes Alvarado, Alicia Azuela, Fernando Curiel, Virginia Guedea —nuestra
dilecta coordinadora—, y yo. A este grupo original se han ido sumando otros
investigadores asociados, asistentes y estudiantes. Una caracteristica del
Seminario es que su labor siempre ha seguido un método multidisciplinario.
Los temas de estudio se examinan desde la mirada plural de la historia, la
pedagogia, la estética, la critica literaria y la filosoffa. Sin esa prictica de
investigacién me hubiera resultado dificil escribir un libro como éste, en el que
se abordan temas de disciplinas diferentes y se busca integrarlas desde una



posicién comun. Agradezco a todos los miembros del Seminario por sus
didlogos y ensefianzas a lo largo de estos anos.

Algunas secciones del libro fueron leidas ante diversos publicos y, en
especial, en el Seminario de filosofia mexicana que imparto regularmente en el
Posgrado en Filosofia de la Universidad Nacional Auténoma de México. Las
observaciones y criticas de mis alumnos me fueron de mucha utilidad para
mejorar el texto. Mi asistente de investigacién, la Mtra. Tania Ortiz
Guadarrama, me ayudd en la revisién del texto en su pentltima versién. El Dr.
Ratl Trejo, especialista en la obra de Vasconcelos, me compartié valiosos datos
para hacer la investigacién y completar la bibliografia. Last but not least, Fanny
del Rio fue un estimulo espiritual, intelectual y emocional durante la
preparacién de este libro.

Véase, por ejemplo, el cindido testimonio de Cristina Pacheco en “Ha muerto Ulises (una
antievocacion)”, Revista de la Universidad de México, XXXIII, 9-10, mayo-junio 1979, pp. 25-27.
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“ Para la recepcién de la obra de Vasconcelos en los afios treinta, vid. la extensa entrada sobre el autor en
Aurora Ocampo (dir.), Diccionario de escritores mexicanos. Siglo XX, Tomo IX (U-Z), México, UNAM,
2007.

? Jorge Cuesta, “Ulises criollo”, El Universal, 8 de julio de 1935, p. 3.

* Una excepcion es el estudio que hace Cristopher Dominguez de dos escritos del tercer Vasconcelos: La
flama y “B-H” en su ensayo “José Vasconcelos, padre de los bastardos”, incluido en su libro Ziros en el
concierto. Literatura mexicana del siglo XX, México, Era, 1997, pp. 47-194.

? Un retrato del tercer Vasconcelos se encuentra en la entrevista que le hizo Emmanuel Carballo poco

antes de su muerte, Cfr. Diecinueve protagonistas de la literatura mexicana del siglo XX, Empresas
editoriales, 1965.



