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Soldat-Sein heute: Eine Einleitung
Angelika Dorfler-Dierken & Gerhard Kiimmel

1 Einleitung

Der Soldatenberuf erlebt seit einiger Zeit eine nachhaltige Re- und Neudefi-
nition. Denn vor dem Hintergrund eines erweiterten Sicherheitsbegriffs, der
beispielsweise mit einer Responsibility to Protect argumentiert und Krieg, so
die Diktion von Ulrich Beck, zu Frieden werden lésst, der die Forderung der
Stabilisierung fragiler Staaten erhebt, den Wiederautbau von Staaten in
Nachkriegssituationen plant, die Reform staatlicher Systeme und Instrumente
zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit staatlicher Sicherheitsorgane absi-
chert und anderen Staaten in Biirgerkriegssituationen hilft, deren staatliches
Gewaltmonopol durchzusetzen, sollen Soldatinnen und Soldaten heute kdmp-
fende, abschreckende, deeskalierende und humanitir und sozialarbeiterisch
titige Individuen und anderes mehr sein, und das alles am besten noch
gleichzeitig.

Diese und weitere Herausforderungen werden von der Politik an die Sol-
datinnen und Soldaten der westlichen Welt herangetragen und stellen fiir sie
eine grofle Herausforderung dar. Sowohl die UNO wie auch die NATO und
die EU begriinden Militireinsdtze entsprechend, und zunehmend wird auch
die Bundeswehr vom deutschen Parlament mit Kriseninterventionsmafnah-
men und Peacebuilding-Aufgaben betraut. Statt als abschreckungsorientierte
Vaterlandsverteidiger, die sich gelegentlich (auch) an humanitdren MafB3nah-
men beteiligen, miissen sie nun ein viel breiteres Aufgaben- und Rollenspekt-
rum bei der Erfiillung ihrer Auftrige abdecken kdnnen.

Die Politik und das Militdr nennen den Prozess des Umbaus der Streit-
krifte Transformation. Die wissenschaftliche Begleitung der Transformation
ist ein spannendes Unternehmen, so wie eine Operation am schlagenden Her-
zen. Weil die Transformation ein spannendes wissenschaftliches Abenteuer
zu werden verspricht, hat sich das Sozialwissenschaftliche Institut der Bun-
deswehr (SOWI) dieser Thematik von soldatischer Identitit, Selbstverstiand-
nis und Berufsbild angenommen und im Dezember 2008 einen Kreis von Ex-
perten und Expertinnen aus Wissenschaft, Politik und Streitkriften zu einem
Workshop ins winterliche Strausberg gebeten. Im Folgenden wird es nun zu-
nichst darum gehen, in die Begrifflichkeit und die Vorstellungswelt einzu-
fihren, der die Vortrage des Workshops sich verdanken: Identitét, Selbstver-
standnis, Berufsbild, Identitétspolitik. Dabei geht es jeweils nicht darum, den
Stand der Fachdiskussion wiederzugeben, sondern vielmehr verstindlich zu



machen, vor welchen Herausforderungen Soldatinnen und Soldaten heute ste-
hen.

2 Notwendige Begriffsbestimmung
2.1 Identitdt

Psychologische und pidagogische Theorien zum Aufbau von Identitdt beto-
nen, dass Identitdt als kommunikativ-interaktive Konstruktion begriffen wer-
den muss. Es handelt sich erstens um eine Konstruktion, die auf dullere Be-
dingungen reagiert — also nicht um etwas naturwiichsig sich Herausbildendes.
Ubereinstimmend betont wird in der einschligigen Literatur zweitens, dass
Identitdtsaufbau nur im Kontakt mit einem ,Du’ méglich ist.

Die Identitit menschlicher Individuen beschreibt deren Selbigkeit — de-
ren Besonderheit —, also dasjenige, worin sich ein Individuum von anderen
unterscheidet. Diese Unterschiedenheit ist nicht nur korperlich-duf3erlicher,
sondern auch geistiger Art: Individualitit besteht ndmlich auch hinsichtlich
der Reflexivitit eines Individuums, wie es sich selbst bildet, wie es iiber sich
selbst nachdenkt, wie es handelt und sein Handeln vor sich selbst und ande-
ren begriindet. Identitédt bezeichnet somit den Einzelnen als sittliche Person-
lichkeit, die um sich weifl und auf ihr Handeln reflektiert. Als Personlichkei-
ten bezeichnet die Literatur Menschen, die den Zustand {iberwunden haben,
in unterschiedlichen Rollen entsprechend der jeweils auf sie gerichteten Rol-
lenerwartungen zu agieren, also Menschen, die sich selbst als Handelnde er-
fahren, die einer leitenden Idee folgen. Da Soldatinnen und Soldaten immer
als Gruppe in den Blick kommen — schon die Uniformen machen deutlich,
dass sie ,uniforme’ Wesen sein sollen —, steht zu erwarten, dass der Aufbau
und Ausdruck von Identitét fur Soldatinnen und Soldaten ein Problem dar-
stellen kann. Die Ich-Identitét oder Selbigkeit, die jeden Menschen als singu-
lares, einzigartiges Individuum ausmacht, steht in einem spannungsvollen
Verhiltnis zur Wir-Identitdt, die Menschen als Teil einer durch gemeinsame
Merkmale bestimmten Gruppe auszeichnet.

Im Verlauf eines Lebens und Berufslebens miissen Selbstbild und
Selbstverstdndnis immer wieder neu konstruiert werden. Die wissenschaftli-
che Forschung hat wiederholt gezeigt, dass selbst die Erinnerung des Men-
schen eine Konstruktion ist, die gewisse Zwecke fir die gegenwirtige
Selbstwahrnehmung und Selbstdarstellung hat. Identitét stellt sich demnach
her in einem hoch komplex-konstruktiven Prozess, und selbst bei Erwachse-
nen ist sie nicht dauerhaft stabil, sondern &ndert sich mit neuen Erfahrungen.
Identitétsbildung und die Herausbildung eines beruflichen Selbstverstindnis-
ses ist also ein immer wieder erneuerter selbstreflexiver Prozess, in dem Er-
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fahrungen und Erlebnisse — innere, dufiere, aktuelle sowie gespeicherte — ver-
arbeitet und in das Selbstbild integriert werden.

Teilbereiche der Identitét eines Menschen sind das Selbstkonzept als die
kognitive Komponente dieses Identitdtskonstruktionsprozesses und das
Selbstwertgefiihl als die emotionale Komponente der Identitdt. Die Aufgabe
des Individuums besteht darin, diese zwei Instanzen, Selbstkonzept und
Selbstwertgefiihl, miteinander in eine gute Verbindung zu setzen. Das Selbst-
konzept entsteht aus dem Selbstbild. Das Individuum entwirft ein Selbstbild
von sich nach den Fragestellungen: Wer/Was/Wie bin ich? Je nach Antwort
entstehen Selbstwertgefiihle, einerseits durch die Verdichtung von situativen
Selbstwertgefithlen bzw. Selbstwahrnehmungen und andererseits durch die
Bewertung einzelner Aspekte entsprechend dem Selbstkonzept.

Deutlich ist mit diesen Bemerkungen geworden, dass die Identitét einer
Person sich in einem hochkomplexen konstruktiven Prozess ausbildet, der
durch Sprache und Erfahrungen angestofen wird, reflexiv-kognitive und
emotionale Dimensionen hat und das Selbst- und Weltbild, die Selbsterfah-
rung beziechungsweise Selbstwahrnehmung und den Selbstwert einer Person
bestimmt. Die Leistung des Individuums, seine Lebens- und Welterfahrung
als vor sich selbst als sinnvoll, dem Guten und Rechten dienend, zu kon-
struieren, kann keinem einzelnen Individuum abgenommen werden; sic muss
von ihm individuell erbracht werden. Eine solche Konstruktion in dem be-
schriebenen Sinne wire auch die Konstruktion der eigenen Biografie entspre-
chend dem Prinzip von Befehl und Gehorsam. Ein Soldat kann vielleicht sa-
gen: Ich habe immer auf Befehl hin gehandelt. Eine solche Selbstwahrneh-
mung fithrt dann aber moglicherweise dazu, dass der sich entsprechend pra-
sentierende Mensch Probleme mit seinem Selbstwertgefiihl hat, denn die in
der Gesellschaft weit verbreitete Hochschiatzung von Individualitét lebt da-
von, dass Individualitit mit einem hohen Maf3 an Selbstverantwortung ein-
hergeht. Das sieht inzwischen auch die militdrische Organisation so: Die
Struktur von Befehl und Gehorsam darf nicht die individuelle Verantwort-
lichkeit des Individuums auflgsen; gerade ein demokratischer Staat kann
nicht seine Biirger — und ein Staatsbiirger in Uniform ist und bleibt der Bun-
deswehrsoldat — aus der Mitverantwortung fiir ihre Aufgaben entlassen.

2.2 Selbstverstindnis

Einem aufmerksamen Leser der Bundeswehrmedien ebenso wie der Tages-
zeitungen und Zeitschriften kann es gegenwartig so scheinen, als ob Solda-
tinnen und Soldaten unter dem Zwang der Verhéltnisse in Afghanistan ein
neues Selbstbild entwickeln miissten: Aus den Aufbauhelfern in Uniform
sind Soldaten geworden, die im Kampf mit Taliban téglich Gefechte bestehen



miissen. Auch deutsche Soldatinnen und Soldaten werden getdtet und téten
ihrerseits. Unter der Uberschrift ,,Deutschland hilft Afghanistan® auf der
Webseite der Bundesregierung findet sich folgende Aufgabenbeschreibung
fiir den Einsatz der Bundeswehr und der zivilen Helfer in Afghanistan:
,Deutschland engagiert sich seit 2002 in Afghanistan. Terrorbekdmpfung,
Wiederaufbau des Landes sowie die wirtschaftliche und soziale Entwicklung
dieser Region sind die zentralen Aufgaben. Bundeswehr, deutsche Polizisten
und deutsche Entwicklungshelfer arbeiten eng zusammen und unterstiitzen
die internationale Staatengemeinschaft. (Online: http://www.bundesregie
rung.de/Webs/Breg/DE/Afghanistan/afghanistan.html; letzter Zugriff: 23.11.
2009) Diese Darstellung der Aufgaben steht in scharfem Kontrast zu den
Themen, die seit dem Luftangriff auf zwei von Taliban entfiihrte und in ei-
nem Flussbett festgefahrene Tanklaster diskutiert werden. In den Zusammen-
hang der EinflussgroBen, die geeignet sind, das soldatische Selbstverstindnis
prigend zu beeinflussen, gehort auch das am 8. September 2009 der Offent-
lichkeit tibergebene Ehrenmal der Bundeswehr am Bendlerblock, das an die
im Dienst der Bundeswehr getéteten und — wie es seit kurzem im Blick auf
Auslandseinsitze heilit: aufgrund von Feindeinwirkung gefallenen — Solda-
tinnen und Soldaten erinnert.

Bezeichnend fiir neue Diskussionen, die sicher nicht spurlos fiir das sol-
datische Selbstverstdndnis sind und bleiben werden, ist ein Themenkreis in
einer der letzten monatlich erscheinenden Informationsbroschiiren des katho-
lischen Militirbischofs fiir die deutsche Bundeswehr ,, Kompass. Soldat in
Welt und Kirche®. Hier fragt in der Oktoberausgabe des Jahres 2009 der As-
sistant Professor am Department of Politics and Public Administration der
Universitdt Hong Kong, Uwe Steinhoff: ,,Wann ist Téten im Krieg moralisch
erlaubt?* Seine Antwort unterscheidet zwischen ,,der erlaubten und gerechten
Totung einerseits und der bloB erlaubten andererseits™. Wer sich gegen einen
,ungerechten Angriff zur Wehr setzt, hat dem Artikel zufolge das morali-
sche Recht auf seiner Seite. Stillschweigend wird die Argumentation — aus-
gehend von einem Fall der Selbstverteidigung im biirgerlichen Leben — so
entwickelt, dass die Ubertragung auf Afghanistan gelingen kann: Soldaten
diirfen ,,unter Umstdnden ungerechte Feindsoldaten auch dann téten (...),
wenn diese nicht gerade angreifen, sondern schlafen, ihre Waffen warten
oder sich auf einem strategischen oder taktischen Riickzug befinden®. Un-
termauert wird das in der ,,Philosophischen Betrachtung® derselben Frage,
wonach die Tétung sogar von Zivilisten dann gerechtfertigt ist, wenn sie ,,das
kleinere Ubel*“ darstellt. Allerdings fordert Steinhoff abschlieBend, dass der
einzelne Soldat eine Totungshandlung in einem Krieg nicht schon dann fiir
moralisch erlaubt halten darf, wenn er durch einen demokratischen Rechts-
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staat in die militdrische Auseinandersetzung geschickt wurde und im Gehor-
sam gegen seine Vorgesetzten handelt.

In einer unbestritten friedensorientierten Gesellschaft wie derjenigen der
Bundesrepublik Deutschland ergibt sich fiir die Soldatinnen und Soldaten das
Problem, dass Gewalt stark tabuisiert ist, dass ihnen selbst aber aufgetragen
ist, Gewaltmittel einzusetzen. Das kann nicht ohne Folgen bleiben fiir ihr
Selbstverstindnis und Berufsbild.

2.3 Berufsbild

Das Berufsbild des Soldaten wird maBgeblich von den Vorgaben bestimmt,
an denen derjenige, der den Beruf ausiibt, sich ausrichten muss. Diese Vor-
gaben konnen schriftlich niedergelegt sein, beispielsweise in Zentralen
Dienstvorschriften oder in Weisungen und Befehlen, sie konnen aber auch
aus Traditionen und miindlichen Uberlieferungen abgeleitet werden. Der Be-
ruf des Soldaten soll sich von bestimmten Normen her verstehen. Entspre-
chend sollen nur solche Menschen, die diesen ethischen Vorgaben entspre-
chen, Soldat werden. Als solche Normen fiir Soldatinnen und Soldaten kon-
nen z. B. gelten: hart und durchsetzungsfihig sein, friedensfoérderlich sein,
kampfbereit sein etc. So kann man aus der neuen Zentralen Dienstvorschrift
10/1 Innere Fithrung (2008) einen ganzen Katalog von Normen und Werten
ableiten, die das Selbstkonzept und das Selbstwertgefiihl des soldatischen In-
dividuums positiv prigen sollen. Diese Festschreibungen auf ein Etwas kon-
struieren Wesentliches fiir das Individuum. Sie ontologisieren gewissermaf3en
bestimmte Eigenschaften fiir die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr.

Das Berufsbild umfasst mindestens zwei Facetten: Es wird von der Of-
fentlichkeit mit der Bundeswehr und ihren Angehorigen in Verbindung ge-
bracht, und es beansprucht, von den Angehoérigen der militdrischen Organisa-
tion (gegebenenfalls auch gegen die Interessen von Einzelnen) internalisiert
zu werden. Da das Berufsbild des Soldaten gegenwértig deutlichen Modifika-
tionen unterliegt, ist es naheliegend, dass um seine Weiterentwicklung ge-
rungen wird.

2.4 Identitditspolitik

AuBlen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitiker betreiben Identititspolitik
fiir die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr, indem sie ihnen bestimm-
te Auftrage erteilen und rechtliche Rahmenbedingungen vorgeben. Wer die
Soldatinnen und Soldaten in die Welt hinausschickt — sei es als humanitére
Helfer oder als Kémpfer —, verdndert ihre Selbstwahrnehmung und Selbstbe-
schreibung. Auch der Deutsche Bundeswehrverband, die beiden christlichen
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GroBkirchen, humanitére Organisationen und andere gesellschaftliche Akteu-
re beeinflussen die Soldatinnen und Soldaten, bemiihen sich, diese in ihrer
Identitdt zu prigen und betreiben in diesem Sinne Identitétspolitik. So hat die
Frage nach der gesellschaftlichen Integration der Bundeswehr oder die nach
der ethischen Berechtigung ihrer Auftrige Wirkung auf Selbstkonzept und
Selbstwertgefiihl, auf die individuelle Selbstdeutung wie auf das gruppenspe-
zifische Konstrukt soldatischer Identitét. Identitédtspolitik und Identitétsauf-
bau ist zu beschreiben als ein bestdndiges Ringen zwischen verschiedenen
Akteuren, die jeweils versuchen, individuelle Identitdten und Gruppenidenti-
titen zu beeinflussen. Zu bedenken ist aber auch: Der Versuch von Identitéts-
steuerung fordert Widerstand immer dann heraus, wenn es sich nicht um ei-
nen dialogischen Prozess handelt. Herausgefordert wird der Widerstand der
Betroffenen von Identitétspolitik gerade dadurch, dass sie sich selbst als Ob-
jekt von Verdnderungswiinschen erfahren.

Identitétspolitik dient der Herstellung eines Ausgleichs zwischen domi-
nanten und dominierten Interaktionspartnern, zwischen den Menschen, die in
der Bundeswehr Dienst tun und den ihren Dienst reglementierenden Vor-
schriften, gesellschaftlichen Diskussionen zu den Aufgaben der Soldatinnen
und Soldaten und politischen Auftrigen. Wahrend zur Erlduterung des kon-
struktiv-dialogischen Charakters von Identitdt Konzepte aus der Psychologie
herangezogen wurden, ist Identitétspolitik im Riickgriff auf Theorien der po-
litischen Theorie zu umreifen. Identitdtspolitik wird sowohl von dominanten
Gruppen zur Erhaltung als auch von dominierten Gruppen zur Anderung des
status quo benutzt.

Demgegentiber versucht die Identitétspolitik der dominierten Gruppen zu
einem ,,Wir-Gefiihl“ zu finden. Es geht in den dominierten Gruppen darum,
sich selber darzustellen und die eigene Identitdt zu definieren, um den von
aullen auferlegten Zuschreibungen, dem Berufsbild, eine Selbstdefinition ent-
gegenzusetzen. Beispiele dafiir sind etwa Webseiten, auf denen Soldatinnen
und Soldaten sich tiber ihre Einsatzerfahrungen austauschen oder Kasinodis-
kurse. Auch die Entstechung neuer Selbstvertretungen von Soldatinnen und
Soldaten ist denkbar. Dominierte Gruppen bedenken haufig nicht, dass sie
ihrerseits Identitétspolitik betreiben, oder sie sehen ihre Aktionen und Inter-
aktionen als voriibergehend notwendiges Stadium an, das eine von den domi-
nierten Gruppen angeblich verschwiegene bezichungsweise aus dem offentli-
chen Diskurs ausgeklammerte Wahrheit zur Sprache bringen will. Genau die-
se Situation besteht gegenwiértig in der Interaktion zwischen Bundeswehrsol-
daten, ihrem Verband und der politischen Fithrung, dem deutschen Parlament
und dem Verteidigungsministerium.

Die Unterscheidung von dominierender beziehungsweise dominanter und
dominierter Gruppe ist schematisch und doch macht sie eines deutlich: Iden-
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titdtspolitik ist ein bestdndiges Ringen zwischen verschiedenen Akteuren, die
jeweils versuchen, individuelle Identitdt und Gruppenidentitit zu pragen.
Diese Vermittlung muss einerseits jeder Soldat und jede Soldatin selbst leis-
ten, wenn sie oder er dem Dienstherrn, also der dominanten, qua iure identi-
titsbestimmenden Gruppe gegeniiber treu und loyal sein will. Andererseits
fordert jeder Versuch von Identititssteuerung Widerstand heraus, wenn es
sich nicht um einen dialogischen Prozess handelt. Individuen sind ihre Identi-
tét selbst aufbauende Wesen, sie priifen die ihnen von aufen, seitens der Poli-
tik und der Gesellschaft zukommenden Rollenzuschreibungen an ihrem bis-
herigen Selbstkonzept und Selbstwertgefiihl und an ihren Erfahrungen ab.
Verkompliziert werden die geschilderten Versuche der Identitétspolitik da-
durch, dass die Soldatinnen und Soldaten sich ihrerseits als Gruppe von Ka-
meraden erfahren und also der dominanten Gruppe gegentiber versuchen, ih-
rerseits zur dominierenden Gruppe zu werden.

3 Das Buch

Nach dieser Kartografierung des Themenfeldes ist es nun an der Zeit, die ein-
zelnen Beitrage dieses Buches in der gebotenen Kiirze vorzustellen.

Den Anfang macht Erhard Stélting mit einem konzeptionellen Beitrag
zum Verhiltnis von Organisation, Institution und Individuum, das am Bei-
spiel des Militirs entfaltet wird. Seine Uberlegungen rekurrieren vor allem
auf das Sperrige, das Storrische und das Widerstdndige im Individuum und
seiner Individualitdt. Seinen Ausgangspunkt nimmt Stolting beim Indivi-
duum, das in atomisierter Form nicht wirklich zu denken ist, sondern immer
in Relation zu einer es umgebenden Gesellschaft. ,,Das Individuum®, so
schreibt er, ,,ist also nicht etwas, das fest gegeben ist, sondern etwas, das in
der Interaktion mit einer je spezifischen natiirlichen und sozialen Umwelt
entsteht und nur in der Differenz zu ihr fassbar wird. Das Individuum ldsst
sich zwar als gestaltbar denken, aber es ldsst sich kaum determinieren. Es tut
doch meist etwas anderes als man erwartet, nur selten zwar das, was es aus-
driicklich nicht tun soll, wohl aber etwas, mit dem niemand so gerechnet hat-
te.” Damit bringt er letzten Endes zum Ausdruck, dass das rationalistisch
durchgeplante Ideal der Disziplinierungs- und Zurichtungsversuche des Mili-
tirs notwendigerweise an Realisierungs- und Verwirklichungsgrenzen sto3en
muss und die Planer-Ingenieure besser Abstand vom Ideal des Maschinen-
Menschen nehmen sollten, denn die mechanistische Maschinen-Analogie, so
sie bis ins Letzte durchexerziert wird, entzieht dem Individuum seine Indivi-
dualitdt. Der mechanistischen Formalitit in Institutionen entzieht sich das In-
dividuum nun durch die Etablierung informeller Strukturen, die — so das pa-
radoxe Ergebnis bei Stolting — nicht notwendig dysfunktional fiir die Institu-
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tion sein miissen. Sie konnen es, ja, doch meist ist die Informalitdt funktional
fiir die Funktionalitit der Institution. Sie zu bekdmpfen ist deswegen zumeist
wenig ratsam.

Dass die Formalitdt der Bundeswehr ihre Soldaten und Soldatinnen nun
keineswegs ihrer Individualitdt beraubt, sondern dem Individuum und seinen
verschiedenen Identitdtsfacetten Raum zur Entfaltung lésst, verdeutlicht der
Beitrag von Dieter Ohm. Er skizziert die Erwartungen, die die militérische
Organisation an ihre Soldaten und Soldatinnen herantrégt und zeichnet somit
das soldatische Berufsbild der deutschen Streitkréfte. Dieses ist umfangreich,
vielgestaltig und deckt eine grofle Bandbreite von verschiedenen Berufsrollen
ab, die bisweilen einander sogar teilweise widersprechen kdnnen bzw. gegen-
sdtzliche Handlungslogiken verlangen. Doch insbesondere mit der Inneren
Fiihrung verfiigt die Bundeswehr iiber eine Fithrungsphilosophie, deren prak-
tische Anwendung den Soldatinnen und Soldaten einen festen Bezugspunkt
bietet.

Loretana de Libero pflichtet dieser Aussage bei und 6ffnet zugleich den
Blick fiir die historisch kontingenten Identitéits- und Berufsbildentwiirfe der
deutschen Streitkrdfte nach 1945. Sie zeichnet die Entwicklung nach, die
vom Leitbild des ,miles Christianus’ in der Anfangsphase der Bundeswehr
zum Leitbild des ,miles protector’ der Gegenwart fiithrt. Vor allem aber gibt
sie einen profunden Einblick in die Traditionspolitik der Bundeswehr seit ih-
rer Griindung, die unter den Soldaten niemals unumstritten war und sich im-
mer wieder ernsthaften Versuchen ausgesetzt sah, auf prekédre Traditionsli-
nien aus den Vorgidnger-Armeen der Bundeswehr zuriickzugreifen. Mit gro-
Ber Sympathie, doch letztlich nicht ganz frei von Zweifeln hinsichtlich seines
Gelingens, begleitet sie den Versuch der Bundeswehr, ihre eigene Geschichte
als traditionsbildend zu begreifen, also Traditionen aus der Bundeswehr her-
aus zu kreieren, die den Soldaten und Soldatinnen Halt, Orientierung, Selbst-
vergewisserung bieten kdnnen.

Jens Warburg wiederum wertet die Debatte iiber Selbstverstdndnis, Be-
rufsbild und Identitdt der Bundeswehr und ihrer Soldaten und Soldatinnen als
Krisensymptom, das anzeigt, dass sich die Bundeswehr in einer krisenhaften
Situation befindet. Diese fiihrt er auf die ,,paradoxen Anforderungen* zuriick,
die an die deutschen Soldaten und Soldatinnen in ihren Einsédtzen gerichtet
werden. Letzten Endes gibt sich Warburg skeptisch, ob die greedy institution
Bundeswehr mittels ihrer Formal- und Machtstruktur langfristig in der Lage
sein wird, diese paradoxen Anforderungen den Angehorigen der Bundeswehr
kohirent und widerspruchsfrei zu vermitteln. ,,Die Paradoxie besteht (...) dar-
in, dass sie Gegner militérisch bekdmpfen und gleichzeitig wie zivile Akteure
auftreten sollen, die keinesfalls aktiv am Kampfgeschehen beteiligt sein diir-
fen, um ihre Rollen austiben zu kénnen. Den Soldaten wird ein Spagat abver-
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langt, wenn sie innerhalb des gleichen Berufs und gleichzeitig oder doch zu-
mindest zeitnah einerseits ihr Handeln an Normen ausrichten sollen, die sie
befahigen sollen, Menschen zu verletzen und zu toten, und andererseits dar-
auf, Menschen zu helfen. (...) Problematisch ist die Erwartung, dass die Sol-
daten innerhalb des gleichen Tétigkeitsfeldes, innerhalb des gleichen Berufs
und zeitnah ihr Handeln an Normen ausrichten sollen, die im Widerspruch
zueinander stehen. In diesem Sinne wird den Soldaten im Kriegseinsatz eine
Paradoxie auferlegt und moglicherweise ein Zuviel an Flexibilitdt abver-
langt.” Die Anforderungen an die Soldaten und Soldatinnen sind fiir Warburg
so hoch und so paradox, dass der individuelle Soldat und die individuelle
Soldatin daran unter Einsatzbedingungen eigentlich nur scheitern kann.
Thm/ihr bleiben dann nur zwei Fluchtwege, die beide der Logik der Redukti-
on von Komplexitit folgen: Entweder fliichtet man sich in eine reine Job-
mentalitdt oder man fixiert sich auf den Kampf.

Den Blick in die empirische Praxis der Auslandseinsitze wirft anschlie-
Bend Jan Koehler mit seinem Bericht aus Afghanistan und seiner Analyse
des deutschen zivile und militarische Elemente verbindenden Ansatzes des
Provincial Reconstruction Teams (PRT) in Kundus. Dabei beschreibt er die
Reaktion der afghanischen Bevolkerung auf diesen Ansatz als durchaus posi-
tiv, merkt aber kritisch an, dass der Ansatz vielleicht doch zu militarlastig sei.
Zudem stelle sich die Kooperation zwischen den militirischen und den zivi-
len Elementen als ungemein schwierig dar. Auflerdem beméngelt er, dass
sich das PRT aufgrund der tiblichen Personalrotationen der Chance begibt,
eine lernende Organisation zu werden. Insgesamt kommt er zu einer durchaus
recht dhnlichen Schlussfolgerung wie Warburg.

Einen Einblick aus ganz anderer Perspektive in die Schwierigkeiten und
Probleme des soldatischen Anforderungsprofils im Auslandseinsatz erhélt
man bei Karl-Heinz Biesold, der aus der Praxis seiner medizinisch-psycholo-
gischen Arbeit berichtet und hierbei insbesondere auf die Posttraumatische
Belastungsstérung (PTBS) eingeht. Wie es zu einem PTBS kommt, in wel-
cher Form bzw. in welchen Formen es sich duflert und duflern kann, erfihrt
man in seinem Beitrag. Desgleichen gewéhrt er nicht nur einen Blick in die
Diagnose und Therapie von PTBS in der Bundeswehr, sondern er schildert
auch, welche Anstrengungen die Bundeswehr im Vorfeld von Auslandsein-
sdtzen unternimmt, damit die Soldatinnen und Soldaten sozusagen ,resisten-
ter’ gegen PTBS werden.

Bei Wilfried von Bredow kann man im Anschluss daran nachlesen, was
es mit der Transformation der Bundeswehr auf sich hat, wie es zu ihr ge-
kommen ist, welche Inhalte sie hat, und mit welchen Problemen sie konfron-
tiert ist. Vor allem interessiert Bredow dabei die Gesellschaft, konstatiert er
doch eine ,,Gesellschaftsbediirftigkeit der Transformation*: ,,Was passiert
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(...), wenn die professionelle Transformation der Bundeswehr kréftig voran-
schreitet, aber in der Offentlichkeit weder ihre Notwendigkeit noch die damit
verbundenen Mallnahmen angemessen wahrgenommen und akzeptiert wer-
den?* Die Transformation der Bundeswehr zu erldutern und die Auslandsein-
sdtze der Bundeswehr authentisch zu vermitteln, sind fiir Bredow wichtige
Elemente einer Identitdtspolitik der Bundeswehr gegeniiber der Gesellschaft.
Dabei geht es ihm nicht allein um eine rein sachlich-technische Seite, son-
dern ganz besonderes Augenmerk miissen die deutschen Streitkrifte seiner
Ansicht nach auf die ,,politisch-normative[n] Aspekte des Soldatenberufs*
legen. Eine wichtige Rolle wird hierbei auch spielen, sowohl die eigenen
Soldatinnen und Soldaten wie auch die deutsche Offentlichkeit auf den Fall
vorzubereiten, dass ein Auslandseinsatz erfolglos verlduft und abgebrochen
werden muss.

Julika Bake berichtet aus einem empirischen und international verglei-
chend angelegten Forschungsprojekt zur Frage nach dem demokratischen
Soldaten und stellt die ersten Zwischenergebnisse der Fallstudie zu Deutsch-
land dar, die interessante O-Tone aus der Truppe beinhaltet. Ein wichtiger
Punkt tritt hierbei in den Interviews klar zutage, und das ist die Frage der
Loyalitdt und der Anerkennung der deutschen Bevolkerung gegeniiber den
Leistungen der Soldatinnen und Soldaten. Ganz &hnlich sieht es in der Frage
der Loyalitdt und Riickendeckung der Politik gegeniiber den Soldaten aus,
denn ,,Soldaten brauchen Riickendeckung und Handlungssicherheit, um ihren
Job machen zu konnen, bekommen diese aber nicht unbedingt und haben
dann erst recht das unbefriedigende Gefiihl ,Wir fordern schon so wenig, sind
so geniigsam, aber nicht mal dafiir reicht es!’. Dieses Problemfeld wird in
Zukunft noch an Bedeutung gewinnen, sowohl was das konkrete Beispiel der
Schusswechsel mit Todesfolge betrifft als auch was die Frage angeht, wie
man dem berechtigten Bediirfnis der Soldaten nach Loyalitdt und Unterstiit-
zung institutionell, politisch und gesellschaftlich begegnet.

Angelika Dérfler-Dierken hinterfragt dann die ,,Identitdtspolitik der Bun-
deswehr* im Hinblick auf ihren Umgang mit dem Tod des Soldaten. Dabei
geraten Worte wie Gefallene, Krieg, Opfer oder auch Kampfer in den Blick.
Dorfler-Dierken diagnostiziert nicht nur eine gewisse Schwerfilligkeit der
militdrischen Organisation und der fiir sie politisch und militdrisch Verant-
wortlichen, sondern auch einige gedankliche und politische Unstimmigkei-
ten. Man tue sich schwer mit solchen Fragen und Begriffen, meint Dorfler-
Dierken und befiirchtet, ,,dass die Entwicklung der auf Soldatinnen und Sol-
daten und die Aktivititen der Bundeswehr bezogene 6ffentliche Sprache sich
immer weiter martialisiert, immer stdrker zu einer Sprache wird, die in der
friedlichen Zivilgesellschaft in Deutschland nicht gesprochen wird®“. Threr
Ansicht nach muss Identitétspolitik ,,zweierlei leisten: Sie muss diese in die
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zivile und friedensorientierte Gesellschaft integrieren, und sie muss zugleich
Erfahrungen anbieten, die Sinn stiften fiir einen polizeidhnlichen Einsatz in
einem fernen Land. Das diirfte am besten dann gelingen, wenn Identitdtspoli-
tik mit den Soldatinnen und Soldaten und nicht gegen sie gemacht wird.*

Gerhard Kiimmel schlieBlich entwickelt in seinem Beitrag ein analyti-
sches Modell, dass ,,das soldatische Subjekt konkret in einem Interpenetrati-
onszusammenhang von gestresster militdrischer Organisation, ambitionierter
Politik, ambivalenter Gesellschaft und pra-/post-westfilischer Weltrisikoge-
sellschaft™ verortet. In diesem Interpenetrationszusammenhang wird seiner
Ansicht nach das definiert, was als Rollenanforderung an die Soldatinnen und
Soldaten konkret herangetragen wird, und dieses Rollen- und Funktions-Set
bestimmt er als ein vielstimmiges. Entsprechend pladiert er dafiir, soldatische
Identitét ,,im Plural, im Sinne von iiberlappenden Identititen zu denken®.

Wir denken, dass in den Beitrdgen dieses Sammelbandes wichtige Ele-
mente und Facetten des Identitéts-Selbstverstdndnis-Berufsbild-Diskurses
angesprochen und relevante Argumente vorgetragen werden, die die Debatte
weiter anregen und befruchten konnen. Ein konsensuales Ergebnis darf man
sich allerdings nicht erhoffen. Wir danken den Autorinnen und Autoren —
auch im Namen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr — fiir
ihre Bereitschaft, ihre Expertise in den SOWI-Workshop einzubringen und
sich den — auch kritischen — Fragen zu stellen. Ebenso sind wir den Autorin-
nen und Autoren zu Dank verpflichtet fiir ihre Miihe, ihre Beitrdge fur die
Zwecke der Dokumentation des Workshops noch einmal zu iiberarbeiten.
SchlieBlich geht ein groBes Dankeschon an Herrn Edgar Naumann fiir das
tiberaus kompetente und kritische Lektorat des Sammelbandes und an Frau
Andrea Fengler fiir ihre Sorgfalt bei der Erstellung des Manuskripts. Moge
sich die Arbeit aller Beteiligten in der Form lohnen, dass dieses Buch eine
breite Leserschaft findet.

Strausberg, im Frithjahr 2010 Angelika Dorfler-Dierken
& Gerhard Kiimmel
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Einfithrung des Direktors des Sozialwissenschaftlichen
Instituts der Bundeswehr zur Eréffnung des Workshops

Ernst-Christoph Meier

Meine Damen, meine Herren, ich darf Sie alle zu diesem Workshop ,,Identi-
tit, Selbstverstindnis, Berufsbild — Implikationen der neuen Einsatzrealitét
fiir die Bundeswehr* des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr
in Strausberg herzlich begriilen. Ich freue mich sehr, dass dieser Workshop
hier, zu diesem Thema und in dieser Zusammensetzung stattfindet.

Das Thema dieses Workshops ,,Identitdt, Selbstverstidndnis, Berufsbild —
Implikationen der neuen Einsatzrealitét fiir die Bundeswehr* kniipft nahtlos
an Studien des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr an, welche
sich in unterschiedlichen Zusammenhéngen mit dem soldatischen Selbstver-
standnis und der soldatischen Identitét in der Bundeswehr beschiftigen.

Der Impuls fiir diesen Workshop ist der Erkenntnis geschuldet, dass der
dramatische Wandlungsprozess der Streitkréfte in den vergangenen gut 15
Jahren eine ebenso dramatische Verdnderung des Selbstverstidndnisses der
Soldaten der Bundeswehr bewirkt hat. Die Ergebnisse unserer eigenen For-
schungsarbeit reflektieren diesen Wandel.

Der Wandel von der territorial orientierten Verteidigungsarmee zur im
globalen Rahmen agierenden Einsatzarmee wirft nach wie vor viele Fragen
auf. Sie sind auf den verschiedenen Ebenen des soldatischen Subjekts, der
militdrischen Organisation und der Gesellschaft angesiedelt.

Die Antworten darauf sind fiir ganz unterschiedliche Zusammenhéinge
relevant — von der Attraktivitdt und Personalgewinnung der Streitkrafte bis
hin zum Versténdnis des politischen Auftrags und zur Einsatzrealitét der Sol-
datinnen und Soldaten.

Die Selbst- und Fremdwahrnehmung des Soldaten der Bundeswehr, sein
Berufsbild, seine Einstellungen und Haltung zu dem, was er — immer haufi-
ger im Einsatz — tut, werden hierbei durch verschiedene Faktoren beeinflusst.
Ich mochte sechs von ithnen nennen:

1. die Hybridisierung des Soldaten — wie dies von Haltiner und Kiimmel
angesichts seiner multifunktionalen Aufgaben im Einsatz genannt wird —
und wie dies auch in der Weillbuch-Formel vom Kadmpfer, Helfer, Schiit-
zer und Vermittler zum Ausdruck kommt;

2. die hohen und zum Teil gravierend verdnderten Anspriiche an die Auf-
gabenerfiillung vor Ort in intellektueller, ethischer, interkultureller und
natiirlich auch militdr-fachlicher Hinsicht;
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3. ein Wertepluralismus, der traditionelle Pflicht- und Akzeptanzwerte in
ihrer Wertigkeit zugunsten der Personlichkeitsentfaltung und individuel-
len Selbstbestimmung reduziert hat;

4. die verdnderte Bedeutung der Anwendung militirischer Gewalt unter den
heutigen sicherheitspolitischen Bedingungen;

5. der multinationale Charakter von Einsétzen als Regel;

6. die Loslosung des Soldaten im oftmals geféhrlichen Einsatz vom zivilen
Biirger, der im tiefsten Frieden in Deutschland zuriickbleibt.

Jeder dieser Faktoren hat enorme Implikationen fiir den einzelnen Soldaten
von heute, fiir die kollektive soldatische Identitidt und fiir eine Gesellschaft,
die ihre Streitkréfte in den fernen Einsatz schickt. Zusammengenommen ver-
deutlichen sie den in den besonderen Einsatzbedingungen liegenden Para-
digmenwechsel fiir die Herausbildung von Identitdt und beruflichem Selbst-
verstédndnis der Soldaten der Bundeswehr.

Fiir diesen Workshop haben wir uns fiir eine Struktur entschieden, wel-
che die normative Dimension soldatischer Identitdt der empirischen gegen-
tiberstellt. Das eine wie das andere liegt weder umfassend vor noch wird dies
natiirlich jemals in der Zukunft der Fall sein. Trotzdem glauben wir, dass die-
ser Ansatz fiir einen Workshop, der sich dieses schillernden Themas soldati-
scher Identitdt annimmt, Sinn macht, auch wenn es natiirlich immer auch an-
dere Zugénge gibt. Ich bin sicher, wir werden, wie es sich fiir eine wissen-
schaftliche Veranstaltung gehort, sehr heterogene Beitrdge horen. Das ist so
auch gewollt.

Meine Damen, meine Herren, im Januar 2008 wurde mit der Zentralen
Dienstvorschrift 10/1 durch den Bundesminister der Verteidigung ein wichti-
ges und durchdachtes Grundlagenpapier zur Inneren Fithrung unter dem Titel
Selbstverstindnis und Fihrungskultur® erlassen. Sie ist verbindlich fiir alle
Soldatinnen und Soldaten. Aber sie beantwortet nicht alle Fragen, und selbst
die, die sie beantwortet, konnen natiirlich auch anders beantwortet werden.

Die Identitdtsdiskussion wird also weitergehen. So wie sich die Einsatz-
realitdt der Bundeswehr in all ihren Dimensionen weiterentwickeln wird.
Dieser Workshop ist ein kleiner Teil der fortdauernden Diskussion iiber das,
was den Soldaten der Bundeswehr heute ausmacht.

Ich wiinsche Thnen und uns eine interessante Konferenz, die wir alle er-
kenntnisreicher beenden als wir sie heute beginnen. Der nun folgende Eroff-
nungsvortrag von Prof. St6lting ist dafiir diec beste Voraussetzung. Herr Prof.
Stolting, ich mochte mich noch einmal fiir Thre Bereitschaft zu diesem Vor-
trag, auf den wir alle gespannt sind, bedanken und darf Sie nun bitten, mich
an dieser Stelle abzuldsen. Vielen Dank.
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