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PREFACIO DEL AUTOR

Espero que este breve trabajo (unas 60,000 palabras de texto prin-
cipal) pueda facilitar a los abogados hispanohablantes el acceso a una
vision general del proceso civil inglés y su sistema de mediacién y ar-
bitraje.

Agradezco a mi esposa, Elizabeth Deyong, y a nuestros hijos Sa-
muel, Hannah y Ruby, su buen humor, energia y extrema locuacidad,
que me han permitido cumplir con el Derecho y extender mi actividad
fuera de las horas normales de trabajo. He sido bendecido con esta gracia,
sin merecerlo.

NEIL ANDREWS, 2011.






NOTA DE LOS TRADUCTORES

La traduccion que se presenta al mundo juridico hispanohablante,
se explica por tres razones fundamentales: una académica y de amor al
Derecho procesal civil comparado, otra de motivacién compartida con
otros colegas y, finalmente, por el respeto y placer que genera la lectura
de la obra (no solo esta) del autor.

En primer lugar resaltamos la importancia de acercar al lector a un
sistema de justicia civil y de resolucion de controversias eficiente, ade-
cuadamente disefiado y poco difundido en la bibliografia en espafiol, que
de ordinario es confundido, cuando no identificado, con el llamado ‘Pro-
ceso civil del Common Law o American Civil Procedure”. Contra todo
prejuicio, desde la vision procesal continental europea es mas cercano
a muchas instituciones del Civil Law que lo que normalmente se suele
creer. Tiene similitudes, pero también profundas diferencias con el
American Civil Procedure, porque debemos ser cautos para no incluir
a secas y sin las debidas reservas, todo en un mismo saco con la desig-
nacién anglo-americano. Como se vera, Inglaterra efectivamente dejo
de ser una isla (siguiendo el titulo de una publicacion del autor) y la in-
fluencia y recepcion del derecho continental es mucho mayor que las sin-
gularidades y caracteristicas del sistema procesal civil de Estados Uni-
dos de América, mds difundido en las traducciones al espafiol que el
vigente en Inglaterra y Gales.

Un segundo motivo, no menos importante, fue el incentivo que
genera la lectura de esta y otras publicaciones del autor, caracterizadas
por argumentos claros, precisos y fuertemente convincentes. Esta im-
presion la compartimos con la profesora TEREsA ARRUDA ALVIN de la
Pontificia Universidad Catélica de Sao Paulo, quien tradujo al portugués
la obra de ANDREWS, publicada en Alemania, sobre el moderno proceso
civil inglés, trabajo que sirvié de inspiracion para ésta. Asi, se ha pre-
ferido en muchos casos conservar la terminologia original en inglés den-
tro del texto, explicando su significado en forma de notas de los traduc-
tores (N'T): muchas de las instituciones orgédnicas del poder judicial,
titulos y cargos propios de la designacién de los distintos funcionarios
del sistema judicial inglés, términos procesales e institutos que no pue-
den ser traducidos literalmente al espaiiol, y que para su comprension
semadntica resultaba mds atractivo describirlos antes que traducirlos.
También se ha seguido en estas prevenciones la traduccién al portugués
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tratando de conservar lo mdximo posible el pensamiento original del
autor y escogiendo términos en espaiiol que prioricen la mayor calidad
semantica (no solo empleando el DRAE, sino también el Panhispénico)
para una mejor comprensién en un mundo variado como lo es el hispa-
nohablante. Las palabras en inglés se han conservado en cursiva, con
una traduccién inmediata simple y una descripcion detallada en el glo-
sario cuando se considerd necesario. El sistema de citas no ha sido mo-
dificado y solo se acompaiia una lista de abreviaturas para facilitar al
lector la correcta identificacion de las fuentes.

Una tercera motivacidon que impulsé esta traduccion fue la nece-
sidad de difundir la visién del proceso civil (y no exclusivamente de un
sistema procesal, el inglés) del profesor Nei. ANDREWS del Clare Colle-
ge, Universidad de Cambridge. Su aporte es valiosisimo e imprescin-
dible para el proceso civil contempordneo. Su amor y vocacion por la
Justicia se perciben en la solidez, claridad y precision de sus argumentos.

El agradecimiento debe extenderse a la Editorial Temis que honra
incluir esta publicacion en su importante catdlogo, a los casi 65 afios de
su fructifera existencia. Sin dudala mejor forma de apreciar criticamen-
te las bondades y necesidad de mejoras de un sistema concreto nacional,
es hacerlo con el prisma de la pluralidad convergente de las diferentes
“culturas procesales”.

Especial agradecimiento a dofia Camila Leval (brillante alumna
de nuestra Pontificia Universidad Catélica de Chile) por su asistencia
en la edicion y revision integral de la traduccién. Este trabajo ha sido
posible gracias al apoyo financiero del Proyecto Regular Fondecyt ntim.
1111021. También agradecemos a los ayudantes de la Pontificia Uni-
versidad Catdlica de Valparaiso por las varias lecturas y relecturas del
texto (Alfonso del Fierro, Felipe Alemparte, Sergio Guzman, Gabriela
Palacios, Artemio Aguilar, Diego Hormazéabal, Sebastidn Vergaray Ana-
maria Verdugo). Cualquier error, dificultad en la comprensién, com-
plejidad argumentativa u obstaculo que el lector encuentre en esta tra-
duccidn es responsabilidad exclusiva de los traductores. En ningtin caso
le es imputable al autor, ya que justamente sus publicaciones se carac-
terizan por su claridad y precision.

Prof. Dr. Alvaro Pérez-Ragone, Valparaiso, LL. M. (K6ln)
Prof. Antonio Morales Mutis, LL.M. (Southampton)

Octubre de 2012 (Pontificia Universidad Catdlica
de Valparaiso/Chile)
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CarituLo I

ASPECTOS PRINCIPALES
DE LA JUSTICIA CIVIL INGLESA

Sumario: 1. Introduccién (pardgrafo 1.01). 2. Caracteristicas que se
mantienen en el sistema de justicia civil inglés (pardgrafo 1.03). 3. De-
safios en los cambios relacionados con las CPR de 1998 (pardgrafo 1.05).
4. Armonizacién y convergencia: principios transnacionales (paragra-
fo 1.21). 5. Seis etapas del proceso civil inglés (pardgrafo 1.25). 6. Con-
clusién (pardgrafo 1.46)

1. INTRODUCCION

1.01 En el marco del nuevo Cédigo Procesal Civil, las Civil
Procedure Rules (1998) CPR, también conocido como Reformas
Woolf', 1e han otorgado a los jueces amplios poderes para conducir
el desarrollo de las causas civiles, especialmente en los procesos co-
lectivos con multiples demandantes (Large actions). Este fue un
cambio fundamental porque antes, el procedimiento inglés habia evi-
tado la gestion y direccion del proceso segin la naturaleza del caso
(case Management, si bien, con anterioridad a las Reformas Woolf,
ello habia surgido como una técnica conveniente y necesaria en
algunas dreas de competencia de los tribunales superiores, en par-
ticular en el Juzgado de lo Mercantil y en el Tribunal Oficial Arbi-
tral, rebautizado este dltimo como Tribunal de Tecnologia y Cons-
truccion)?. Asi mismo, el nuevo Cédigo ha cambiado la cultura del

' Los dos informes de LorD WOOLF son: Access to Justice: Interim Report
(1995) y Access to Justice: Final Report (1996): ambos disponibles en linea en:
http://www.dca.gov.uk/civil/reportfr.htm

2NT: manejo, gestion o administracion (potestad de direccion y asignacion
del procedimiento adecuado para cada caso) que tiene el juez ponderando la di-
ficultad del caso, sus costos, eventualidades y probabilidades de solucion (se trata
con profundidad alo largo de los capitulos 4, 5 y 6). Sobre el sistema de las CPR,
desde la perspectiva del principio tradicional del control de parte, ver NEIL AN-
DREWS, ‘A New Civil Procedural Code for England: Party-Control “Going, Go-
ing, Gone” (2000) 19 CJQ 19-38; NEi. ANDREWS, English Civil Procedure (Oxford
University Press., 2003), 13.12 a 13.41; 14.04 a 14.45; 15.65 a 15.72.
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litigio judicial en el tribunal. El procedimiento civil inglés ha pasa-
do de tener un estilo adversarial a uno de cardcter mas cooperativo.
Los abogados se han adaptado a la expectativa judicial de que de-
ben dejar de resguardar los intereses de sus clientes de manera im-
placable y agresiva.

1.02 El proceso civil inglés parece ocupar una posicion inter-
media entre el fuerte sistema americano de parte y los dependientes
del civil law. Asi, el sistemainglés en larevelacion de evidencia dis-
ponible impone restricciones muy estrictas en el &mbito de la prueba
documental®. Ahora, cada parte debe revelar y permitir la inspeccion
de documentos en los que quiera basarse, sea que sustenten negati-
vamente su posicion o la de su oponente, o que incluso puedan apoyar
el caso de este*. Ademads, en casos comerciales, se controla la ma-
nifestacion o divulgacion de informacion probatoria que tengan las
partes previo al ejercicio de la accién y formalmente del proceso.
Ello ademas busca prevenir la “pesca” (fishing) de informacién’. In-
glaterra podria atin adoptar algunos elementos de Estados Unidos,
como poder arribar a eventuales acuerdos segtin el éxito (honorarios
contingentes) del proceso en los tribunales ordinarios (en el sistema
norteamericano, los honorarios del abogado se determinan de acuer-
do con un porcentaje de la indemnizacién por dafios o de la cuota®).

En cuanto a las competencias respectivas del tribunal y de las
partes, los jueces ingleses deben respetar los derechos procesales de
estos para: i) definir las materias de la litis; ii) instar a las partes a
decidir en relacién a como fundamentaran facticamente la deman-
day contestacién mediante la recopilacidn, seleccion y presentacion

3 En particular, CPR 31.3(2), 31.7(2), 31.9(1); en general, NEI. ANDREWS,
The Modern Civil Process (Mohr & Siebeck, Tiibingen, 2008), cap. 6.

*CPR 31.6; el tribunal puede variar la amplitud de la divulgacién en situa-
ciones especiales: CPR 31.5(1)(2).

> NT: pesca o busqueda u obtencién indiscriminada de informacion rele-
vante para otros casos o procesos eventuales o posteriores conexos o independien-
tes, recopiladas con ocasion de la manifestacién o divulgacién originalmente
disponible. CPR 31.16 (3) contiene un poder general para ordenar la divulgacién
de documentos previos a la accidn (pre-action) en contra del demandado que,
probablemente, serd parte en un procedimiento posterior’.

6 Una conveniente fuente de detalles, referente al sistema de EE.UU., es el
estudio de MooRHEAD y HURST: Improving Access to Justice: Contingency Fees:
A Study of their operation in the United States of America: A Research Paper
informing the Review of Costs (Noviembre 2008) editado por Robert Musgrove:
www.civiljusticecouncil.gov.uk/files/cjc-contingency-fees-report-11-11-08.pdf
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de los testigos y demds medios de prueba; iii) si el tribunal otorga
autorizacion para que la prueba pericial sea utilizada en el caso, las
partes tienen libertad para seleccionar y designar a los peritos en la
materia, y asi obtener una opinién propia para su uso como medio
de prueba en juicio’; iv) por tltimo, las partes conservan la facultad
de formular propuestas juridicas relativas a la demanda o su contes-
tacion, y también indicar normas legales o algtn “precedente judi-
cial” para apoyar sus alegaciones.

2. CARACTERISTICAS QUE SE MANTIENEN EN EL SISTEMA
DE JUSTICIA CIVIL INGLES

1.03 En 19978, expliqué que el sistema pre-CPR contaba con
cinco caracteristicas principales. Estas siguen siendo las caracteris-
ticas fundamentales del sistema actual. Sin embargo —y es para
tenerlo en cuenta— los cambios y desarrollos generados por el sis-
tema de las CPR durante la dltima década son de algiin modo con-
trarios al contexto de continuidad de aquellas caracteristicas.

1.04 Estas son las cinco caracteristicas que se mantienen. En
primer lugar, casi todas las causas civiles en primera instancia son
conocidas por jueces profesionales unipersonales sin intervencion
de otros jueces, ni de un jurado civil (el juicio por jurados en mate-
ria civil estd ahora confinado a demandas especificas de responsa-
bilidad civil, por difamacién, persecucién maliciosa o prision injus-
tificada)’. En segundo lugar, en el caso de procesos con pluralidad
de partes (“large actions’’) o acumulacién de procedimientos se con-
forma de varios pasos o etapas segmentadas, provisorias y previas
a la audiencia de juicio'. Tercero, el litigio se lleva a cabo bajo la
sombra del principio de que cada litigante corre con el riesgo de ser
condenado a pagar las costas legales en las que razonablemente in-

"Bajo el sistema de las CPR, la regla principal es que la prueba pericial no
podra ser presentada en juicio, salvo que el tribunal haya otorgado permiso para
ello: CPR 35.4(1) a (3).

8 NEIL ANDREWS, ‘Development in English Civil Procedure: How Far Can
the English Courts Reform their Own Procedure?’ (1997) 2 ZZP Int (Zeitschrift
fiir Zivilprozess International: Alemania), 3 a 29.

® NEIL ANDREWS, English Civil Procedure (Oxford University Press., 2003),
34-06 ss.

V. gr., Sir LEoNARD HOoFFMANN, ‘Changing Perspectives on Civil Litiga-
tion’ (1993) 56 MLR 297.
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curra su oponente victorioso''. Esta regla de alteracion de la carga
del pago de las costas opera eficientemente ya que las costas judi-
ciales inglesas son altas (al escribir este texto, en diciembre de 2009,
ya el libro Civil Litigation Costs Review'* del Lord Jackson, habia
examinado cuidadosamente el tema de las costas legales y su finan-
ciamiento). En cuarto lugar, la division profesional entre los dife-
rentes tipos de abogados litigantes se ha mantenido: el control ge-
neral de los casos es facultad de los solicitors, que delegan tareas
especificas, tales como la defensa o asesoramiento en el derecho o
la prueba, a los especialistas y quienes actian en las audiencias de
juicio y ante los tribunales superiores, es decir, los barristers .
Finalmente, y en quinto lugar, la audiencia de juicio (trial) es con-
tingente, ya que la mayoria de los casos se resuelven con anteriori-
dad, asf las partes casi siempre se adectiian a la sabiduria del com-
promiso.

3. DESAFIOS EN LOS CAMBIOS RELACIONADOS CON LAS CPR DE 1998

1.05 En el prefacio de Proceso civil inglés (2003)'4, publicado
cuatro afios después de las Reformas Woolf, sugeri que la evolucién
de las CPR y sus desarrollos asociados, involucraban doce cambios.
De hecho, tres de ellos ya habian precedido a las reformas procesa-
les de Lord Woolf del afio 1999. En primer lugar, los intereses de

' En general sobre las costas, NEiL ANDREWS, The Modern Civil Process
(Tiibingen, Alemania, 2008), cap. 9; NEIL ANDREWS, English Civil Procedure
(Oxford University Press., 2003), caps 35 a 37; MJ Cook, Cook on Costs (edicio-
nes anuales); P. Hurst, Civil Costs (4*ed., 2007); A. ZUCKERMAN, Civil Procedu-
re (2*ed., 2006), cap. 26.

12 Sir RUPERT JACKSON, Review of Civil Litigation Costs (Diciembre, 2009:
Londres, 2010); refiriéndose AAS ZuckerMmaAN, ‘The Jackson Final Report on
Costs—Plastering the Cracks to Shore up a Dysfunctional System’ (2010) 29
CJQ 263.

3 NT: tanto los barristers como los solicitors son abogados. Los primeros
intervienen fundamentalmente en los tribunales superiores, también lo hacen ante
los inferiores en las audiencias de juicio. Los segundos actian en representacion
de las partes en los actos de postulacion y en los procedimientos escritos. Los
“barristers” tienen un estatus de consejero/consultor/asesor calificado, diferente
en nivel y experiencia con el solicitor. Para llegar a ser barrister se requieren
afos de experiencia previos como solicitor.

14 NEIL ANDREWS, English Civil Procedure (Oxford University Press., 2003),
prélogo.
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la economia fiscal habian conducido a la introduccién del sistema
condicional de honorarios'. Laley de Juzgados y Servicios Legales
de 1990 permiti6 a los abogados convenir con los litigantes “acuer-
dos de honorarios condicionales” (en adelante “AHC”), y allan6 el
camino para su implantacién en 1995 (procesos por lesiones perso-
nales) y 1998 (donde se extendieron a la mayoria de los procesos
civiles)'®. Ensegundo lugar represent6 un importante hito la Ley de
Derechos Humanos de 1998 que incorporé la Convencién Europea
de Derechos Humanos al Derecho Inglés (con vigencia a partir del
2 de octubre de 2000). En tercer lugar, como expliqué en el afio
1997'7, el cambio de reglas y la iniciativa judicial crearon la estruc-
tura para la gestion o direccion del proceso, es decir, la participacién
activade los jueces antes del juicio. Ello en la preparacion de un caso
para su conocimiento y decision, con énfasis en la necesidad de pro-
porcionalidad (y por lo tanto en la economia general) y celeridad.

1.06 El sistema de las CPR innova, pero también construye sobre
las tendencias inglesas desarrolladas en la tltima década (o mas) del
siglo xx. En el nuevo sistema, hay seis temas que merecen especial
atencion: el acceso a la justicia; los acuerdos; la gestion y direccion
de los procesos segun los diferentes casos (Case-management); los
procesos de conocimiento; las apelaciones restringidas y, por ulti-
mo, “la eliminacion de filas en las cortes”, esto es, la disminucion
de las demandas que ingresan a los tribunales. Estos temas seran
examinados brevemente a continuacion.

1.07 El acceso a la justicia. En el libro Civil Litigation Costs
Review'®, Sir RUPERT JACKSON, ha examinado el problema del alto
costo de la justicia civil inglesa, asi como el notoriamente comple-
jo “engranaje” del tema de las costas. Basta decir que el sistema in-
glés AHC se compara y examina a la luz de otras “técnicas de finan-

15 Una clara declaracion de este antecedente se encuentra en M. ZANDER, The
State of Justice (Hamlyn Lecture Series, Londres, 2000), cap. 1.

16 Sobre este desarrollo NEIL ANDREWS, The Modern Civil Process (Mohr
& Siebeck, Tiibingen, 2008), 9.19 ss; y NEIL ANDREWS, English Civil Procedure
(Oxford University Press., 2003), cap. 35.

7 NEIL ANDREWS, ‘Development in English Civil Procedure: How Far Can
the English Courts Reform their Own Procedure?’ (1997) 2 ZZP Int 3, en 14 ss.

18 Sir RUPERT JACKSON, Review of Civil Litigation Costs (Diciembre, 2009:
Londres, 2010); refiriéndose aAS ZuckerMaN, ‘The Jackson Final Report on
Costs-Plastering the Cracks to Shore up a Dysfunctional System’ (2010) 29 CJQ
263.
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ciamiento”, tales como los acuerdos contingentes de honorarios de
Estados Unidos, y otros métodos de control de costos, como, por
ejemplo, el sistema aleman de costos fijos.

1.08 Acuerdos. Como el autor ha explicado en otra parte, la ma-
yoria de los litigantes ingleses acceden a la resolucién consensual
del litigio, en lugar de una solucién judicial: la mayoria de los casos
se resuelven sin juicio, e incluso sin ningtn tipo de examen judicial
preliminar sobre el mérito de las posiciones de las partes’. De he-
cho, el sistema inglés se inclina por maximizar la tasa de resolucio-
nes consensuales. Dos aspectos del proceso de solucién merecen
mencionarse aqui.

1.09 En primer lugar estd el caracteristico sistema inglés para
estimular y mejorar los acuerdos mediante el uso de protocolos de
pre-action. Como se explica en ANDREWS 2007 (Andrew’s General
Report)*y 2008 (The Modern Civil Process)*', 1a intencién princi-
pal de los protocolos de pre-action es promover la pronta y fundada
solucién de una controversia, evitando los gastos e inconvenientes
de un litigio formal. Esto tiene sus raices en la filosoffa de que el
litigio formal, sobre todo el juicio, es un modo de resolver conflic-
tos que debe tratarse como “dltimo recurso”. Las normas conteni-
das en los protocolos son en gran medida autoejecutables y requieren
de la cooperacion de los litigantes. Los tribunales se ven involucra-
dos ya desde la interposicion de la accién pero asumen protagonis-
mo solo a posteriori, una vez que se inicie el proceso. Los jueces
estan preparados entonces, para criticar y juzgar a las partes que no
hayan cumplido con el protocolo de pre-action. Los tribunales tie-
nen amplio margen de discrecidn para ajustar el orden de las costas
y asi reflejar sus observaciones a la conducta de las partes.

1.10 El segundo aspecto se refiere al procedimiento de refor-
zamiento de las ofertas conforme a las CPR, Parte 36, con los costos

1 NErL ANDREWS, The Modern Civil Process (Mohr & Siebeck, Tiibingen,
2008), cap. 10; NeiL ANDREWS, English Civil Justice and Remedies: Progress and
Challenges: Nagoya Lectures (Shinzan Sha Publishers, Tokio, 2007), cap. 6.

2 Ver NEIL ANDREWS, ‘Informe general’ (que examina cerca de 20 jurisdic-
ciones) sobre este tema preparado para el Congreso Mundial de Derecho Proce-
sal en Brasil, en A. PELLEGRINI GRINOVER y R. CALMON (eds.), Direito Processual
Comparado: XIII World Congress of Procedural Law (Editora Forense, Rio de
Janeiro, 2007), 201-242.

2 NEiL ANDREWS, The Modern Civil Process (Mohr & Siebeck, Tiibingen,
2008), 2.26 ss.
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de las sanciones (el sistema se describe mas en adelante??). Es intere-
sante que el proyecto modelo del American Law Institute/ UNIDROIT,
apoyael uso canadiense e inglés de aprovechamiento de este tipo de
acuerdos)®. Las ofertas de acuerdos, ya sean hechas por los deman-
dados o demandantes, o por potenciales litigantes, no pueden ser
ignoradas por quien serd afectado por el acuerdo. Las CPR aprove-
chan lainfluencia de la potencial responsabilidad por las costas, para
forzar al afectado a considerar cuidadosamente las posibles venta-
jas de aceptar una victoria parcial, en lugar de luchar por no haberse
acogido totalmente la demanda (rechazo parcial de la demanda que
implica acogimiento parcial de la defensa) o las defensas opuestas
por el demandado (rechazo parcial de oposicioén hecha valer por el
demandado que implica acogimiento parcial de la demanda). La
innovacion de las CPR permitié a los demandantes hacer ofertas de
arreglos respaldadas por los costos con examen de riesgos y bene-
ficios financieros (antes de las CPR, ello solo podia hacerlo la parte
demandada). En cuanto a las ofertas de acuerdos de los demanda-
dos, se elimina la necesidad del pago previo a los tribunales, siendo
suficiente la sola oferta dineraria®*.

1.11 Gestion y direccion de casos®. Lord Woolf, en sus infor-
mes de 1995-19962°, adopt? esta técnica como el pilar para las de-
mandas de cuantia media o mayor (procesos multi-track por ser com-

22 Ibid, 10.15 ss.

2 American Law Institute/UNIDROIT’s Principles of Transnational Civil
Procedure (Cambridge University Press., 2006), regla 16.6 en las pags. 118, 120.

2 CPR 36.1; 36.4.

5 Sobre el sistema de las CPR, desde la perspectiva del principio del sis-
tema acusatorio tradicional ver, NEIL ANDREWS, ‘A New Civil Procedural Code
for England: Party-Control “Going, Going, Gone”’(2000) 19 CJQ 19-38; NEIL
ANDREWS, English Civil Procedure (Oxford University Press., 2003), 13.12 a
13.41; 14.04 a 14.45; 15.65 a 15.72; paraun resumen sobre el case management,
ver, NEIL ANDREWS, English Civil Justice and Remedies: Progress and Challen-
ges: Nagoya Lectures (Shinzan Sha Publishers, Tokio, 2007), cap. 3; pararecien-
tes cambios en el Tribunal de Comercio, Report and Recommendations of the
Commercial Court Long Trials Working Party (Diciembre 2007).

26 Los dos informes de Lord Woolf son: Access to Justice: Interim Report
(1995) y Access to Justice: Final Report (1996): para comentarios, ver A. Zuc-
KERMAN Y R. CRANSTON, The Reform of Civil Procedure: Essays on ‘Access to
Justice’ (Oxford University Press., 1995); ver también R.CranstoN, How Law
Works: The Machinery and Impact of Civil Justice (Oxford University Press.,
2006), cap. 5.
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plejos con mayor nimero de alternativas procedimentales)?’, que
incluye todos los procesos del Tribunal Superior (High Court)*. El
tribunal debe asegurarse de que los asuntos estén bien enfocados,
advertir la indisciplina en el proceso, velar por la economia del
proceso, priorizando la reduccion de costos, que haya celeridad, y
que sea posible sustentar ese proceso en resultados legitimos.

La gestion de casos tiene tres funciones principales®: alentar
alas partes a proseguir con la mediacion, siempre que sea factible®;
en segundo lugar, evitar que el proceso progrese con excesiva len-
titud e ineficiencia y, por dltimo, garantizar que los recursos judi-
ciales se asignan proporcionalmente, segin sea necesario por los
“Objetivos primordiales” en el CPR, Parte I. Esto lleva al tribunal
y a las partes a considerar las demandas probables de otros litigan-
tes que deseen acceder a la justicia. Es que justamente los “escasos
recursos” de los jueces se ven ya representados en las salas (infra-

estructura) del tribunal®'.

1.12 Conforme a las CPR, los jueces tienen responsabilidades
por su gestion activa, que pueden agruparse de la siguiente forma*?:

Cooperacion y acuerdos. Fomentar la cooperacion entre las
partes®’; ayudarlas a resolver todo o parte de los casos®*; instar la re-
solucion alternativa de conflictos®, suspendiendo los procesos si
es necesario, para permitir las negociaciones extra-curia o los deba-
tes necesarios.

Determinar la relevancia y las prioridades. Ayudar a identi-
ficar los problemas en el caso®®, decidir el orden en que han de resol-

27 NEIL ANDREWS, The Modern Civil Process (Mohr & Siebeck, Tiibingen,
2008), 3.04.

28 Ver, NEiL ANDREWS, English Civil Procedure (Oxford University Press.,
2003), caps 13, 14, 15; Zuckerman on Civil Procedure (Londres, 2006), en 1.74
ff, cap. 10, 11.53 ss.

» Sobre manejo de casos y acuerdos, ver S. ROBERTs, ‘Settlement as Civil
Justice’ (2000) 63 MLR 739, 745-7.

39 NEiL ANDREWS, The Modern Civil Process (Mohr & Siebeck, Tiibingen,
2008), cap. 11.

31 Ver NEiL ANDREWS, English Civil Procedure (Oxford University Press.,
2003), caps 13, 14, 15; Zuckerman on Civil Procedure (Londres, 2006), en 1.74
ss., cap. 10, 11.53 ss.

32CPR 1.4(2); CPR 3.1(2); parte 26, 28, 29 de las CPR.

3 CPR 1.4(2)(a).

3 CPR 1.4(2)(f).

3 CPR 1.4(2)(e).

36 CPR 1.4(2)(a).



