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Editorial

er vorliegende Band 3 des Jahrbuchs fiir Kulinaristik widmet sich zwei

hochaktuellen Themen der historischen und sozialwissenschaftlichen Er-
nahrungsforschung, zum einen dem Fleischkonsum und Fleischverzicht und
zum anderen der Erndhrung im Kontext des aktuellen Fluchtgeschehens. Beide
Themen machen deutlich, dass es sich bei der Erndhrung in der Moderne um ein
Phianomen handelt, fiir das globale Beziehungen und Verflechtungen konstitutiv
sind. Die Tier- und Fleischproduktion sowie der damit verbundene Konsum be-
rithren weltweite 6konomische, 6kologische, soziale und gesundheitliche Kon-
flikte und Fragestellungen. Das migrantische Essen bringt die ,,fremde” Kiiche in
den lokalen Kontext. Bei beiden Themenstellungen wird ebenso deutlich, dass
Erndhrung nicht nur eine physische Funktion, sondern umfangreiche soziale und
kulturelle Funktionen erfiillt. Denn nicht zuletzt geht es hierbei immer auch um
eineidentitére Selbst- oder Fremdbeschreibung im Hinblick darauf, was manisst
oder eben nicht (!) isst. Das gilt fiir karnivore oder vegetabile Erndhrungsweisen
ebenso wie fiir Selbst- und Fremdbilder, die iiber den Konsum spezifischer Regi-
onalkiichen konstruiert werden.

Der erste Teil des vorliegenden Jahrbuchs fiir Kulinaristik widmet sich ei-
ner historisch vertieften und interdisziplindren Beschaftigung mit dem
(Nicht-)Essen von Fleisch und fragt dabei nach den historischen (Dis-)
Kontinuitdten im Umgang mit Fleisch und den sie begleitenden gesellschaftli-
chen Differenzierungen. Denn Fleisch steht in der Moderne wie kaum ein an-
deres Nahrungsmittel im Zentrum sozialer Distinktionsbestrebungen, die
iiber spezifische Formen des Konsums oder aber des bewussten Verzichts er-
folgen. Gerade am Fleischkonsum manifestieren sich verschiedene Erndh-
rungs- und Lebensstile; es bilden sich verschiedene Ontologien im Sinne von
Selbstverstdndnissen und letztlich unterschiedliche Gesellschaft-Natur-Ver-
haltnisse paradigmatisch heraus. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist das
Fleischessen zu einem der am stirksten politisierten und moralisierten Ele-
mente moderner Erndhrung geworden.

Der zweite Teil des Jahrbuchs fokussiert auf Erndhrung im Kontext
des aktuellen Fluchtgeschehens, vor allem der Jahre 2015 und 2016, als
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iiber eine Million Menschen, die vor dem Krieg in Syrien und anderen Gefah-
ren flohen, nach Deutschland (sowie in andere europdische Linder) kamen.
Diese Fluchtbewegung hat zunachst zu groBer Hilfsbereitschaft gefiihrt, spa-
ter war dann jedoch schnell von ,,Fliichtlingskrise® die Rede. Mit den Gefliich-
teten kamen ihre Erfahrungen und ihre Lebensgeschichten nach Deutschland;
zu diesen gehoren immer auch bestimmte Speisegewohnheiten, esskulturelles
Wissen und entsprechende Kompetenzen. Die im zweiten Teil versammelten
Beitrige zeigen, wie die Zubereitung vertrauter Speisen dabei helfen kann, et-
was Alltagliches aus dem verlassenen Zuhause zu bewahren und so ein Konti-
nuitatsgefiihl herzustellen, das Sicherheit und Ordnung im Alltag erméglicht.
In diesem Sinne dient das Kochen und Essen bekannter Gerichte auch der
Selbstversicherung und dem selbstbestimmten Ankommen in einer neuen
Umgebung. Die Beitriage machen aber auch deutlich, dass das ,fremde Essen®
zur sozialen Differenzierung, Distinktion oder gar zur Stigmatisierung beitra-
gen kann.

Der dritte und abschlieBende Teil Varia versammelt unterschiedliche Bei-
trige aus der aktuellen historischen und sozialwissenschaftlichen Ernéh-
rungsforschung. Eroffnet wird diese Rubrik mit einem hochaktuellen Beitrag
von Jessica Werking, Sophie Rockert, Nils Schweers, Tonia Ruppenthal und
Jana Riickert-John zur ,Ernihrung in der Corona-Gesellschaft®“. Aus-
gangspunkt hierbei ist die These, dass die Corona-Pandemie unterschiedliche
gesellschaftliche Bereiche, so auch die alltigliche Erndhrung, vor neue Her-
ausforderungen stellt(e). Praktiken und Routinen des Essens und Trinkens so-
wie des Lebensmitteleinkaufs, der Zubereitung und des Verzehrs konnten
héufig nicht in gewohnter Weise fortgesetzt werden; hierfiir brauchte es neue
Arrangements. Der Beitrag analysiert auf Grundlage eines systematischen Li-
teraturreviews relevanter Quellen, die im Zeitraum zwischen Méarz und De-
zember 2020 veroffentlicht wurden, den Stand der Forschung zum Wandel
von Erndhrungsweisen, Essgewohnheiten von Verbraucher:innen und die
Folgen der Corona-Pandemie fiir Privathaushalte sowie fiir Einrichtungen
und Betriebe der AuBer-Haus-Verpflegung. Ein wesentlicher Befund hierbei
ist, dass in Pandemie-Zeiten die Erndhrungsverantwortung ganz iibberwiegend
in weiblichen Hinden liegt und es, bedingt durch Homeoffice und Home-
Schooling, zu einer deutlichen Mehrfachbelastung von Frauen kommt.

Mit Blick auf die Frage von ,Geschlecht und Erndhrung’ schlieBt hier der
Bericht zur Tagung ,Geschlechterverhiiltnisse und Ernihrungssys-
teme im Wandel“ von Angelina Heumiiller, Carla Wember und Jana Riick-
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Editorial

ert-John an. Ziel der Tagung war es, Kontinuitdten und Wandlungsprozesse
mit Blick auf Geschlechterverhiltnisse zu zeigen, wenn sich Produktions- und
Konsumptionsformen von Lebensmitteln verschieben und transformative
Praktiken entstehen. Die Diskussionen machten deutlich, wie vielschichtig Er-
ndhrung und Geschlecht zusammenhéngen und dass ein Blick auf Wandel
nicht loszul6sen ist von der Frage nach Ko-Konstitution und damit auch Per-
sistenz von Geschlechter- und Erndhrungsordnungen. Das groBe Interesse der
Teilnehmer:innen zeigte, dass das Thema sehr aktuell ist und sich For-
schungsdesiderate sowohl aus einem Mangel an Verstiandigung iiber theoreti-
sche Konzepte als auch aus ernihrungspraktischen Problemlagen ergeben.

Im letzten Beitrag des Jahrbuchs befasst sich Hiram Kiimper mit der friih-
neuzeitlichen Geschichte der Bierherstellung und des Bierkonsums
in der als Weinregion bekannten Kurpfalz. Deutlich wird hier, dass kulinari-
sche Innovationen nicht erst in der Moderne, sondern bereits in der Vormo-
derne oftmals mit Migrationsbewegungen zusammenhingen. Zudem zeigt
Kiimper, dass nicht nur der Fleischverzehr, sondern auch der Konsum von Ge-
trinken von grofiter 6konomischer, aber auch didtetischer Bedeutung war
(und ist).

Mit einer Rezension von Werner Heidermann, die wir mit freundlicher
Genehmigung des Autors und des de Gruyter-Verlags wieder abdrucken
diirfen, schlieBt der vorliegende Band, indem er ein von Alois Wierlacher
herausgegebenes Sammelwerk bespricht, das sich mit einer esskulturell
bedeutsamen, aber noch viel zu wenig erforschten Mahlzeit befasst: dem
Friihstlick. In seiner interdisziplindren und historisch wie geographisch
breit gespannten Perspektive bietet der Sammelband eine profunde Ausein-
andersetzung mit vergangener und gegenwirtiger Esskultur und erfiillt
damit eine dhnliche Funktion, wie sie auch dem Jahrbuch fiir Kulinaristik
zukommt, nidmlich vielféltige, informative und neuartige Beitrige zum
Essen und Trinken und damit Diskussionsstoff fiir die esskulturellen Fragen
der Gegenwart zu bieten.

Der Dank der Herausgeberinnen gilt zum einen allen Autor:innen des Ban-
des fiir ihre Beitrdge und die produktive und angenehme Zusammenarbeit
und zum anderen Regina Bauch von West Coach Translations fiir die Uberset-
zung bzw. das Lektorat der englischen abstracts sowie Hieronymus Thiele fiir
sein griindliches Lektorat aller Beitrage.

Leipzig und Berlin, im August 2021  Maren Mdhring und Jana Riickert-John
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Erster Teil:
Fleischkonsum und Fleischverzicht






Maren Mohring und Jana Ruckert-dohn

Fleisch (nicht) essen. Eine Einleitung

leisch ist ein besonderes Lebensmittel. Das gilt zum einen fiir seine mate-
F rielle Seite und fiir die Formen der Produktion und des Konsums von
Fleisch: Eine ressourcenintensive Herstellung, ein relativ hoher Verkaufs-
preis, eine geringe Haltbarkeit und vergleichsweise hohe Anforderungen an
das Zubereitungswissen zeichnen das Fleischessen aus. Zum anderen ist
Fleisch symbolisch hoch aufgeladen.! Sein Verzehr ist in vielen historischen
und gegenwairtigen Kontexten mit Tabus und Regulierungen belegt (wor-
den).? Die Einverleibung eines Tieres ist ein komplexer und ambivalenter Akt,
der in Vergangenheit und Gegenwart der soziokulturellen Bearbeitung be-
durfte und weiterhin bedarf — und sei es in Form der Verdriangung.
Fleisch steht in der Moderne zudem wie kaum ein anderes Nahrungsmittel
im Zentrum sozialer Distinktionsbestrebungen, die iiber spezifische Formen
des Konsums oder aber des bewussten Verzichts erfolgen.3 Pierre Bourdieu hat
bereits 1979 in seiner Studie Die feinen Unterschiede gruppenspezifische Um-
gangsweisen mit Fleisch herausgearbeitet und dabei auf die Bedeutung kultu-
rellen Kapitals und die enge Verzahnung von Essverhalten, Korperbild und Ha-

! Jana Riickert-John und Melanie Kroger (Hg.): Fleisch. Vom Wohlstandssymbol zur
Gefahr fiir die Zukunft. Baden-Baden: Nomos Verlag 2019.

2 Julia Twigg: Vegetarianism and the Meanings of Meat. In: Anne Murcott (Hg.): The
Sociology of Food and Eating. Aldershot: Gower Publishing 1983, S. 18—30.

3 Distinktion lieB sich selbstverstandlich auch schon in der Vormoderne iiber Kon-
sumformen herstellen. Zum markanten Wandel der Prasentation von Fleischgerichten
vom Mittelalter zur Neuzeit, in der das Auftragen groBer Teile des toten Tieres und suk-
zessive auch das Zerlegen des Tieres bei Tische nicht mehr den gesellschaftlichen Nor-
men entsprach, siche Norbert Elias: Uber den ProzeB der Zivilisation. Soziogenetische
und psychogenetische Untersuchungen, Bd. 1. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S. 157—
169.
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bitus hingewiesen.* Derartige gesellschaftliche Trennlinien, die qua Erndhrung
nicht nur iiber den Korper ausgedriickt, sondern immer zugleich am Korper
hergestellt werden, lassen sich historisch zuriickverfolgen: Kontroversen um
den erndhrungswissenschaftlichen Wert des Fleischkonsums, iiber das Fleisch-
essen unterschiedlicher sozialer Schichten und Milieus oder auch um die ethi-
schen Implikationen des Fleischverzehrs waren bereits vor gut hundert Jahren
virulent. In den letzten Jahrzehnten hat die Bedeutung der Erndhrung fiir indi-
viduelle Lebensentwiirfe, aber auch fiir Prozesse gesellschaftlicher Differenzie-
rung zugenommen — nicht zuletzt, weil der Umgang mit dem eigenen Korper ins
Zentrum gesellschaftlicher und individueller Regulierung geriickt ist. Wie Lina
Franken und Gunther Hirschfelder herausgestellt haben, ist in den fragmentier-
ten (Wohlstands-)Gesellschaften der Gegenwart die Frage nach dem ,richtigen
Essen”“ zu einem neuen Leitnarrativ avanciert.> Das bewusste Weglassen be-
stimmter Nahrungsangebote ist dabei als Ausdruck einer privilegierten sozialen
Position zu betrachten, wobei dem Fleisch in diesem Zusammenhang eine her-
ausragende Rolle zukommt.® Gerade am Fleischkonsum, so die hier vertretene
These, kristallisieren sich verschiedene Erndhrungsstile, Selbstverstdndnisse
und Haltungen zum eigenen Kérper wie zur Umwelt paradigmatisch heraus.”
Nicht zuletzt aus diesem Grund ist das Fleischessen zu einem der am starksten
politisierten und moralisierten Elemente moderner Erndhrung geworden. Fle-
xitarismus, Vegetarismus und Veganismus sind seit Jahren auf dem Vormarsch
und stoBen medial auf breite Resonanz.® Dabei wird eine vegane oder vegetari-

4 Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1987.

5 Lina Franken und Gunther Hirschfelder: Politik mit Messer und Gabel. Ideologisier-
tes Essen zwischen Selbstoptimierung und Weltverbesserung. In: Historische
Sozialkunde 46 (2016), Nr. 4, S. 21—-24: S. 22.

6 Cathryn Bailey: We Are What We Eat. Feminist Vegetarianism and the Reproduction
of Racial Identity. In: Hypatia 22 (2007), Nr. 2, S. 39—59.

7 So heiBt es in einer Ankiindigung fiir die von Marz bis Juni 2021 in der Schweizeri-
schen Nationalbibliothek in Bern gezeigte Ausstellung mit dem Titel ,Fleisch — eine
Ausstellung zum Innenleben® [https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/
medienmitteilungen.msg-id-82503.html] (19.08.2021); die Ausstellung ist online un-
ter www.nationalbibliothek.ch einsehbar.

8 Marten Rolff: Friss oder stirb! Der Fleischverzicht hat den Mainstream erreicht. In:
Stiddeutsche Zeitung (SZ) v. 21./22.9.2019; Michael Bauchmiiller: Nachlassende Flei-
scheslust. Die Essgewohnheiten der Bundesbiirger verandern sich. In: SZ v. 30./
31.5.2020; Silvia Liebrich: Fleisch aus dem Bioreaktor. Immer mehr Menschen ernéh-
ren sich vegetarisch oder vegan — ein Milliardenmarkt. In: SZ v. 24.3.2021.
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Fleisch (nicht) essen. Eine Einleitung

sche Erndhrungsweise insbesondere von der jlingeren Generation® getragen,
die nicht nur aus gesundheitlichen Griinden, sondern oftmals aus Motiven des
Klimaschutzes und der Tierethik auf Fleisch verzichtet — allen voran junge
Frauen.'® Hierbei wird deutlich, dass es sich nicht nur um eine andere Art der
Erndhrung handelt, sondern vielmehr um einen umfassenden, alternativen Le-
bensstil, der sich zwischen der Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung fiir
eine nachhaltigere Entwicklung und identitirer Selbstbeschreibung bewegt.
Den gegenwirtig circa acht Millionen Veganer:innen und Vegetarier:innen in
der deutschen Bevolkerung steht (immer noch) ein ganz iiberwiegender Anteil
an Fleischesser:innen gegeniiber. Im Durchschnitt verzehrte die deutsche Be-
volkerung 2020 insgesamt 57,3 Kilogramm Fleisch pro Kopf. Auch wenn im
Corona-Jahr ganz offensichtlich weniger Fleisch — im Vergleich zum Vorjahr
mit 59,5 Kilogramm — konsumiert wurde, macht der immer noch relativ hohe
Anteil deutlich, dass Fleisch fest im Speiseplan der Deutschen verankert ist.*
Fleisch gilt fiir viele (immer noch) als richtige, befriedigende Mahlzeit, als Sym-
bol fiir Wohlstand, Mannlichkeit, Macht, Kraft und Starke.'3 In diesem Sinne ist
Fleisch Ausdruck von Normalitit, Kontinuitdt und Stabilitat der sozialen Ord-
nung. Gleichzeitig wird Fleischkonsum in Zeiten gesellschaftlicher Krisen wie
der Klimakrise, die u. a. in Nachhaltigkeitsdebatten ihren Ausdruck findet, zu-
nehmend erklarungs- und rechtfertigungsbediirftig. Das zeigt sich regelmiBig
anhand kontroverser und moralisch aufgeladener Debatten, die eine Frontstel-
lung von Fleischesser:innen einerseits und Vegetarier:innen bzw. Veganer:in-
nen andererseits eroffnen. Erinnert sei hier an die jiingste Debatte, die sich nach

9 Heinrich-Boll-Stiftung: Fleischatlas 2021. 2021 [https://www.boell.de/sites/de-
fault/files/2021—01/Fleischatlas2021_0.pdf?dimension1=ds_fleischatlas_2021]
(17.08.2021). 13 Prozent der 15- bis 29-Jahrigen erndhren sich vegan oder vegeta-
risch.

10 Silvia Liebrich: Weniger Lust auf Fleisch. Jiingere erndhren sich hdufiger vegan
oder vegetarisch, auch um das Klima zu schiitzen. In: SZ v. 7.1.2021.

1 Eine wesentliche Ursache fiir den deutlichen Riickgang des Fleischverzehrs ist si-
cherlich darin zu sehen, dass die Gastronomie und Gemeinschaftsverpflegung durch
die zwei Lockdowns und den Lockdown-Light langere Zeit geschlossen waren und nur
in geringem MaBe frequentiert wurden.

12" Die Deutschen essen mit 57,3 Kilogramm Fleisch pro Jahr (2020) immer noch un-
gefdhr doppelt so viel wie von der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) emp-
fohlen (300—600 Gramm pro Woche).

13 Nick Fiddes: Fleisch. Symbol der Macht. Frankfurt a.M.: Zweitausendeins 1993;
Melanie Joy: Why We Love Dogs, Eat Pigs and Wear Cows. An Introduction to Carnism.
Newburyport, MA: Conari Press 2009.
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der Bekanntgabe von Volkswagen, in Wolfsburg eine von mehreren Kantinen
komplett auf vegetarisches und veganes Essen umzustellen, entfachte. Altbun-
deskanzler Gerhard Schroder rief dazu auf: ,Rettet die Currywurst®. Auf seinem
LinkedIn-Profil vom 12. August 2021 erklarte er: ,Wenn ich noch im Aufsichts-
rat von #VW siBe, hitte es so etwas nicht gegeben.“ Und weiter heiBt es: ,,Cur-
rywurst mit Pommes ist einer der Kraftriegel der Facharbeiterin und des Fach-
arbeiters in der Produktion. Das soll so bleiben.“ Derartige Debatten zeigen ein-
driicklich, wie tiefgreifend Fleisch in gesellschaftliche Strukturen eingelassen ist
und weshalb es nicht so einfach gelingt, vom Fleisch zu lassen.

Gleichzeitig bringen diese gesellschaftlichen Entwicklungen Alternativen
hervor, die in politischen und wirtschaftlichen Kreisen bereits heute als
sProteinwende“ betitelt werden. Der Erfolg von Firmen wie Beyond Meat,
die fleischlose Burger herstellen, oder der Niedergang der Steakhaus-Kette
Maredo sprechen fiir sich; zudem ist die Produktion von kiinstlichem
Fleisch angelaufen.'# Ziel ist es hierbei, die energetischen und weiteren
Umweltfolgen der iiblichen Erzeugung von Fleischprodukten zu mildern
und teilweise ethische Bedenken gegen das Téten von Tieren auszuriumen.
Damit ist zunéchst vor allem das sich verindernde Verhiltnis von Gesell-
schaft und ihrer Umwelt im Sinne von Natur und Technik adressiert. Darauf
reagiert auch die Semantik, in Form der massenmedial, wissenschaftlich
und politisch gepflegten Kommunikation®®, die gesellschaftliche Anschluss-
fahigkeit und letztlich Akzeptanz fiir tierisches Fleisch substituierende Pro-
dukte schafft. Nicht zuletzt an der Begrifflichkeit der Alternativen — wie zum
Beispiel ,,vegane Currywurst“ — wird die kulturelle Verankerung von Fleisch
deutlich erkennbar.

Eine historisch vertiefte und interdisziplindre Beschiftigung mit dem
(Nicht-)Essen von Fleisch scheint daher ein lohnenswertes Unterfangen zu
sein. Den historischen (Dis-)Kontinuitdten im Umgang mit Fleisch und den
sie begleitenden gesellschaftlichen Differenzierungen widmet sich der erste
Teil des vorliegenden Jahrbuchs fiir Kulinaristik.

4 Vivien Timmler und Kathrin Werner: Nicht Fisch, nicht Fleisch. Beyond Meat pro-
duziert die gehypteste vegetarische Bulette der Welt. In: SZ v. 25./26.5.2019; Gerhard
Matzig und Alexander Gorkow: Der Untergang. Das Steakhaus-Konzept der Siebziger-
jahre befriedigte die Sehnsucht nach krosser Ferne. In: SZ v. 23./24.1.2021.

5 Niklas Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziolo-
gie der modernen Gesellschaft, Bd. 1. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2010.
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Anhand der Produktions- und Konsumgeschichte des ,Supernahrungsmit-

tels des Industriezeitalters“t®

untersuchen die hier versammelten Beitrige,
wie liber das (Nicht-)Essen von Fleisch soziale Demarkationslinien gezogen,
aber auch neue Gruppenbildungen — etwa in Form von Vegetariervereinen —
initiiert wurden. Welche Phasen der Auf- und Abwertung von Fleisch lassen
sich beobachten? Welchen Einfluss hatten die Industrialisierung der Fleisch-
herstellung und die Steigerung des Fleischkonsums seit dem 19. Jahrhundert
auf diese Prozesse und wie wirkte sich das Verschwinden sog. Nutztiere aus
der Erfahrungswelt vieler Menschen aus? Wie verdnderten sich die morali-
schen Vorstellungen in Bezug auf das Téten und Essen von Tieren?

Angesichts der dramatischen Verinderungen, die das Tier-Mensch-Ver-
haltnis in der Moderne erfahren hat, erscheint ein historisierender Blick auf
das, ,was wir unerschiitterlich, als sei nichts gewesen, das Tier und/oder die
Tiere zu nennen fortfahren“’, n6tig — und damit auch auf das, was wir unter
,Fleisch’ verstehen. Denn am Beispiel des Verzehrs von Tierfleisch lasst sich
eine, wenn nicht die zentrale gesellschaftliche Differenz befragen, die fiir
das, was wir gemeinhin unter Gesellschaft oder dem Sozialen verstehen,
konstitutiv ist: die Tier-Mensch-Grenze.'® Das Nahrungsprodukt (Tier-)
Fleisch markiert und stabilisiert diese Grenze fortwahrend. Zugleich macht
Fleisch aber auch die Prekaritdt und Problematik dieser Grenze sichtbar;
denn schlieBlich stellt das Fleischsein auch das Verbindende zwischen
Tieren und Menschen dar."®

Erdffnen mochten wir den ersten Teil iiber Fleischkonsum und Fleischver-
zicht mit dem Beitrag der Historikerin Laura-Elena Keck, die die Expert:in-
nendiskurse iiber den erndhrungswissenschaftlichen Wert von Fleisch im

16 Jakob Tanner: Fabrikmahlzeit. Erndhrungswissenschaft, Industriearbeit und
Volkserndhrung in der Schweiz 1890-1950. Ziirich: Chronos 1999, S. 72.

17" Jacques Derrida: Das Tier, welch ein Wort! Kénnen sie leiden? Uber die Endlichkeit,
die wir mit Tieren teilen. In: Deutsches Hygiene-Museum (Hg.): Mensch und Tier. Eine
paradoxe Beziehung. Begleitbuch zur Ausstellung, 22.11.2002-10.8.2003 in Dresden.
Ostfildern-Ruit: Hatje Cantz 2002, S. 191—209: S. 192.

18 Maren Mohring, Massimo Perinelli und Olaf Stieglitz: Tierfilme und Filmtiere. Eine
Einleitung. In: Maren Mohring, Massimo Perinelli und Olaf Stieglitz (Hg.): Tiere im
Film. Eine Menschheitsgeschichte der Moderne. Kéln: Béhlau 2009, S. 3—10: S. 4.

9 Volker Demuth hat entsprechend dafiir pladiert, dem menschlichen Fleisch als
»~dem Obskuren des Korpers“ ein eigenes Forschungsgebiet zu widmen: die Carneologie
(Volker Demuth: Fleisch. Versuch einer Carneologie. Berlin: Matthes & Seitz 2016,
S. 14).
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deutschsprachigen Raum von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten
Weltkrieg rekonstruiert. Die Autorin zeigt, dass der Fleischkonsum in diesem
Zeitraum fiir einen wachsenden Teil der Bevolkerung erschwinglich wurde.
Dennoch blieben gravierende Unterschiede je nach sozialer Schicht und auch
nach Geschlecht bestehen — sowohl was die Menge des Fleischkonsums als
auch die Art des konsumierten Fleisches betraf. Preiswerte Fleischsorten wie
Pferdefleisch oder besonders kostengiinstige Teile des Schlachtviehs waren
nicht unbedingt beliebt, sondern konnten starke Ekelgefiihle auslosen. Diese
affektive Seite (und ihre abgrenzenden und ausgrenzenden Funktionen) sind
in der historischen und sozialwissenschaftlichen Ernahrungsforschung noch
nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Keck untersucht in ihrem Beitrag
nicht nur, wie gesellschaftliche Spaltungen in erndahrungswissenschaftlichen
und sozialreformerischen Debatten des 19. und frithen 20. Jahrhundert her-
geleitet, umgedeutet und legitimiert wurden, sondern bezieht auch die Ebene
der Affekte mit ein. In den Diskussionen um die Vor- und Nachteile einer
fleischhaltigen respektive fleischlosen Erndhrung spielten klassenbasierte
und auf die affektive Dimension abhebende Korperkonzepte sowie distinkte
Lebensstile eine zunehmend wichtige Rolle.

Dass Fleischkonsum und Fleischverzicht auf das Engste mit gesellschaftli-
chen Machtverhaltnissen verwoben waren und sind, macht auch ein Blick
iiber den européischen Kontext hinaus deutlich. Koloniale Machtverhiltnisse
schlugen sich in allen Bereichen des Lebens, so auch in den Erndhrungsord-
nungen nieder und fithrten dazu, dass eine fleischlastige Erndhrung nicht nur
mit Mannlichkeit assoziiert®°, sondern um 1900 auch als ,Diat von fortschritt-
lichen und erobernden Geschlechtern“ beschrieben wurde.?! Diese Ansicht

20 Zur ménnlichen Kodierung des Fleischkonsums siehe Ole Fischer: Mannlichkeit und
Fleischkonsum. Historische Anniherungen an eine gegenwirtige Gesundheitsthematik.
In: Medizinhistorisches Journal 50 (2015), Nr. 1/2, S. 42—65; Christine Ott: Identitét
geht durch den Magen. Mythen der Esskultur. Frankfurt a.M.: Fischer 2017, S. 292-323.
Zur Kodierung dunklen Fleisches als médnnlich und hellen Fleisches als weiblich siehe
Jeremy Rifkin: Das Imperium der Rinder. Frankfurt a.M.: Campus 2001, S. 209.

21 WeiBles Mehl, rotes Fleisch und blaues Blut ergeben die Trikolore der Erobe-
rung®, so der New Yorker Arzt Woods Hutchinson 1909 in seinem Buch Instinct and
Health, zit. nach Hillel Schwartz: Never Satisfied. A Cultural History of Diets,
Fantasies and Fat. New York: Free Press 1986, S. 208 (eigene Ubersetzung). Zur
Abwertung nicht-westlicher Erndhrungsordnungen siehe das — umstrittene — Werk
von Carol J. Adams: The Sexual Politics of Meat. A Feminist-Vegetarian Critical
Theory. New York: Continuum 2000.
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machte sich nicht zuletzt auch die indische Elite zu eigen, wenn sie das beef
eating der Brit:innen als Ursache fiir deren globale Vorherrschaft betrachtete,
wie Parama Roy gezeigt hat.?® Umgekehrt blickte die sich im 19. Jahrhundert
konstituierende vegetarische Bewegung GroBbritanniens (und, weniger pro-
nonciert, auch diejenige Deutschlands) nach Indien, um sich iiber vegetari-
sche Lebensweisen zu informieren und bestimmte Elemente zu adaptieren.?3
Transnationale und kulturvergleichende Perspektiven erweisen sich hier als
besonders produktiv und sollten in der Erndhrungsforschung generell stér-
kere Beriicksichtigung erfahren.

Beispielhaft dafiir steht der Beitrag des Religionswissenschaftlers Jorg
Albrecht, der sich — dhnlich wie Keck — mit der Einschreibung soziokulturel-
ler Strukturen in den Korper befasst bzw. sich dafiir interessiert, wie die jewei-
lige Essenspraxis gesellschaftliche Positionierungen (mit) produziert. Kein
Fleisch zu essen wird bei ihm als keineswegs beliebiges, sondern zentrales Mo-
ment alternativer Erndhrungsweisen sichtbar. Seine Studie iiber den moder-
nen Vegetarismus verfahrt zum einen historisch-kontextualisierend und zum
anderen systematisch-vergleichend: Fleischverzicht erfiillt in verschiedenen
kulturellen Kontexten und Religionen ganz unterschiedliche Funktionen; nur
wenn man diese Vielfalt und Veranderlichkeit der konkreten Auspragungen
des Fleischverzichts beriicksichtigt, 14sst sich dieser als ubiquitires Phinomen
beschreiben.?4

Die Verdinglichung des Lebendigen bei der Produktion und dem Konsum
von (Tier-)Fleisch nimmt die Kulturwissenschaftlerin Nikolina Skende-
rija-Bohnet zum Anlass, sich eingehend mit der Problematik des Essens von

22 Parama Roy: Alimentary Tracts. Appetites, Aversions, and the Postcolonial. Dur-
ham, NC: Duke University Press 2010, S. 8.

23 Zum modernen Vegetarismus als transnationalem Phidnomen siehe Julia Hauser:
Korper, Moral, Gesellschaft. Debatten iiber Vegetarismus zwischen Europa und Indien,
ca. 1850—1920. In: Norman Aselmeyer und Veronika Settele (Hg.): Geschichte des
Nicht-Essens. Verzicht, Vermeidung und Verweigerung in der Moderne (Historische
Zeitschrift/Beihefte; 73). Berlin: De Gruyter 2018, S. 265—294.

24 Die Forschungsliteratur zu religiés induzierten Differenzen beim Schlachten res-
pektive Schéchten ist kaum {iberschaubar. Zu den stark politisierten Schiachtdebatten
in Deutschland seit 1850 siehe exemplarisch Robin Judd: The Politics of Beef. Animal
Advocacy and the Kosher Butchering Debates in Germany. In: Jewish Social Studies 10
(2003), Nr. 1, S. 117—-150. Zur Bedeutung des Essens fiir die Erforschung von Religionen
siehe Graham Harvey: Respectfully Eating or Not Eating. Putting Food at the Centre of
Religious Studies. In: Religion and Food. Scripta Instituti Donneriani Aboensis 26
(2015), S. 32—46.
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Tieren im Werk von Elias Canetti auseinanderzusetzen. Canetti koppelt seine
intensive Beschiftigung mit dem Tod immer wieder an Fragen der Erndhrung
und an das Essen toter Tiere im Besonderen. Skenderija-Bohnet zeigt, dass
Canetti kein Tierethiker oder Tierschiitzer im heutigen Sinne war, arbeitet
aber seine eindriickliche Beschéftigung mit dem Tier und dem Tiertod heraus,
die auf einer Mitleidsethik sowie auf der Vorstellung basiert, dass Essen als
Lebenserhalt immer auch vom Tod (der anderen) handelt. Ausgehend von der
Idee des Rollentauschs und der Metamorphose von Jiger und Beute, die in
Opferritualen ihren Ausdruck gefunden hat®?, wird bei Canetti die — stets
schuldhafte — T6tung des Tieres letztlich zu einer Selbstt6tung und das Essen
des Tiers zum Selbstverzehr.

Mit der Massenproduktion und -schlachtung von Tierkorpern hat sich das
Verhiltnis von Menschen und Tieren drastisch verindert.2® Paradigmatisch
fiir den Prozess der Industrialisierung der Tierproduktion stehen noch immer
die Schlachthéuser in Chicago, die der Schriftsteller und Journalist Upton Sin-
clair 1906 in seinem Buch The Jungle eindringlich beschrieben hat und die
vielfach als Inbegriff des modernen Industriekapitalismus interpretiert wor-
den sind.?” Auch der Kulturwissenschaftler Christian Kassung geht in seiner
neuesten Publikation Fleisch. Die Geschichte einer Industrialisierung aus
dem Jahre 2020 davon aus, dass Fleisch ,nicht ein beliebiges Produkt®, son-
dern das ,Zentrum* des Industrialisierungskomplexes darstellte und die Ins-
titution des Schlachthofes ,Antrieb und Motor der Industrialisierung“ gewe-

25 Zur Komplizenschaft von Jiger und Beute sowie zum Toten von Tieren zum Verzehr
als sowohl Ruhmestat als auch unausléschliche Schuld siehe auch jlingst Roberto Ca-
lasso: Der himmlische Jiger. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2020.

26 Zur (Massen-)Produktion von Tierfleisch sind in den letzten Jahren vermehrt
gehaltvolle historisch-empirische Studien erschienen: Veronika Settele: Revolution im
Stall. Landwirtschaftliche Tierhaltung in Deutschland 1945-1990. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2020; Lukasz Nieradzik und Brigitta Schmidt-Lauber (Hg.):
Tiere nutzen. Okonomien tierischer Produktion in der Moderne (Jahrbuch fiir Ge-
schichte des landlichen Raumes 2016). Innsbruck: StudienVerlag 2016. Fiir ein
engagiertes Pliadoyer fiir eine Agrarwende siehe Anton Hofreiter: Fleischfabrik
Deutschland. Wie die Massentierhaltung unsere Lebensgrundlagen zerstort und was
wir dagegen tun konnen. Miinchen: Riemann Verlag 2016.

27 Vgl. Dominic A. Pacyga: Slaughterhouse. Chicago’s Union Stock Yard and the World
It Made. Chicago: Chicago University Press 2015; Joshua Specht: Read Meat Republic.
A Hoof-To-Table History of How Beef Changes America. Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press 2019.
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sen sei.2® Dieses stark standardisierte, rationalisierte und zentralisierte Nah-
rungsmittelsystem hat die von Canetti geschilderte unlosbare Verstrickung
von Mensch und Tier, von Menschen- und Tierfleisch, aber auch von lebendi-
gem und totem Korper einer grundlegenden Transformation unterzogen, mit
der sich Mieke Roscher in ihrem Beitrag aus der Perspektive der Human-
Animal-Studies befasst. Sie historisiert und problematisiert das Produkt
,Fleisch’, indem sie aufzeigt, wie sich das becoming meat im Zuge der Indus-
trialisierung des Schlachtens und neuer technischer Entwicklungen bei der
Kiihlung und Konservierung von Tierkorpern gewandelt hat.

Zudem fithrt Roscher mit ihrem Fokus auf Hundeschlachtungen und den
Konsum von Hundefleisch in Deutschland in der ersten Hilfte des 2o0.
Jahrhunderts eine Differenzierung fort, die auch in Kecks Beitrag eine
wichtige Rolle spielt: Fleisch ist nicht gleich Fleisch. Von welchen Tieren das
zu verzehrende Fleisch stammt(e) und welche Teile bevorzugt konsumiert
wurden und werden, unterscheidet sich je nach historischem Zeitraum,
sozialem Status und kulturellem Kontext sehr deutlich.?® Auch in dieser
Hinsicht unterliegt die gesellschaftliche Konstruktion von Fleisch nicht nur
dem geschichtlichen Wandel, sondern auch vielfaltigen synchronen Ausdif-
ferenzierungen. Eines aber verbindet alle Formen des menschlichen Kon-
sums von Tierfleisch: Er ist Ausdruck einer asymmetrischen, aber — trotz
der raumlichen Separierung von Schlachtvieh und Konsument:in in der
Moderne — iiberaus engen Beziehung von Tier und Mensch. Das Essen des
nicht-menschlichen Tiers bietet fiir eine Analyse von Tier-Mensch-Bezie-
hungen einen einzigartigen Zugang und macht deutlich, wie sehr der

28 Christian Kassung: Fleisch. Die Geschichte einer Industrialisierung. Paderborn:
Schoningh 2020, S. IX und 18. Kritisch dazu aus sozial- und wirtschaftshistorischer
Perspektive: Christian Kleinschmidt: Rezension zu: Kassung, Christian: Fleisch. Die
Geschichte einer Industrialisierung. Paderborn 2020. In: H-Soz-Kult, 27.01.2021
[https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-50177] (17.04.2021). Fiir eine
Kritik an der Ausbeutung von Tieren im Kapitalismus siehe Christian Stache und Chris-
tin Bernhold: The Bourgeois Meat Hegemony. A Contribution to Explaining the Persis-
tence of Animal Super-exploitation in Capitalism. In: Osterreichische Zeitschrift fiir So-
ziologie 46 (2021), Nr. 2, S. 167-186.

29 Neben Hundefleisch ist auch Pferdefleisch als besonders umstrittenes Nahrungs-
mittel zu nennen, das besonders in Krisenzeiten konsumiert wurde. Fiir Frankreich
siehe Alain Drouard: Horsemeat in France. A Food Item that Appeared during the War
of 1870 and Disappeared after the Second World War. In: Ina Zweiniger-Bargielowska,
Rachel Duffett und Alain Drouard (Hg.): Food and War in Twentieth Century Europe.
Farnham: Ashgate 2011, S. 233-245.
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Mensch gerade und zuvorderst durch die Alltagspraxis der Erndhrung mit
seiner Mit- und Umwelt verwoben ist.

Der Teil tiber Fleischkonsum und Fleischverzicht schlieBt mit einem Ta-
gungsbericht zum wissenschaftlichen Symposium ,,Das Schlachthaus und die
moderne Gesellschaft — eine problematische Beziehung” von Jana Riickert-
John und Alexandra von Brunn. Das Symposium fand im Rahmen des seit
2018 vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderten Ver-
bundprojekts ,Fleischwissen. Verdinglichung des Lebendigen*3° statt. Ziel des
Projekts ist es, aus historischer und gegenwartsbezogener Perspektive Innova-
tionen und Dynamiken moderner Tierhaltung, Fleischproduktion und -kon-
sumption vornehmlich iiber den zentralen Aspekt ihrer Materialitit zu erfor-
schen. Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, wie Tiere in industrialisierten und
globalisierten Miarkten zu Lebensmitteln, Gebrauchsgiitern, ja ganz allgemein
zu Dingen werden und wie hierbei das Objekt Fleisch ,seine Sprache findet’. Aus
ernidhrungssoziologischer Perspektive wird insbesondere der Wandel der Se-
mantik von Fleisch im Verlauf des Industriezeitalters vom Symbol fiir Fort-
schritt und Wohlstand zum Sinnbild fiir Fehlerndhrung, Umweltzerstérung und
Tierleid untersucht.

Ausgangspunkt des wissenschaftlichen Symposiums war das moderne
Schlachthaus als zentraler Ort der Verdinglichung des Lebendigen zum Pro-
dukt Fleisch, wie es sich im 19. Jahrhundert etablierte. Mit den Beitrigen
wurde gezeigt, wie sich hier die intensive Viehhaltung, gesetzliche Regulierun-
gen zu Hygiene und Gesundheitsschutz, und die sich an der Verkaufstheke
manifestierenden Wiinsche der Konsument:innen verkniipf(t)en. Begleitet
durch erndhrungswissenschaftliche Debatten, Urbanisierung und Industriali-
sierung sowie den globalen Handel mit Lebensmitteln, von Tieren und Fleisch
hat sich der heute — in den meisten Regionen der Welt — ,normale‘ karnivore
Erndhrungsstil etabliert. Erstaunlich ist umso mehr, dass die ab Mitte des 19.
Jahrhundert gegriindeten Schlachthéuser trotz ihrer zentralen Stellung zu-
nehmend aus der gesellschaftlichen Wahrnehmung verschwanden.

3% Verbundpartner sind Universitiat Regensburg, Prof. Dr. Gunther Hirschfelder & Dr.
Lars Winterberg; das Institut fiir Sozialinnovation e.V., Berlin, Dr. René John; Hoch-
schule Fulda, Prof. Dr. Jana Riickert-John & Nils Schweers M.Sc.; Deutsches Koch-
buchmuseum/Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte, Dortmund, Dr. Jens Stocker &
Corinna Schirmer M.A.; Landschaftsmuseum Westerwald, Hachenburg, Dr. Moritz
Jungbluth & Frédéric Gesing M.A. Siehe hierzu: http://fleischwissen.blogspot.com/.
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Zentrale Fragestellungen des Symposiums konzentrierten sich deshalb auf
die Ursachen und Folgen des Verschwindens des Schlachtens aus der Offent-
lichkeit. So interessierte, wie die heutige Massenproduktion von Fleisch als
zentralem Gegenstand der Verdinglichung mit der Unsichtbarkeit der Ak-
teure, ndmlich der Tiere und der Schlachtarbeiter:innen, einhergehen konnte.
Diese Entwicklung wird offensichtlich in Zeiten gesellschaftlicher Krisen, wie
der Corona-Pandemie, wieder eingeholt, wenn Schlachthiuser zu Orten von
Corona-Ausbriichen werden und die invisibilisierten, problematischen Ar-
beitsverhiltnisse sichtbar werden.
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Laura-Elena Keck: Unfreiwilliger Vegetarismus als Problem? Fleischkonsum und
,Klassenkorper‘, 1850-1914

Der Beitrag untersucht aus einer kérperhistorischen Perspektive, wie sich deutsche Er-
nidhrungsexperten zwischen 1850 und 1914 zu schichtspezifischen Unterschieden im
Bereich des Fleischkonsums positionierten. Ihr Blick auf armutsbedingten Fleischver-
zicht, ,arme’ Korper und das Nahrungsmittel Fleisch verdnderte sich im Untersu-
chungszeitraum: Wihrend ,unfreiwilliger Vegetarismus‘ zunachst als 6konomisch be-
dingtes Versorgungsproblem diskutiert wurde, riickten im spaten 19. Jahrhundert zu-
nehmend die Korper(praktiken) und der Lebensstil der ,Unterschicht’ in den Fokus.
Fleisch wiederum wurde von einer essentiellen Proteinquelle zu einem optionalen Ap-
petitanreger. Damit einher ging eine Entproblematisierung herrschender Macht- und
Verteilungsverhiltnisse: Statt den Status Quo zu hinterfragen, naturalisierten einige
Experten die schichtspezifischen Erndhrungsunterschiede, indem sie eine unterschied-
liche psychologische und korperliche Adaption ,armer’ und ,reicher® Korper behaupte-
ten. Damit trugen sie zur Formierung unterschiedlicher ,Klassenkérper® bei; Fleisch-
konsum und Attribute wie Fortschritt, physiologische Effizienz und Selbstdisziplin as-
soziierten sie dabei mit der eigenen (biirgerlichen) Klasse.

Laura-Elena Keck: Involuntary vegetarianism as a concern? Meat consumption
and ,classed bodies‘, 1850-1914

Placing a special emphasis on the body as a product of historical discourses and prac-
tices, this article explores how German nutrition experts reacted to class-related differ-
ences in meat consumption between 1850 and 1914. It reveals a shift in the experts’
perspective on the dietary habits and physical health of the poor as well as the signifi-
cance of meat for society. In the beginning, ,involuntary vegetarianism‘ was framed as
a poverty-related supply problem. But by the end of the 19th century, it came to be seen
as a lifestyle problem as meat became an optional rather than an essential source of
protein. Instead of challenging the status quo of meat distribution, some experts at the
turn of the century normalized the marginalization of the poor by claiming they had
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psychologically and physically adapted to a meatless diet. This debate not only helped
to mould two distinct types of ,classed bodies‘ associated with a vegetarian or a meat
diet, it also shaped the concept of nutrition, with experts claiming attributes such as
progress, efficiency and self-discipline for the wealthy classes to which they belonged.

as Nahrungsmittel Fleisch erregt im Deutschland des Jahres 2021 vor
D allem deshalb mediale Aufmerksamkeit, weil es im Uberfluss konsu-
miert wird. Ethische Bedenken vermischen sich dabei mit der Angst vor nega-
tiven Folgen fiir Gesundheit und Klima, aber auch mit dem mehr oder weniger
diffusen Gefiihl, dass vor allem bestimmte Bevolkerungsgruppen fiir diese
Entwicklung verantwortlich sind. ,Fleisch wird zum Lebensmittel der Unter-
schicht®, titelte die Welt bereits 2009' und postulierte in dem dazugehérigen
Artikel eine ,historische Umwilzung®: Zum ersten Mal habe sich das Verhalt-
nis zwischen gesellschaftlichem Status und Fleischkonsum umgekehrt, sodass
nun der Verbrauch sinke, je hoher Einkommen und Bildungsniveau seien. Als
Hauptgrund werden der BSE- und diverse Gammelfleischskandale genannt —
und den Angehorigen der ,Unterschicht’ damit indirekt mangelhaftes Ernédh-
rungswissen und Gesundheitsbewusstsein unterstellt.
Die schichtspezifische Verteilung des Fleischkonsums mag sich seit dem
19. Jahrhundert verindert haben.? Als Konstante erweist sich jedoch das

! Andrea Exler: Fleisch wird zum Lebensmittel der Unterschicht. In: Die Welt,
06.04.2009 [https://www.welt.de/wirtschaft/article3509742/Fleisch-wird-zum-Le-
bensmittel-der-Unterschicht.html] (14.02.2021). — Dieser Artikel ist im Rahmen des in-
terdisziplindren Forschungsverbunds ,Erndhrung, Gesundheit und soziale Ordnung in
der Moderne: USA und Deutschland” entstanden. Ich bedanke mich bei Stefanie Biittner,
Tristan Dohnt, Tae Jun Kim, Olaf von dem Knesebeck, Nina Mackert, Jiirgen Martschu-
kat, Maren Mohring, Stefan Offermann, Tanja Robnik und Paula-Irene Villa fiir die vielen
wertvollen Anregungen und Diskussionen, von denen der Text sehr profitiert hat. AuBer-
dem danke ich der Volkswagen-Stiftung fiir die Férderung des Projekts.

2 Fiir das 19. Jahrhundert ist es aufgrund der Quellenlage schwierig, genaue statisti-
sche Angaben iiber den schichtspezifischen Fleischkonsum zu machen; ein geringerer
Fleischverbrauch drmerer Bevolkerungsgruppen ist aber sehr wahrscheinlich und wird
auch durch unterschiedliche Quellenarten bestétigt. Vgl. dazu Hans-Jiirgen Teuteberg
und Giinter Wiegelmann: Unsere tdgliche Kost. Geschichte und regionale Priagung.
Miinster: Coppenrath 1986, S. 64—65 und S. 73. Fiir die Gegenwart gibt es unterschied-
liche Befunde: Einige Studien weisen darauf hin, ,,dass ein hoher Fleischkonsum immer
starker zum Unterschichtenphdnomen wird“; vgl. Birgit Schulze und Achim Spiller:
Trends im Verbraucherverhalten. Ein Forschungsiiberblick zum Fleischkonsum. In:
Achim Spiller und Birgit Schulze (Hg.): Zukunftsperspektiven der Fleischwirtschaft.
Verbraucher, Mérkte, Geschéftsbeziehungen. Gottingen: Universitétsverlag Gottingen
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