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Buch

Eine der aufschlussreichsten Studien zum aktuellen
Religionsverstandnis, die anhand zahlreicher
Selbstzeugnisse und Erfahrungsberichte die Dokumentation
eines Bewusstseinswandels leistet: Religiositat ist, im
Unterschied zu friheren Jahrhunderten, zunehmend weniger
an einen personal erlebten Gottesbegriff gebunden, vor
allem jedoch nicht mehr an die traditionell »mannlich«
gepragte Gottesvorstellung. Religiositat heute umfasst eine
Vielfalt mystischer Erfahrungen, Bewusstseinserlebnisse und
Tiefenerlebnisse, die den einzelnen beruhren. Umwelt und
Wirklichkeit werden unmittelbar, in ihrer Einheit und
Komplexitat erfahren. Im Mittelpunkt dieser neuen religidsen
Ethik steht der Mensch, die Suche nach seinem Ursprung
und dem Sinn seines Daseins. Professor Hubertus Mynarek
beschreibt in seinem streitbaren Buch, wie es zum Verlust
des Uberlieferten Gottesglaubens kam und zeigt auf, worin
sich das Unbehagen an den traditionellen Kirchen
begrindet.

Autor

Prof. Dr. Hubertus Mynarek, geboren 1929 in Grofstrehlitz,
studierte Theologie, Philosophie und Psychologie in Krakau,
Lublin, Munster und Wdarzburg. 1953 Weihe zum
katholischen Priester, 1966-1968 Professor far
Religionsphilosophie und Fundamentaltheologie in Bamberg,
1968-1972 Professor fur Religionswissenschaften in Wien,
1971-1972 Dekan der katholisch-theologischen Fakultat der
Universitat Wien. 1972 provozierte er als Dekan durch einen
»0offenen Brief an den Papst« den Bruch.

Die Konsequenz war Entzug der kirchlichen Lehrerlaubnis
und Zwangspensionierung. Danach trat Hubertus Mynarek
aus der Kirche aus. Seitdem macht er als provokativer



Schriftsteller von sich reden. Seine Veroffentlichungen
kreisen um Ethik und Religionsverstandnis als wichtige
Themen unserer heutigen Zeit.
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Einleitung

Dieses Buch versucht anhand zahlreicher Selbstzeugnisse
die Dokumentation eines Bewusstseinswandels in der
Religiositat der Gegenwart. Der Buchtitel »Religios ohne
Gott?« bringt diese Veranderung der religiosen Landschaft
auf den kurzesten Nenner. Oberflachlich gesehen, wird
Religion gerade bei uns in Deutschland, aber auch in Europa
doch weitgehend mit kirchlichem Christentum und
Gottesglauben gleichgesetzt. Aber unter der dunnen
Oberflachenschicht konventioneller, kirchlicher Religion ist
seit geraumer Zeit ein Prozess im Gange, der das religiose
Antlitz Europas moglicherweise wesentlich verandern wird.

Da Religionswissenschaft und Religionssoziologie bei uns
noch immer vorwiegend von kirchlichen Theologen
betrieben werden, sind auch bisher nur wenige
Religionstheoretiker auf besagten Prozess gestolsen, haben
ihn bislang noch kaum zum Gegenstand eingehenderer
Analysen gemacht. Den Rahmen, in dem das Phanomen
einer neuen Religiositat zu suchen und zu analysieren ist,
steckt aber der Soziologe G. Kehrer gut ab, wenn er darauf
hinweist, dass zwar »in Deutschland Religion letztlich doch
von den beiden groRen Kirchen monopolisiert wurde«, es
aber »keinem Zweifel unterliegen« konne, »dass trotz des
Schweigens von Soziologie und Religionswissenschaft auch
in der Bundesrepublik Hunderttausende von Menschen ihr
religioses Engagement in Gruppen finden, deren Platz in der
Bundesrepublik unbestimmt ist ... es handelt sich immer um
Formen nicht-privilegierter Religion, d.h. um Religion, die
sich, um existieren zu konnen, nicht auf wohlwollende
Staatshilfe verlassen kann«. Dabei sei »die Dominanz der
kirchlichen Religion in der Bundesrepublik vor allem eine
organisatorische, die durch politischen Protektionismus
begrundet ist. Unter der Oberflache dieser Dominanz lebt



eine Welt des Religiosen, die teilweise nicht unter dem
traditionellen Stichwort »>Religion< zu fassen ist, aber
dennoch alle funktionalen Merkmale von Religion erfullt.«

Diese »Welt des Religiosen« stort »das Desinteresse der
deutschen Soziologen an der sozialwissenschaftlich so
reizvollen Welt der kleinen Religionen«l nicht mehr, weil sie
in Bezug auf Substanz, Qualitat und Vitalitat gar nicht mehr
klein ist, sondern dem kirchlichen Religionssystem schon
einiges voraushat. lhr gelten die Gesamtausfuhrungen des
vorliegenden Buches, in dem zahlreiche Mitglieder religioser
Gruppen und neuer religioser Bewegungen ebenso wie
religios Nichtorganisierte zu Wort kommen und ihr
Selbstzeugnis ungeschminkt und authentisch zum Ausdruck
bringen konnen. Naturlich werden auch die Aussagen von
Mitgliedern der beiden GrolSkirchen in der Bundesrepublik
wiedergegeben, aber sie vermogen den Gesamteindruck,
der durch die Mehrheit der Teilnehmer an meiner nachher
noch naher zu charakterisierenden Umfrage hervorgerufen
wird, nicht zu verwischen. Und dieser Gesamteindruck wird
eben bestimmt durch das Phanomen einer inhaltsreichen
Religiositat, die aber nicht mehr Gott zum Mittelpunkt und
eigentlichen Bezugspunkt hat, zumindest nicht mehr den
dogmatisch definierten und entsprechend eingeengten
patriarchalisch-maskulinen Gott der beiden christlichen
GroBkirchen. In diesem Zusammenhang siehe auch die
Einleitung zum ersten Teil, wo der Verlust des
Gottesglaubens als eine Abkehr von diesem Gott definiert
wird. Dies gilt auch weitgehend fur den Titel dieses Buches
»Religios ohne Gott?«

Wir begegnen in den Selbstzeugnissen, die vorgetragen
werden, einer erstaunlichen Vielfalt religioser
Bewusstseinsprozesse, den verschiedensten Motiven,
Vehikeln, Arten, Klassen, Gestalten religiosen Erlebens und
Erfahrens, wir werden von Zeitgenossen mit dem Verhaltnis
ihrer Religiositat zu so gut wie allen Dimensionen der
Wirklichkeit und der Gesellschaft konfrontiert: Religion und



Leben, Religion und Lebensphasen, Religion und Krankheit,
Religion und Tod, Religion und Unsterblichkeit, Religion und
Natur, Religion und Weltraum, Religion und Asthetik,
Religion und Schicksal, Religion und Erotik, Religion und
Parapsychologie, Religion und Drogen, Religion und
Gemeinschaft, Religion und Musik, Religion und Damonie,
Religion und Reinkarnation, Religion und Menschsein,
Religion und Ethik, Religion und Psychopathologie - all diese
Verhaltnisse und Zusammenhange, Funktionen und
Aktionen der Religion werden von Umfrageteilnehmern
thematisiert. Aber deren Mehrheit ist keineswegs der
Meinung, dass zu diesem Funktionieren der Religion in ihrer
ganzen qualitativen und substantiellen Fulle der
herkdommliche Glaube an einen personlichen Gott, wie ihn
die Kirchen verkunden, notig sei.

Erstaunlich ist auch die Mannigfaltigkeit menschlicher
Moglichkeiten der Selbstverwirklichung, des Hinausgehens
uber die profanen, alltaglichen Gewohnheiten des
Konsummenschen, der ethischen Impulse und
Gestaltungskrafte auf der Basis einer Religiositat ohne Gott,
weil sie die jahrhundertelang von den beiden grofen Kirchen
verkindete These vom notwendigen Zusammenhang
zwischen hoher Moral und Glauben an einen personlichen
Gott widerlegt.

Kein Zweifel: Die Haresie geht um, nur dass sie sich nicht
mehr wie in all den Jahrhunderten davor darauf beschrankt,
Unter- und Nebenstromung zu sein, sondern sich anschickt,
zur ansteckenden Globalharesie zu werden, indem sie das
Zentrum des bisherigen religiosen Selbstverstandnisses des
abendlandischen Menschen, den Glauben an einen
personlichen Gott, als nicht notwendig fur das Funktionieren
von Religion erklart. Indem sich auch die stets von
Kirchenpredigern an die Wand gemalte exklusive Alternative
zwischen religiosem Gottesglauben und bosem,
religionslosem Atheismus als falsch erweist, weil man eben



doch religios und trotzdem ohne Gott sein kann. Das
ausgeschlossene Dritte - es scheint zur eigentlichen
Dominante in der Religiositat der Gegenwart zu werden.

Auch die Kirchen werden auf die Dauer an diesem
Phanomen einer Religiositat ohne Gott und ihrem
Wachstumsprozess nicht vorbeikommen konnen, wiewohl
sie es bislang, von wenigen Ausnahmen abgesehen, zu
ignorieren versuchen oder es durch ihre landeskirchlichen
»Sektenexperten« in der Presse, in Flugschriften und
Broschuren verachtlich machen lassen. Mag auch der
»Normalbedarf« an Religion, wie ihn der
Durchschnittsburger hat, noch eine Weile und vielleicht
sogar auf langere Dauer von den beiden groRen Kirchen
befriedigt werden, so fuhlen sich doch alle die von der
Kirche im Stich gelassen, die nicht im Funktionieren fur die
Gesellschaft aufgehen mochten, die leidenschaftlich ihre
Identitat und ihren eigentlichen Daseinssinn suchen und
leben wollen. Diese letzteren verlangen nach einer Religion
von umfassender Dynamik, einer Religion des totalen
Engagements, der totalen Hingabe (in der
religionssoziologischen Fachsprache: nach »religion totale«
mit >totalem commitment<). Und das sind nicht wenige.
Begrindeten  Schatzungen und Umfrageergebnissen
demoskopischer Institute zufolge liegt das Potential derer,
die sich mit den Wertprioriaten der Wohistands- und
Leistungsgesellschaft, dem technischen Fortschritt und dem
Fetisch des Wirtschaftswachstums, dem Profit- und
Karrieredenken nicht mehr abfinden wollen, mindestens bei
15 bis 20 Prozent der Gesamtbevodlkerung der
Bundesrepublik. Dieser Teil der Bevolkerung sucht nach
»postmateriellen Orientierungenc, nach
Selbstverwirklichung und Uberwindung der Entfremdung
durch negativ empfundene gesellschaftliche Faktoren, wie
Unternehmens- und Betriebshierarchien, burokratische
Mechanismen, Verdatung der Burger, Meinungsmanipulation
durch Pressekonzentration, traditionelle



geschlechtsspezifische Rollenzwange, eingeengte oder
verhinderte Berufschancen usw.

Zwar handelt es sich auch bei den Jugendlichen »nur« um
15 bis 20 Prozent, die in selbstandiger Weise gesellschafts-,
technologie- und konsumkritisch sind, die neue Wege der
Selbstentfaltung und -Verwirklichung gehen wollen, aber alle
Demoskopen weisen darauf hin, dass sie als sogenannte
»opinion leaders« bei der Mehrheit der Jugend Eindruck
machen und Teile ihrer Lebensauffassung und -praxis dieser
zu vermitteln vermogen. Gerade der kritische und
selbstandigere Teil der Jugendlichen (nach der Studie der
Friedrich-Ebert-Stiftung wollen sich 36,2 Prozent aller
Studenten mit keiner der in unserer Gesellschaft
angebotenen Kulturen mehr identifizieren, 11,9 Prozent
gehoren der Alternativ-Kultur an) entfernt sich auch immer
mehr vom religiosen Establishment der Kirchen, halt das,
was diese fur ihre religiosen Bedurfnisse anbieten, fur zu
minimalistisch. Kein Wunder also, dass z. B. nur noch zwei
Prozent der 16 bis 29 Jahre alten Protestanten in der
Bundesrepublik 1980 regelmallig den sonntaglichen
Gottesdienst besuchten. Kirchentage mit dem gewaltigen
Zustrom Jugendlicher liefern in dieser Hinsicht eine etwas
schiefe Optik, weil sie etwas Besonderes sind und viele
alternative Angebote enthalten. Gesucht wird auch von den
jugendlichen Besuchern der Kirchentage gerade das
Grenzuberschreitende und radikal Erschutternde der
Religion, das in der konventionell-kirchlichen Religiositat
nicht vorkommt: also das Mystische, Ekstatische,
Orgiastische, mitunter auch das Asketische und Esoterische,
ohne dass sie deswegen auf rationale Wahrheitsfindung
unbedingt verzichten mussten. Sie wollen nur nicht mehr
Verstandesmenschen auf Kosten der emotionalen Werte
sein.

Jedenfalls, die religiose Renaissance, auch unter
Jugendlichen greifbar, begibt sich jenseits der GroBkirchen,



was mittlerweile sogar Kirchenfursten zu ahnen beginnen.
Kardinal Ratzinger, Prafekt der »Kongregation fur die
Glaubenslehre«, der fraheren Inquisitionsbehorde des
Vatikans, bescheinigt den Jugendlichen »Unfahigkeit zum
konkreten Mitglauben und Mitleben in der Kirche«, weil
Kirche »hier bei uns weithin mit der Welt, aus der man
aussteigen mochte, identifiziert wird, weil sie vielleicht
selbst in eine zu starke Identifizierung mit dieser Welt
geraten war.

Als »formale Methode« zur Verinnerlichung,
Verlebendigung und Bereicherung der konventionell
erstarrten katholischen Religiositat hat man z. B. die Technik
der Transzendentalen Meditation des Maharishi Mahesh Yogi
bereits so gut wie anerkannt, obwohl dieser doch letztlich
auch eine Religiositat ohne personlichen Gott verkundet,
weil ihm zufolge im siebenten, also hochsten
Bewusstseinszustand des Menschen, im
Einheitsbewusstsein, Selbst und Gott distanzlos identisch
sind, jeder Rest von Dualitat und Subjekt-Objekt-Struktur
verschwunden ist. Einer der Teilnehmer an meiner Umfrage
aus der Gruppe der Anhanger der Transzendentalen
Meditation (TM) legte seinen Antworten auf meinen
Fragebogen stolz die »Bescheinigung« der Unbedenklichkeit
der TM durch einen Jesuitenprofessor bei. In dem Schreiben
des Jesuiten lesen wir u. a.: »Ich bin ein jesuitischer Priester
und lehre Philosophie und Religion an der Universitat von
Sudbury in Kanada - einer von Jesuiten geleiteten
Institution. Ferner bin ich Lehrer der Technik der
Transzendentalen Meditation, die nach meiner Kenntnis die
nutzlichste, anstrengungsloseste und durch und durch
wirksamste Technik darstellt, die uns jetzt zur Verfugung
steht, um das volle geistige und korperliche Potential des
einzelnen zu entwickeln. Ich bin jedoch nicht der einzige
Priester, der TM praktiziert. An der Universitat von Sudbury
gibt es acht Jesuiten und einen bischoflichen Geistlichen, die
diese Technik ausuben und die sie fur aulierst nutzlich



halten, das Nervensystem von Stress und Verspannungen zu
befreien und dadurch den Geist zu reinigen und das
Bewusstsein des Lebens zu weiten. Aullerdem gibt es drei
Gemeindepfarrer, die nun in der Sudbury-Region meditieren.
In Montreal und Quebec-Stadt meditieren bereits einige
Jesuiten, und unser Provinzial unterstutzt nicht nur die
Technik, sondern wird sich in den nachsten zehn Tagen
selbst einfUhren lassen. AuRerdem haben wir den Segen des
Papstes fur die TM-Technik. In dem TM-Programm spricht
nicht nur nichts gegen die Religion oder die Einbeziehung
der Religion - wie konnte auch etwas, das einen friedvollen
Menschen hervorbringt, der in Korper und Geist
harmonisiert ist und sein volles Potential nutzt, gegen
Religion sein? -, sondern tatsachlich hilft TM jedem
Glaubigen jedweder Konfession, echter den Anforderungen
seines Glaubens zu leben, indem sie ihm einen klareren
Geist und ausgeruhten Korper gibt, der letztlich von allem
Stress befreit ist.«

Schon seit einigen Jahren trug ich mich mit dem Gedanken,
die neue Religiositat, vor allem im deutschsprachigen Raum,
moglichst authentisch einzufangen. Ich wollte das religiose
Bewusstsein einer moglichst grolSen Zahl von Zeitgenossen
kennenlernen, wollte sie zum Sprechen Uuber ihre
weltanschaulichen, metaphysischen, religiosen
Einstellungen und Erfahrungen bringen, um in einer
Buchveroffentlichung das subjektive Element des Autors
weitgehend auszuschalten. So forderte ich bei meinen
zahlreichen Begegnungen mit Anhangern der
verschiedensten religiosen und weltanschaulichen Gruppen
und Gemeinschaften sowie mit nichtorganisierten Religiosen

im Rahmen von Vortragen, Seminaren,
Arbeitsgemeinschaften, Tagungen, Kongressen,
Podiumsdiskussionen, Selbsterfahrungsgruppen und

dergleichen und in der sich oft daran anschliefenden
Korrespondenz die Interessierten zunachst dazu auf, mir frei
und ungehemmt durch irgendwelche Bedenken oder



Rucksichten Ober ihre Art von Religiositat und
Sinnproblematik zu schreiben. Auf der Grundlage des mir
auf diese Weise zuflieBenden Materials kristallisierte sich
dann die erste Formulierung eines Fragebogens heraus, den
ich teils bei Begegnungen verteilte, teils mit der Post
verschickte. Die erste Form des Fragebogens enthielt
folgende Fragen:

1. Halten Sie sich fur einen religiosen Menschen?

2. Wenn ja, was verstehen Sie unter einem religiosen
Menschen oder Uberhaupt unter Religiositat bzw. Religion?

3. Wenn nein, kdnnten Sie dann begrinden oder naher
ausfuhren, warum Sie sich nicht fur religids halten?

4. Meinen Sie, dass in Ilhrer Religiositat Gott eine
wesentliche Rolle spielt, oder sind Sie der Meinung, dass ein
echt religioses Dasein auch ohne einen personlichen Gott
moglich, vielleicht sogar besser ist? Fuhren Sie evtl. lhren
Standpunkt naher aus.

5. Hatten Sie schon einmal eine Erfahrung, die Sie als
religios einstufen wuarden? Wenn ja, konnten Sie bitte diese
Erfahrung beschreiben?

6. Gab es Entwicklungsphasen in lhrer Religiositat?

Angefugt war folgende  Bemerkung: »Fur  lhre
Beantwortung sichere ich lhnen absolute Diskretion zu.
Deshalb brauchen Sie |hren Namen nicht anzugeben.
Dankbar ware ich jedoch, wenn Sie Alter, Geschlecht und -
wenn moglich - Beruf angeben konnten. Wenn Sie fur die
Beantwortung der obigen Fragen mehr Raum brauchen,
dann schreiben Sie einfach auf der Ruckseite weiter oder
flgen Sie ein weiteres Blatt bei.«

Spater erganzte ich diese erste Form des Fragebogens. Ich
tat dies vor allem im Hinblick auf die schon eingegangenen
Antworten, die inhaltlich oft Uber die von mir formulierten
sechs Fragen des ersten Fragebogens hinausgingen. Die
zweite, endgqgultige Form des Fragebogens enthielt dann
folgende Fragen:



1. Halten Sie sich fur einen religiosen Menschen?

2. Wenn ja, was verstehen Sie unter einem religiosen
Menschen oder Uberhaupt unter Religion bzw. Religiositat
bzw. Spiritualitat?

3. Wenn nein, kdnnten Sie dann begrinden oder naher
ausfuhren, warum Sie sich nicht fur religios halten?

4. Meinen Sie, dass in lhrer Religiositat bzw. Spiritualitat
bzw. in lnrem Leben Uberhaupt Gott eine wesentliche Rolle
spielt? Oder sind Sie der Meinung, dass echt religidses oder
spirituelles Dasein auch ohne personlichen Gott maoglich,
vielleicht sogar besser ist?

5. Wie stehen Sie zu religiosen Institutionen, Kirche usw.?

6. Hatten Sie schon einmal eine Erfahrung, die Sie als
religios, spirituell oder geistig einstufen wirden? Wenn ja,
konnten Sie diese Erfahrung beschreiben?

7. Erlebten Sie Falle von Bewusstseinserweiterung, -
erhellung, -erleuchtung oder ahnliches? Wie war das?
Konnen Sie das beschreiben?

8. Gab es Entwicklungsphasen in lhrer Religiositat bzw.
Spiritualitat?

9. Gibt es Ihrer Meinung nach ein Leben des Menschen vor
seiner Geburt bzw. nach dem Tode? Hatten Sie in dieser
Hinsicht gewisse Erfahrungen, Erlebnisse, Begegnungen,
Erinnerungen?

10.Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen lhrer
Spiritualitat, lhrem geistigen, religiosen oder areligiosen
Zustand und lhren Beziehungen zur Gemeinschaft, zum
Partner, zur Sexualitat, Uberhaupt zu verschiedenen
Bereichen des Lebens und der Gesellschaft?

Angeflgt war wiederum die bereits im ersten Fragebogen
stehende Schlussbemerkung.

Insgesamt verteilte und verschickte ich knapp viertausend
Exemplare teils des ersten, teils des zweiten Fragebogens.
An die Adresse verschiedener religioser und



weltanschaulicher Gemeinschaften und Gesellschaften,
Organisationen, Gruppen und Bewegungen gingen
Exemplare meines Fragebogens mit der Bitte, ihn zu
fotokopieren bzw. zu vervielfaltigen und an ihre Mitglieder
bzw. Anhanger zu verteilen. Pfarrer D. Gehrmann,
Generalsekretar der IARF (International Association for
Religious Freedom; deutscher Name: Weltbund fur Religiose
Freiheit), verfasste dankenswerterweise ein Schreiben an
die Mitgliedsorganisationen des Bundes (der Uber 10
Millionen Mitglieder zahlt), in dem er auf meine
Fragebogenaktion aufmerksam machte und zur Teilnahme
an ihr aufrief. Angeschrieben wurden von mir z. B. auch 33
Meditationszentren und Ashrams der Bhagwan Shree
Rajneesh-Bewegung in der Bundesrepublik; auch fast alle
anderen sogenannten, d. h. falschlich so bezeichneten
Jugendreligionen, genauer deren Filialen und Ableger in der
Bundesrepublik.

(Der Ausdruck »Jugendreligionen« wurde von dem fast nur
tendenzids, d.h. mit kirchlich-politischer Zielsetzung und
heftiger Polemik arbeitenden »Sektenexperten« der
evangelischen Landeskirche Bayerns, F.-W. Haack, gepragt.
AulBerhalb Deutschlands versteht diesen Ausdruck kein
Mensch. New religious movements or groups - nheue
religiose Bewegungen oder Gruppen - ware der treffendere
Sammelbegriff.)

Auch nahm ich personliche Kontakte mit einer Reihe dieser
Gruppen auf, was mir zum Teil durch an mich ergehende
Einladungen zur Teilnahme an Podiumsdiskussionen, die sie
veranstalteten, erleichtert wurde. Als ganz besonders
interessant empfand ich in diesem Zusammenhang eine
Podiumsdiskussion mit Swami Satyananda (dem fruheren
Sternreporter J. A. Elten) und Swami Guruprem (Prof. Dr. G.
Wolf, friher Hochschullehrer far mittelalterliche Geschichte)
im »Devageet«, dem »Rajneesh Meditation Center« von
Heidelberg, eine andere mit Juristen und



Religionssoziologen, zu der die Scientology-Bewegung nach
Munchen eingeladen hatte, sowie eine ganze Reihe von
Diskussionen mit Okologen und Anthroposophen im Rahmen
einer Tagung im Internationalen Kulturzentrum Achberg. Im
Anschluss an solche Veranstaltungen kam es immer wieder
Zu personlichen Gesprachen mit zahlreichen
Gruppenmitgliedern, und ich bekam die Moglichkeit, meinen
Fragebogen direkt an Interessierte zu verteilen.

Sodann schrieb ich verschiedene weltanschauliche,
religiose und Kulturzeitschriften an und bat sie, meinen
Fragebogen zu veroffentlichen und ihren Lesern seine
Beantwortung zu empfehlen. Einige von ihnen entsprachen
meiner Bitte. Insgesamt wurden auf dem Weg solcher
Inserate etwa 40000 Zeitschriftenleser mit meinem
Vorhaben, aufgrund der Beantwortung eines Fragebogens
ein Buch Uber die religios-weltanschauliche Situation der
Gegenwart zu schreiben, bekanntgemacht. Auch Teilen der
GEE

(Gemeinschaft Evangelischer Erzieher) wurde mein
Fragebogen unterbreitet, und eine ganze Reihe sehr
interessanter Antworten erhielt ich von daher.

Obwohl ich mir aufgrund meiner sich Uber einige Jahre
hinziehenden Bemuhungen eigentlich noch mehr Antworten
erhofft hatte, so muss ich doch mit der Anzahl der bei mir
eingegangenen Reaktionen auf meinen Fragebogen
zufrieden sein. Insgesamt sind es 1922 Personen, die
meinen Fragebogen beantwortet zurtickschickten. Zufrieden
muss ich vor allem im Hinblick auf die Qualitat der
Antworten auf meinen Fragebogen sein. Zwar gab es
gelegentlich stereotype, schematische, klischeehafte, auch
banale Antworten, zwar beantworteten manche
Umfrageteilnehmer nicht alle, bisweilen sogar nur eine oder
zwei Fragen des Fragebogens. Aber Qualitat und Niveau,
Anschaulichkeit und 15 Konkretheit der Darstellung lagen
bei den meisten Umfrageteilnehmern doch weit Uber dem
Mals, das ich erwartet und mir vorgestellt hatte. Mir traten



Selbstzeugnisse eines neuen Lebensgeflhls, einer neuen
Sensibilitat und Spiritualitat, einer erneuerten religiosen,
kosmischen, metaphysischen Daseinsorientierung von
mitunter ungeahnter Tiefe und Intimitat entgegen. Ich
wurde mit einer fast unbegrenzten Vielfalt nichtmaterieller,

postmaterieller, spiritueller Erfahrungsweisen der
Wirklichkeit und ihrer Hintergrinde konfrontiert.
Bewusstseinsveranderungs-, -erweiterungs-, -

erleuchtungsprozesse wurden geschildert, die man beim
profanierten, sakularisierten Menschen der Gegenwart nicht
vermuten wuirde. Dabei ist das intellektuelle Niveau gerade
derer, die diese Dinge mitteilen, beachtlich hoch. Es scheint
sich um eine legitime Ausweitung des Vernunft- und
Bewusstseinsbegriffs zu handeln, nicht um einen Ruckfall ins
Okkulte. Texte von radikaler Offenheit und
Rucksichtslosigkeit gegen sich selbst, das eigene
Lebensschicksal, aber auch gegen die herrschenden
religiosen Institutionen, die ich unter den eingegangenen
Antworten fand, stellen auch jeden, der sie liest, in Frage.
Der Bewusstseinswandel in den religiosen Einstellungen der
Gegenwart ist hier mit Handen zu greifen. Diese Aussagen
von Umfrageteilnehmern in ihrer quellfrischen
Urspruinglichkeit, Lebendigkeit, Echtheit zeigen: Eine neue
Religiositat schickt sich an, den Staub von Jahrtausenden
abzuschutteln, befreit sich von konfessioneller Enge, bricht
jahrhundertealte Erstarrungen und Verkrustungen auf, wird
wieder zu etwas, Uber das man nicht mehr verachtlich die
Nase rumpft, Uber das man vielmehr engagiert und zutiefst
existenzbezogen reden und diskutieren kann.

Antworten bekam ich aus praktisch allen religiosen und
weltanschaulichen Lagern, von Christen, Exchristen und
Nichtchristen, von Katholiken und Exkatholiken, von
Marxisten und Exmarxisten, von Freichristen, Freikirchlichen,
Freireligiosen, Freidenkern, Freimaurern und Freigeistern,
von Theisten, Deisten, Pantheisten, Atheisten und
Agnostikern, von Anthroposophen und Theosophen, von



Mitgliedern der rationalistisch orientierten Humanistischen
Union wie von Anhangern der Transzendentalen Meditation,
von Bhagwan-Verehrern und Scientologen wie uberhaupt
von einer ganzen Reihe der kleinen neuen religiosen
Gruppen, die man bei uns Jugendreligionen nennt. Viele
Antworten erhielt ich auch von Grinen und uUberhaupt
okologisch Orientierten, Interessierten, Betroffenen,
aullerdem von Mormonen, Baptisten, Adventisten bis hin zu
Anhangern der Internationalen Schule des Goldenen
Rosenkreuzes und der »Deutschen Gesellschaft far
Reinkarnationstherapie und esoterische Psychologie«, von
Unitariern und »Singulariern«, d. h. allem Organisatorischen
abholden religiosen Einzelgangern. Schon hier sei
angemerkt, dass es nicht Aufgabe dieses Buches ist, die
Lehren und Systeme der eben erwahnten
Religionsgemeinschaften und -gruppen darzustellen.
Allerdings vermogen die im Buch zur Wiedergabe
gelangenden Aussagen ihrer Mitglieder bzw. Anhanger auch
manches zu korrigieren und zurechtzurticken, was in der
Offentlichkeit durch verzerrte Berichte in den Medien Uber
diese Gruppen verbreitet wird. Das Gesagte qilt besonders
fur die sogenannten Jugendreligionen. Mit Recht haben
Religionswissenschaftler darauf hingewiesen, dass die
meisten Journalisten bei der Darstellung dieser Religionen
nur polemisch interessiert sind und sich deshalb im
Allgemeinen auf den »Nachweis« beschranken, dass diese
Gruppen lediglich Instrumente der Geld- und Machtgier ihrer
FUhrer seien.

Geantwortet haben Menschen aus allen gesellschaftlichen
Schichten und Berufssparten, und gerade diese breite,
Schichten, Klassen und Berufe Ubergreifende Streuung der
Aussagen zeigt, dass es sich bei dem in diesem Buch
demonstrierten religiosen Bewusstseinswandel um keine am
Schreibtisch ausgeknobelte Sache handelt.

Die Ergebnisse meiner Umfrage werden auf den
Anfangsseiten eines jeden der drei Teile dieses Buches, und



zwar bezogen auf seine jeweilige Thematik, mitgeteilt und
analysiert. Jeder Teil hat eine auf seine Thematik bezogene
EinfUhrung.

Die drei Teile des Buches bauen in logischer Reihenfolge
aufeinander auf. Die neue Religiositat, wie sie von der
Mehrheit der Umfrageteilnehmer vertreten wird, hat eine
negative Seite, die in der Abwendung vom (kirchlich
gepragten) Glauben an einen personlichen Gott besteht (=
erster Teil), und eine positive Seite, die sich in der
Hinwendung zu einer anderen Form religiosen Lebens, eben
zu einer optimal erlebten Religiositat ohne Dogmen und
willkurliche Schranken auliert (= 2zweiter Teil). Die
Mannigfaltigkeit und Vielgestaltigkeit der mit dieser
Religiositat verbundenen Phanomene, insbesondere die
Vielfalt von Bewusstseins- und
Bewusstseinsveranderungsprozessen, von Tiefenerlebnissen
und besonderen Erfahrungen sowie von ethischen Impulsen
und Initiativen werden im dritten und letzten Teil behandelt.
In den EinfUhrungen der drei Teile werden naturlich auch
jeweils die in der Uberschrift des jeweiligen Buchteils
verwendeten Begriffe erlautert.

Nur noch eine letzte Vorbemerkung im Rahmen dieser
Einleitung: Im vorliegenden Buch wird nicht die
Wahrheitsfrage im philosophischen, ontologischen,
erkenntnistheoretischen und -kritischen Sinne gestellt. Eine
Auswertung der Ergebnisse meiner Umfrage im Sinne der
Erstellung einer philosophischen Theorie, die nun zu
beweisen versuchte, dass Gott nicht existiert und deshalb
die Religiositat ohne Gott, zu der sich die Mehrheit der

Umfrageteilnehmer bekennt, besser, weil
wirklichkeitsentsprechender sei, lag nicht im
Aufgabenbereich der vorliegenden empirischen

Untersuchung. Diese konnte aufgrund des dem Autor zur
Verfigung stehenden Umfragematerials lediglich gewisse
Trends, Prioritaten, Schwerpunktverschiebungen im
zeitgenossischen religiosen und weltanschaulichen



Bewusstsein, bestimmte Mehrheiten fur die eine oder
andere Einstellung, die eine oder andere Glaubenshaltung
herauskristallisieren.

Mit den statistischen Mitteln einer Umfrage ware es auch
gar nicht moglich, die Wahrheit eines Glaubens, einer
Uberzeugung, einer Religion, einer (wissenschaftlichen)
Theorie zu ermitteln.

Die Wahrheit ist nicht, muss nicht die Sache einer Mehrheit
sein.

Wenn also laut unserer Umfrage die Mehrheit der
Teilnehmer an ihr fir eine Religiositat ohne Gott votiert, so
ist damit nicht gesagt, dass jene Minderheit unter den
Umfrageteilnehmern, die sich fur eine Religiositat mit dem
Glauben an einen personlichen Gott ausspricht, oder jene
andere, die fur einen areligiosen Atheismus pladiert,
notwendigerweise und logischerweise im Unrecht ist.

Denn ein Trend - und um einen solchen handelt es sich bei
der Religiositat ohne Gott - muss nicht Ausdruck der
ontologischen Wahrheit sein, wiewohl er gesellschaftlich
wahr in dem Sinne ist, dass er die gesellschaftliche Situation
zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einer bestimmten
Hinsicht maligeblich widerspiegelt.

Ein Trend kann auch - unabhangig von der Frage der
ontologischen und philosophischen Wahrheit - psychologisch
wahr sein.

Das kann der Fall sein, wenn eine grofle Gruppe von
Menschen mit einem bestimmten, Uberkommenen Denk-
und Ideensystem nicht mehr zu leben, sich nicht mehr mit
ihm zu identifizieren vermag, weil sie sich an seinen
Verkrustungen, Verhartungen und Erstarrungen wundreibt.
Genau das ist die psychologische Wahrheit des Trends zu
einer Religiositat ohne Gott. Denn im Laufe der Jahrhunderte
wurde der Gottesbegriff von den beiden groRen Kirchen
derart monopolisiert, dogmatisiert und eingeengt, dass er
der gewachsenen Weite des menschlichen Bewusstseins,



seiner Lebendigkeit und Freiheit nicht mehr zu genugen
vermag. Viele Selbstzeugnisse von Umfrageteilnehmern
bringen gerade diese Diskrepanz zwischen Gottesbegriff
und eigener Psyche in mitunter geradezu tragischer Weise
zum Ausdruck.

Obwohl also die philosophische Wahrheitsfrage nicht
Gegenstand dieses Buches sein konnte, so konfrontieren
doch solche Zeugnisse von Umfrageteilnehmern, wie die
eben erwahnten, den Leser standig auch mit ihr
Scharfsinnige Einsichten, logisch frappierendes Denken,
faszinierende Zusammenhangserlebnisse zwischen
Tiefenpsyche und All, auch argumentative Gedankenketten
sowie staunenswerte Selbst- und Fremdanalysen finden sich
ja allenthalben in den in diesem Buch abgedruckten
Antworten von Umfrageteilnehmern. Und wenn wir uns nicht
ganz einer skeptisch-nihilistischen Weitsicht in die Arme
werfen wollen, mussen sie doch, muss doch unser Denken
und Erkennen, Erleben und Erfahren irgendetwas mit der
Wirklichkeit an sich zu tun haben.



Erster Teil
DER ABSCHIED

Das Unbehagen an der Kirche und der Verlust des Glaubens
an den von ihr verkindeten Gott

Einfuhrende Vorbemerkungen

Von 1922 Teilnehmern an meiner Umfrage lehnen 1501,
also Uber 78%, nicht nur die Kirche (d.h. die evangelische
und/oder die katholische GrofRkirche), sondern auch den von
ihr verkundeten personlichen Gott ab. 269
Umfrageteilnehmer, d. h. 14%, lehnen zwar die Kirche, nicht
aber Gott ab, und nur 39 Personen, also etwas uber 2%,
konnten sich total oder uberwiegend sowohl mit der Kirche
als auch mit dem Glauben an den von ihr gepredigten Gott
identifizieren. Der Rest, namlich 113 Umfrageteilnehmer
(knapp 6%), hatte keine oder keine eindeutig festlegbare
Meinung zu den beiden Problemkreisen Gott und Kirche.

Auf den ersten Blick ergibt sich damit eine Diskrepanz zu
anderen Umfrageergebnissen, wonach der Glaube an einen
personlichen Gott unter den Burgern der Bundesrepublik
Deutschland doch haufiger anzutreffen sein soll. Der sehr
bekannt gewordenen, im Oktober 1980 vom Ifak-Institut
durchgefuhrten Spiegel-Umfrage zufolge glauben 51% der
47 Millionen erwachsenen Bundesburger an die Existenz
Gottes.2 Diese Diskrepanz zu den Ergebnissen meiner
Umfrage, wonach bestenfalls3 22% der Teilnehmer an ihr far
Gott optieren, Iost sich auf, wenn man berucksichtigt, dass
ich Antworten auf meine Fragebogenaktion vorwiegend von
Menschen erhielt, die heute nicht mehr der Kirche
angehoren, die sich mehr oder minder enttauscht von ihr
abgewandt haben, die dem konventionellen Christentum,



wie es von den Kirchen vertreten wird, und auch dem
konventionellen Glauben an einen mehr oder weniger
anthropomorph vorgestellten Gott mit einschlie8t, teils
kritisch, teils radikal ablehnend gegenuberstehen.

Zwar verschickte bzw. verteilte ich genugend viele
Fragebogen auch unter Angehorigen der Kirchen, aber ich
erhielt nur wenige Antworten (insgesamt knapp 9%, d.h.
171 Umfrageteilnehmer erklarten, noch einer der beiden
GrolSkirchen in der Bundesrepublik anzugehoren, aber selbst
unter ihnen waren es, wie bereits erwahnt, nur 2 %, die ein
ziemlich vorbehaltloses Ja zu Kirche und Gott aulSerten, die
anderen standen der Kirche durchaus reserviert bis radikal-
kritisch gegenuber, blieben aber aus opportunistischen
Grunden weiter drin). Viel mehr Antworten bekam ich von
freien Christen und Freireligiosen, von Freigeistern und
Atheisten, von Freidenkern und Freimaurern, von Mitgliedern
der Humanistischen Union, von Anthroposophen und
Anhangern der Transzendentalen Meditation, von
Mitgliedern und Sympathisanten der vielen sogenannten
Jugendreligionen, von Grunen und uberhaupt 0okologisch
Orientierten und Interessierten, von Unitariern und - wenn
ich so sagen darf - »>Singularien<, d. h. von den vielen
Einzelgangern in weltanschaulich-religidser Hinsicht, die
schon den leisesten Kontakt zu irgendwelchen Gruppen
scheuen, weil sie darin bereits eine Antastung ihrer
selbstandig erworbenen Meinung befurchten.

Es war also vor allem das religiose und weltanschauliche
Non-Establishment, das meine Fragebogenaktion durch
seine Berichte und Antwortbeitrage unterstutzte. Von daher
erklart sich dann auch ohne weiteres der hohe Anteil derer,
die an einen personlichen Gott nicht mehr glauben oder sich
durch diesen Glauben geradezu geschadigt fuhlen, ebenso
auch die Diskrepanz zwischen der obenerwahnten Spiegel-
Umfrage und den Ergebnissen meiner Fragebogenaktion.

Keine Diskrepanz dagegen bestand von vornherein im
Hinblick auf die Einstellung von Umfrageteilnehmern zur



Kirche.

Denn selbst der durchschnittliche, etablierte Bundesburger
hat heute sehr viel Kritisches gegen die Kirche(n)
vorzubringen. Bei allen Umfragen sind es Uber 75 % der
Bundesburger, die die Kirchen in irgendeiner Form
ablehnen. »Wie auch immer gefragt wurde, stets erklarte
eine Zweidrittelmehrheit die Kirchen flr antiquiert«, sagt
der Kommentator der vorhin genannten Spiegel-Umfrage.4
Das bezieht sich aber nur auf den Bundesdurchschnitt.

In Wirklichkeit ist das (Unglaubens-)Gefalle bereits von den
Katholiken zu den Protestanten erheblich. Sind es
(immerhin!) 61 von je 100 Katholiken, die der These: »Man
kann Christ sein, ohne einer Kirche anzugehorenx,
zustimmen, so erklaren sich sogar 80 von je 100
Protestanten mit dieser These einverstanden. Und wahrend
36 von je 100 Katholiken den Glauben ihrer Kirche fur den
einzig richtigen halten, sind es in derselben Hinsicht nur 16
Protestanten.>

Doch kommt es in diesem Buch gar nicht so sehr auf
quantitativ  Statistisches an, somit auch nicht auf
Ubereinstimmungen mit Umfrageergebnissen  groRer
Meinungsforschungsinstitute. Fur uns ist der qualitativ-
inhaltliche Aspekt, sind die existentiellen Aussagen
Betroffener zum Gesamtkomplex Religion, Gott und Kirche
viel wichtiger und vorrangiger. Und gerade von diesen
Aussagen, die durch den zu weiten Raster der
Meinungserforschungsmethoden der erwahnten Institute
einfach durchfallen, ihnen auch gar nicht so aulSerordentlich
bedeutsam erscheinen, weil sie sich in ihrer individuellen
Eigenart und Tiefe zahlenmalSig-statistisch weder erfassen
noch verwenden lassen, bietet das vorliegende Buch eine,
wie mir scheint, erstaunliche Fulle an.

Jetzt noch einige Vorbemerkungen zu den sogleich zu
zitierenden Aussagen von Umfrageteilnehmern zu den
Problemkreisen Kirche und kirchlich gepragter Gottesglaube.
In meinem in der Einleitung dieses Buches abgedruckten



Fragebogen (in seiner letzten, 10 Fragen enthaltenden
Fassung) waren es vor allem die Fragen 4 und 5, die die
Umfrageteilnehmer dazu animierten - auch animieren
sollten -, sich Gedanken Uber ihre Einstellung zur Kirche und
zu einem personlichen Gott zu machen. Aber auch in den
Antworten auf die achte Frage, in der nach
Entwicklungsphasen in der eigenen Religiositat gefragt wird,
findet sich erstaunlich viel verwertbares Material zum
Thema unseres jetzigen Buchteils. Daruber hinaus aber
befassten sich manche Umfrageteilnehmer auch da mit den
Themen Kirche und Gottesglauben, wo im Fragebogen gar
nicht spezifisch danach gefragt, sondern eine Antwort auf
die Frage nach der Art der eigenen Religiositat oder
Areligiositat erwartet wurde (Fragen 1, 2, 3, 6, 10).

Nach dem Zusammenhang zwischen Zugehorigkeit zur
Kirche und Glauben an einen personlichen Gott bzw.
zwischen Enttauschung oder Unbehagen an der Kirche und
Verlust oder Zusammenbruch des Gottesglaubens wird im
Fragebogen formell und begrifflich nicht gefragt. Umso
bemerkenswerter ist es, dass knapp 32% der
Umfrageteilnehmer, d.h. 612 Personen, von sich aus einen
solchen Zusammenhang herstellten. Bei einigen anderen
findet sich dieser Zusammenhang wenigstens
andeutungsweise, der Rest lasst die Aussagenreihen »pro
bzw. contra Kirche« und »pro bzw. contra Gott« einfach
unvermittelt nebeneinander herlaufen und/oder uberlasst es
dem Buchautor, einen vielleicht bestehenden
Zusammenhang zu ergriunden. Angesichts der Tatsache,
dass 78% der Umfrageteilnehmer gegen Gott und Kirche,
jedoch nur etwas Uber 2% fur diese beiden Grolsen votieren,
und unter Berlcksichtigung des Umstands, dass knapp 32%
diese beiden Voten auch noch miteinander genetisch-
ursachlich verbinden, erscheint aber die Hauptlberschrift
dieses  Buchteils voll gerechtfertigt. (Um keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Diese 32%
befinden sich sowohl unter den 78% der



Umfrageteilnenmer, die sich gegen Gott und Kirche
aussprechen, als auch unter jenen 2%, die ja zu Gott und
Kirche sagen. Naturlich sind dabei jene Aussagen besonders
interessant, die eine Beschreibung der Art liefern, wie die
Enttauschung durch die Kirche oder ihre Vertreter zum
Zusammenbruch des Gottesglaubens fuhrte.)

Die meisten Umfrageteilnehmer Dberichteten sehr
ausfuhrlich Uber ihre Entwicklungsphasen, ihre religiosen
Erlebnisse oder areligiosen und atheistischen
Welterfahrungen, ihre Stellung zu Gott, Kirche und Religion.
Ausgewahlt und in diesem Buchteil wiedergegeben werden
Aussagen, die sich durch Originalitat, Qualitat oder
Interessantheit in logisch-argumentativer oder in
psychologischer und psychoanalytischer oder in
autobiographischer  und zeitgeschichtlicher  Hinsicht
auszeichnen. Bei manchen Umfrageteilnehmern besticht in
der Tat die Art, wie sie ihren Kirchenaustritt und/oder ihre
Aufgabe des Gottesglaubens rational begrinden bzw.
rechtfertigen; andere bieten eine erschutternde Sicht der
psychischen Schaden, die sie durch autoritar-kirchliche
Erziehung oder durch dogmatische Indoktrination oder
durch die Vorstellung eines personlichen Gott-Despoten
erlitten haben; wieder andere bringen im Rahmen ihrer
autobiographischen Berichte zeitgeschichtliche Details, die
in keinem Geschichtsbuch vermerkt werden.

Ich habe die Fulle an Material zum Kirchen- und
Gottesproblem der Gegenwart, wie sie in diesem Teil
ausgebreitet wird, dadurch Ubersichtlicher zu machen
versucht, dass ich die Aussagen der Umfrageteilnehmer in
drei verschiedenen Kapiteln (Kap. 2, 3, 4) platziert habe. Im
2. Kapitel berichten Umfrageteilnehmer Uber ihre negative
Einstellung zu Kirche und Gott. Sie stehen stellvertretend fur
jene 78% der Umfrageteilnehmer, die diese Einstellung
teilen. Im 3. Kapitel finden sich Bekenntnisse von
Umfrageteilnehmern, die sich gegen die Kirche, aber fur
Gott  aussprechen. Im 4, Kapitel aulern  sich



Umfrageteilnehmer positiv zu diesen beiden
Problemkreisen.

Noch eine letzte Vorbemerkung: Wo in diesem Buchteil
innerhalb meiner Kommentare, also nicht innerhalb der
Aussagen von Umfrageteilnehmern selbst, ohne nahere
Erlauterung von Gott oder Gottesglauben die Rede ist, sind
dabei stets der personliche Gott der kirchlichen Dogmatik
und der Glaube an ihn gemeint.

Dass der Begriff Gott auch anders verwendet werden kann
und von vielen Umfrageteilnehmern tatsachlich verwendet
wird, zeigt u. a. der zweite Teil dieses Buches.



Berichte Kirchen- und Gottesgeschadigter

Eine 19-jahrige, »unbeschreiblich weiblich«, wie sie bei der
in meinem Fragebogen stehenden Bitte um Angabe des
Geschlechts vermerkt, und »Studentin nur pro forma«, halt
sich »fur einen tief religiosen Menschen, auch wenn man es
mir nicht ansieht«. Gerade aus ihrer tiefen Religiositat
heraus empfindet sie jedoch »jede Reglementierung und
Institutionalisierung als eine Beschneidung der Freiheit.
Dass der Mensch sich diese Freiheit selbst beschneidet,
deutet an, dass er statt der Bewusstseinserweiterung eine
Bewusstseinseinengung in Dogmen und starre
Formelemente vorzieht; er geht den uneinsichtigen, aber
bequemen Weg. Der Mensch furchtet das, was in seinem
Bewusstsein verborgen ist, weil er ahnt, wie Vviele
ungenutzte Moglichkeiten er in sich birgt. Doch die geistige
Gewalt und die Kraft, die durch eine
Bewusstseinserweiterung freigesetzt werden, schrecken ihn,
und er flichtet sich in AuBerlichkeiten und Perversionen des
Denkens (siehe Wachstumsglauben, Verehrung des
Mammons etc.).«

Bezuglich ihrer eigenen personlichen Entwicklung glaubt
die Betreffende aber, »bereits eine Bewusstseinsstufe
erreicht zu haben, die es mir unmoglich macht, wieder in
eine Verengung meines Bewusstseins zuruckzuverfallen«.
Diese Verengung sei in der ersten Phase der religiosen
Entwicklung jedes Menschen immer gegeben, denn diese
Phase sei »fremdbestimmt, durch die Eltern und andere
Erziehungs- und Bezugspersonen«. Bei ihr sei dann »in der
Pubertat eine Phase der totalen Loslosung von Gott«
gefolgt, »da ich viel zu sehr in mir selbst gefangen war.

Inzwischen stehe sie in einer weiteren »Phase, in der ich
durch Meditation und konstruktives Gesprach mein
Bewusstsein langsam und kontinuierlich entdeckte und



