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Wovon ich rede, wenn ich von Freiheit rede
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»Und warum habt Ihr denn Deutschland verlassen?«
fragte ich diese armen Leute. »Das Land ist gut und
waren gern dageblieben«, antworteten sie, »aber wir

konntens nicht langer aushalten -«
(Heinrich Heine, Vorrede zu Salon I, 1833)1;



Deutsch sein heilst, eine Sache um ihrer selbst willen so

grundlich zu betreiben, bis alle schlechte Laune haben.
Das war schon immer so, oder jedenfalls immer mal
wieder. Trotzdem war ich mein Leben lang auf eine,
heute wurde man vielleicht sagen: postnationale Weise
gern ein Deutscher und habe mich in Deutschland zu
Hause gefuhlt.

Doch vor einem Jahr war das MalS dann voll. Als einer,
der von der Freiheit des Gedankens und der Schonheit
der Sprache als seinen taglichen Grundnahrungsmitteln
lebt, hatte ich genug von kuratierter Wortwahl und
vorstrukturierten Haltungsketten, wollte nicht langer
zusehen, wie sich die Debattenraume Tag fur Tag
verengten. Und zog nach Wien. Ich wollte eine Grenze
zwischen mir und all dem wissen, was mir die Freude am
offentlichen Gesprach und schliefSlich die am Schreiben
verdorben hatte.

Wien ist freilich nicht aus der Welt, die Debatten, die
ich eigentlich hatte verlassen wollen, holten mich wieder
ein. Wenn es nach den Broschuren gehen sollte, die von
den stadtischen Behorden fur ihre Mitarbeiter
herausgegeben werden, will man hier sogar die Schafe
gendern - als »tierische MitarbeiterInnen« -, offenbar um
keine Hammel zu diskriminieren. Auf Nachfrage lalSt der
Burgermeister jedoch uber sein Buro versichern, dals ihm
diese Broschure nicht gelaufig sei.;21 Nicht etwa »nicht

bekannt«! Sondern halt »nicht gelaufig«. Das ist Wien.
Dieselben Themen wie in Berlin, aber kraftig abgemildert



durch einen komodiantischen Einschlag und durch
kultivierte Renitenz an der entscheidenden Stelle. Und
ansonsten ubrigens auch durch den alles beherrschenden
Konjunktiv, eine Kulturerrungenschaft des gesamten
deutschsprachigen Sudens, die weit uber das rein
Sprachliche hinausgeht und manches ertraglicher macht,
was man in der Unerbittlichkeit indikativischer
Verlautbarungen kaum auszuhalten glaubt.

Schon seit einigen Jahren fuhlte ich mich in
Deutschland nicht mehr wohl. Zunachst war es nichts
weiter als ab und an ein plotzliches Unbehagen, und weil
ich einen GrofSteil meiner Zeit in Asien, Afrika oder
sonstwo verbrachte, vergal$ ich es schnell. Nach meiner
Ruckkehr stellte es sich jedoch verlalSlich wieder ein.
Irgendwann war es dauerhaft prasent, kein
vorubergehendes Unbehagen mehr, sondern
schleichende Bedruckung. Erst mit Verhangung des
Corona-Lockdowns im Fruhjahr 2020, der mich in
deutschem Alltag, deutscher Befindlichkeit und
deutschen Diskursen festsetzte, wurde mir klar, was mir
seit Jahren abhanden gekommen war: die beruhigend
selbstverstandliche GewifSheit, in einem der freiesten
Lander zu wohnen, in das ich von jedweder Ecke der Welt
immer gern zuruckgekehrt war.

Kann es sein, fragte ich mich, dalS die grenzenlose
Freiheit, wie wir sie noch in den Debatten der
Neunzigerjahre genossen, verloren gegangen ist? Damals
hatte ich sie gar nicht sonderlich geschatzt, nicht einmal



als solche erkannt. Die Freiheit der Meinung, die Freiheit
der Sprache, die Freiheit der Kunst waren nicht nur
verburgte Grundrechte einer demokratischen
Gesellschaft, sondern wurden auch lustvoll und ohne
gegenseitige Verdachtigungen oder Diskreditierungen bis
an Tabugrenzen und gelegentlich sogar daruber hinaus
ausgeschopft.

Heute erlebe ich immer ofter Situationen, in denen
sich einer emport, weil ein anderer irgendwas gesagt hat,
oder eigentlich: weil er es auf eine Weise gesagt hat, die
dem einen nicht palst, oder ganz eigentlich: weil er es
vielleicht so gesagt haben konnte, wenn man den Quellen
Glauben schenkt, und weil allein der Verdacht Anlaf3
genug ist, sich von ihm zu distanzieren. Dabei geht es oft
nur um ein einziges Wort, offensichtlich ist es einem
Verdikt anheimgefallen. Aber was heilst »nur«? Jedes
Wort ist Teil der Sprache, in der ich schreibe. Hier
verschwinden Bausteine meines Arbeitsmaterials, das
macht mich umso hellhoriger. Gleichzeitig driften Teile
unsrer Gesellschaft weiter und weiter auseinander,
zunachst horen sie einander nicht mehr zu, irgendwann
scheinen sie sich zu verachten, schlief8lich zu hassen.
Dals einem GemalSregelten kurzerhand das Recht
abgesprochen wird, sich offentlich zu aulsern, ist
inzwischen schon eine freundliche Form der
Ausgrenzung. Besonders perfide, wenn sie sich als
Ratschlag tarnt und pastorenhaft vorgibt, sie wolle eine



arme Seele von ihrem schlechteren Selbst erretten, wo
sie sie doch in Wirklichkeit verdammt.

Nachdem ich meinen Abschied von Deutschland in der
FAZ begrundet hatte,s1 meldeten sich auch bei mir ein

paar Wokisten und versuchten, mich gonnerhaft uber
meine neue Heimat zu belehren (»fast schon sowas wie
Ungarn«) und dabei nonchalant auszugrenzen. Offenbar
wulsten sie nicht, dall »das Rote Wien« auch nach 1945
ununterbrochen von der SPO regiert wurde. Ihre Mails
machten mir noch einmal klar, wie richtig es war, dem
deutschen Debattensumpf zu entfliehen: nicht nur den
Scharfmachern, sondern auch den opportunistischen
Mitlaufern. Letztere sind im Grunde nichts weiter als
eine neue Version des SpielSers. In ihrem permanenten
Pochen auf Moral und Anstand ahneln sie den
Sittenwachtern der Nachkriegszeit, auch wenn sie sich in
ihrer Selbsteinschatzung als deren »linkes« Gegenteil
wahrnehmen.

Wenn es demnachst vielleicht auch eine »MeToo«-
Bewegung gibt, in der sich Opfer von Stigmatisierung
und Ausgrenzung melden, so ist dies schon mal mein
Beitrag. J’accuse ...? Eher: Ab dafur!



Freiheit

Jede Zeit front ihren speziellen Irrtumern, in manchen
Zeiten scheinen sie sich zum allgemeinen Irrsinn zu
ballen. Momentan ist die Intoleranz auf dem Vormarsch,
freilich im Zeichen der Toleranz. An den Randern der
Gesellschaft herrscht eine grofSe Gereiztheit, in ihrer
Mitte eine grofSe Verunsicherung. Mit jeder offentlichen
AulRerung riskieren wir, dal$ jemand einen Halbsatz
aufschnappt, ihn auf seine Weise versteht oder gezielt
milSversteht und uber die sozialen Medien verbreitet.
Gedanken werden aus dem Zusammenhang gelost, damit
sie knallen - und Klicks generieren, Quote machen,
Auflage. Und das keineswegs nur bei Personen des
offentlichen Lebens, sondern bei allen, die in kleineren
oder grofseren Gruppen kommunizieren. Oft kommt Hals
von rechts, keine Frage. Aber leider auch von links, 4]

dazu ein gut organisiertes Milstrauen gegen alles, was
nicht exakt auf der eigenen Linie liegt. Immer wieder
wird jemand erst durchs mediale Dorf getrieben und am
Ende geschlachtet fur etwas, das milSverstandlich war
oder schlicht »politisch inkorrekt«. Das bringt Menschen
zum Schweigen, ob in der Wissenschaft, im
Kulturbetrieb, im Alltag.



Mit unsrer Streitkultur, auf die wir so stolz sind, ist es
offensichtlich nicht mehr weit her. Das geistige Klima hat
sich in Deutschland im Verlauf der letzten Jahre auf
paradoxe Weise verschlechtert, die Sichtweise auf
Probleme verengt, die Positionen polarisiert. Beides, die
Belehrungsimpertinenz von links wie die Pobelei von
rechts, sind zwei Seiten ein und derselben
Bankrotterklarung. Der Uberdrufs an unserem
offentlichen Gesprach scheint inzwischen weite Teile der
Bevolkerung erfalst zu haben, vor allem das, was wir »die
Mitte der Gesellschaft« nennen. Wir halten uns selbst
nicht mehr aus.

Zumindest einen Teil unsrer Freiheit haben wir
dadurch verloren: die Freiheit, so offen miteinander zu
reden und zu diskutieren, wie ich es in meiner Jugend als
urdemokratische Tugend beigebracht bekam. Eine
Freiheit, die an keine Vorbedingung geknupft und
schlechthin unlimitierbar ist, abgesehen davon, dals sie
dort aufhort, wo die Freiheit des anderen beginnt. Sie
beinhaltet die Verpflichtung, sich redlich und respektvoll
auseinanderzusetzen, andererseits auch das Recht, sich
nicht auf die Art und Weise aulsern zu mussen, die der
Gesprachspartner erwartet.

Gerade auch dann, wenn zu einer gewissen Zeit in den
herrschenden Kreisen Konsens zu bestehen scheint, auf
welche Weise gelebt, miteinander gesprochen und am
Ende auch gedacht werden sollte. Zu einer anderen Zeit
wird es einen anderen, davon abweichenden Konsens



geben - darin besteht Geistesgeschichte und, wenn man
so will, Kultur. Gemeinschaften zeichnen sich nicht
zuletzt dadurch aus, dald sie abweichende Meinungen -
und eine abweichende Art und Weise, sie in Worte zu
fassen - aushalten, solange sich diese im Rahmen der
Gesetze verorten. Selbstredend auch Meinungen und
Formulierungen, die aus der Vergangenheit uberliefert
und jetzt Teil unsres kulturellen Erbes sind. Sie mit
eigenen Ansichten und Formulierungen kritisch zu
konterkarieren, steht jedem frei. Ist eine demokratische
Gesellschaft nicht willens, diese grundsatzliche Toleranz
zu leben, drangt sie jede nichtkonforme Aullerung hinter
vorgehaltene Hand und die wichtigen, die kontroversen
Debatten vom offentlichen in den vermeintlich
geschutzten privaten Raum. Spatestens dann ist ihr
Fundament erschuttert, ihr Fortbestand gefahrdet.
Davon rede ich, wenn ich von Freiheit rede und wie sie
sich derzeit - absurderweise unter dem Versprechen, es
ginge um die Befreiung der Menschheit schlechthin -
zunehmend in Unfreiheit verwandelt. Nichts Geringeres
wird gerade in der westlichen Welt verhandelt als unser
Begriff von Freiheit. Wo manche noch glauben, es ginge
lediglich um die Verbannung gewisser Worter und
Formulierungen, geht es in Wirklichkeit um die Art und
Weise, wie wir in Zukunft leben wollen. Allerdings
befindet daruber nur eine kleine Elite. Fur die
uberwiegende Mehrheit ist es rabulistisches Geplankel,
welil sie sich von den Vorgaben eines politisch korrekten



Sprachgebrauchs (noch) nicht personlich betroffen fuhlt.
Als ob mit der Malsregelung der Sprache nicht auch eine
Malregelung der Gedanken einherginge. Wer hier
einfach nur »auf die Sprache vertrauen« will, die derlei
Vorgaben im Lauf der Zeit schon von alleine abschleifen
werde, verharmlost das Problem.



Realsatire

»Die Deutschen bestehn aus Leidenschaft und
politischem Defekt. [...] Deutschlands Geschichte heilst:
Spaltung. Scheelsucht; Hemmnis; Hass.« So der grolse
Kritiker der Weimarer Republik, Alfred Kerr.(s

Nun ist die Spaltung der Gesellschaft ein Phanomen,
das man derzeit uberall in der westlichen Welt
beobachtet; die Grunde fur die Polarisierung in der
Weimarer Republik waren andere als heute. Dennoch, ist
es vielleicht auch unser Nationalcharakter, der uns in
periodischen Abstanden aufeinander losgehen lalst? Und
ist es mit Blick auf unsere Geschichte also ganz normal,
was wir derzeit als Disruption und Parzellierung erleben?

Die zunehmenden Forderungen der politischen
Korrektheit an unsre Sprache beschaftigen mich seit
Jahren. Als Schriftsteller, der die deutsche Sprache nicht
nur liebt, sondern ihrer mitsamt allem Wildwuchs
ungeharkt und ungejatet bedarf, um daraus etwas
Literarisches zu gestalten, sah ich mich immer ofter
gezwungen, sie gegen Diskreditierungs- wie
Vereinnahmungsversuche weltanschaulicher Eiferer in
Schutz zu nehmen. Anfangs noch voller Hoffnung:
Aufgewachsen in den linksgrunen Biotopen der
Siebzigerjahre, in denen alles mit allen ausdiskutiert



wurde, fuhle ich mich der Idee einer permanenten
Aufklarung verpflichtet und bin uberzeugt, dals jeder
These jederzeit von jedem widersprochen werden kann,
sogar sollte, um den dialektischen ProzelS der Erkenntnis
voranzutreiben. Auch was den zunehmenden
Haltungsdogmatismus der letzten Jahre betrifft, war ich
lange der Meinung, dalS nur jeder gut gelaunt
gegenhalten musse, bis auch diesmal alles mit allen
geklart und zum Kompromils gebracht sein wurde, durch
den sich demokratische Gesellschaften seit je
beglaubigen. Von heute aus betrachtet, mag diese
Einschatzung naiv erscheinen.

Irgendwann hat mich nichts mehr uberraschen
konnen - nicht die These, dals die Musik der Deutschen
Klassik rassistisch ist;e1 nicht die, dalsS zwei plus zwei

nicht unbedingt vier ergibt, wenn man Diversitat wirklich
ernst nimmt;i71 nicht die, dalS es reicht, sich als Frau zu

fuhlen, um auch eine zu sein, selbst mit samtlichen
Geschlechtsmerkmalen eines Mannes - und dals Frauen
nicht unbedingt Frauen sind, sondern »menstruierende
Personen«, weil man mit der Bezeichnung »Frau« Frauen
beleidigt, die sich nicht als Frau fuhlen wollen.

Woruber man fruher als Satire gelacht hatte, wurde
Realsatire.;s1 Zum Lachen war mir dabei immer weniger
zumute, eine kulturelle Revolution ist kein Spals, und
nichts Geringeres erleben wir derzeit: Eine
vergleichsweise kleine Gruppe, die sich als Elite versteht,
ist angetreten, uns im Zeichen der Wokeness das



