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Corruptio optimi pessima
(»Der Zerfall des Besseren fiithrt zum Schlimmsten.«)

»Warum indern wir uns nicht, obwohl wir wissen, was wir wissen? «

Viclav Havel

»Wir wollen nicht glauben, was wir wissen.«

Jean-Pierre Dupuy






Einleitung

Kann das, was wir uns am sehnlichsten wiinschen, die Ursache unseres grofiten
Ungliicks sein? Dieses Paradoxon gilt es zu erkunden, einerseits von der
universellen Hoffnung her, die in das wirtschaftliche Wachstum gesetzt wird,
und andererseits vom Wissen um die dramatischen Konsequenzen her, die dieses
Wachstum mit sich bringt. Nicht nur um die Griinde fiir die grofSe Trendwende
zu erkliren, sondern auch und vor allem, um politische und praktische
Mafinahmen vorzuschlagen, welche hoffen lassen, dass der angekiindigte
Zusammenbruch wenn mdoglich verhindert oder zumindest auf einen spiteren

Zeitpunkt aufgeschoben werden kannt.

1 Pablo Servigne und Raphaél Stevens, Comment tout peut s’effondrer. Petit manuel de collapsologie a l'usage
des générations présentes, Paris, Seuil, 2015.

Die Sache ist in der Tat hochst dringend. Moderne Gesellschaften sind
gleichermaflen gefangen im wahnsinnigen Traum von der Riickkehr eines
Wachstums, wie sie es zwischen 1950 und 1980 gekannt hatten, sowie in der
Realititsverweigerung, die die sozialen und umweltpolitischen Konsequenzen
dieses Wachstums aufler Acht lisst. Es ist also hochste Zeit zu kliren, was auf
dem Spiel steht, und zu verstehen, warum aus institutionellen Griinden
Wachstum notwendig ist und warum aus biophysikalischen Griinden, die von
der »Wirtschaftswissenschaft« nicht berticksichtigt werden, dieses Wachstum
ebenso notwendigerweise zur Zerstérung der Lebensgrundlagen des Menschen
auf unserem Planeten fiihrt. Die Dinosaurier wussten vor 65 Millionen Jahren
nicht, dass ein Meteorit ihre Ausloschung verursachen wiirde. Wir hingegen
wissen sehr wohl — ohne es glauben zu wollen, dass der Lebensstil der
Privilegierten unseres Planeten uns in eine dhnliche Katastrophe fithren wird.

Dieses Werk beabsichtigt an erster Stelle, die Welt von morgen vorzubereiten,
die — daran besteht kein Zweifel — ganz anders sein wird als die Welt, wie wir sie
heute kennen. Wir sind in das Zeitalter der Umbriiche eingetreten.
Selbstverstindlich wissen wir, dass die Erklirungsschemata der Natur und der
sozialen Beziehungen plétzlich obsolet werden kénnen: Glaubenssitze, die

wihrend sehr langer Zeit von einem breiten Konsens geprigt waren, kdnnen in



sich zusammenstiirzen, nicht unbedingt kurzfristig, aber unter dem Druck ihrer
Unfihigkeit, neu auftretende Fragen zu kliren. So weit, so gut. Nur ist das
Problem viel tiefgriindiger und vor allem viel folgenreicher. Es geht nicht mehr
nur darum, den Gesichtspunkt oder die »Episteme« zu wechseln, um mit
Michel Foucault zu sprechen. Wir haben unsere Uberzeugungen im Lauf der
Geschichte angepasst, weil sie nicht mehr mit unserer Sicht der Welt
ibereinstimmten. Die alten Goétter haben den Olymp verlassen, die Welt ist
rund geworden, Hexen sind keine Bedrohung mehr, die Beftirworter der
Kolonialisierung sind verschwunden. Es reichte aus, diese Irrtiimer zu
korrigieren. Aber von nun an ist es nicht mehr nur unsere Auslegung der Welt,
die sich dndern muss, sondern es sind die Umwilzungen in der Welt selbst, die
wir ausgeldst haben, die uns zum Denken zwingen und vor allem dazu, uns
anders zu verhalten, und sei es auch nur, um dem Vorwurf der Blindheit zu
entgehen, den unsere Nachfahren uns gewiss machen werden.

Wie man vielleicht erraten hat, verweist der Titel dieses Werkes ironischerweise
auf den Artikel »The Tragedy of the Commons«, in dem Garrett Hardin zeigt,
dass, wenn eine Weide allgemein zuginglich ist, jeder Viehziichter ein Interesse
daran hat, eine moglichst grofie Zahl von Tieren dort weiden zu lassen, was iber
kurz oder lang zum Ruin der Ressource fihrt®. Auch wenn sich Hardin in
seiner Interpretation der allgemein zuginglichen Weiden vollstindig irrt (die nie
wirklich frei zuginglich sind) und selbst wenn sein Vorschlag, ein allgemein
genutztes Gut entweder in Privat- oder in Staatsbesitz mit kostenpflichtiger
Benutzung zu tberfihren, selbstverstindlich nicht die beste Losung des
Problems ist, lenkt er doch die Aufmerksamkeit auf die »Tragédie«, die sich
abspielt, wenn eine limitierte Ressource ibernutzt wird. Genau mit einem
solchen Dilemma miissen wir uns von jetzt an auseinandersetzen. Es gab nie eine
Tragodie der frei benutzbaren Weiden, aber wir wohnen heute der Tragddie des
Kapitalismus bei, der ja ein unbegrenztes Wachstum voraussetzt. Wir verstehen
alle ohne Schwierigkeit, dass ein unbegrenztes Wachstum in einer begrenzten
Welt unmaglich ist, handeln aber trotzdem so, als ob dies nicht wahr wire. Wir
sind als Gesellschaft von einer kognitiven Dissonanz befallen: Um unser
psychisches Wohlbefinden beizubehalten, verzichten wir darauf, die Wahrheit,



die uns ungelegen kommyt, in Betracht zu zichen, und hoffen darauf, dass am
Ende — aber ohne zu wissen wie — sich alles in Wohlgefallen auflésen wird. Es
bleibt nur noch ein Verstindnis dafiir zu gewinnen, wie wir so weit gegkommen

sind und wie wir aus dieser Situation wieder herauskommen.

2 Science, 162, 2968, S. 1243-1248. Der Artikel ist der Uberbevolkerung gewidmet, die Hardin begrenzen
will. Das Beispiel der Weideniibernutzung ist von William Forster Lloyd (1794-1852). Es werden zwei
Losungsmoglichkeiten aufgezeigt: eine Verstaatlichung der Weiden mit beschrinkten Nutzungsrechten
oder die Umwandlung in Privatbesitz.

Der erste Teil dieses Werkes ist der Kritik des dominanten
Wirtschaftsparadigmas gewidmet, dessen Konsequenzen unsere Gesellschaft als
Ganzes bedrohen. Dazu miissen wir zuerst im Laufe der Geschichte
zuriickgehen, um die besonderen Bedingungen zu verstehen, in denen dieses
Paradigma entwickelt wurde, Bedingungen, die ganz anders sind als die heutigen
Bedingungen. Sehr verschieden, sowohl aus dem Gesichtspunkt der
wissenschaftlichen und anthropologischen Erkenntnisse als auch aus dem der
Ausbreitung — oder Globalisierung — des Handels. Dann wird es, um die
Grunde fur die universelle Schwirmerei fur das Wachstum zu erfassen,
notwendig sein, die Grundlagen, auf denen diese beruht, zu untersuchen,
nimlich den Privatbesitz, die Universalitit des auf eigenen Vorteil bedachten
Egoismus und die Effizienz der Mirkte. All dies sind wunerlissliche
Glaubensakte, um in die Sekte der klassischen und neoklassischen
Wirtschaftswissenschaftler aufgenommen zu werden.

Der zweite Teil handelt von den notwendigen Transformationen der
»Wissenschaft« der Okonomie und stellt neue Verfahrensweisen fest, die es
ermdglichen, zu einer Gesellschaft des Post-Wachstums? zu gelangen. Man kann
diese schon in Umrissen skizzieren, ohne deshalb fiir einen gefihrlichen
Utopisten gehalten zu werden; denn gewisse Elemente beruhen auf bereits in
lokaler Umgebung gemachten Erfahrungen, die nur verallgemeinert werden
miissen. Das Vorwegnehmen eines Post-Wachstums stellt keine politische
Option unter anderen dar. Gewiss, die notwendigen Mafinahmen zur
Umsetzung werden Gegenstand von Diskussionen sein und die Widerstinde
werden betrichtlich sein: Man wird sich nicht ohne Miithe und Schmerz vom

okonomischen Dogma des Wachstums befreien, das seit zwei Jahrhunderten



vorherrscht und es — den privilegierten Minderheiten des Nordens und des
Stidens — erméglicht hat, in einem noch nie dagewesenen Wohlstand zu leben.
Aber die Wahl zwischen der Méglichkeit, einfach so weiterzufahren oder sich
fiir den Weg des Post-Wachstums zu entscheiden, ist eine Illusion geworden. In
der Tat ist die Option business as usual — auch wenn sie noch die weitaus
priferierte Option ist — von nun an zum Scheitern verurteilt. Und zwar durch
die unvermeidbare Verknappung der Ressourcen (Bodenschitze und
Bioressourcen), die fiir das Uberleben der thermo-industriellen Gesellschaft
unabdingbar sind, und durch die Folgen des Klimawandels. Die einzige Frage ist
von nun an, ob es uns gelingt, uns rechtzeitig fir diese soziale Umwilzung
vorzubereiten. Oder ob diese Umwilzung chaotisch vor sich gehen wird. Sogar
das Ausbrechen von Kriegen, um sich die letzten Tropfen Ol oder die paar
letzten Quadratmeter Ackerboden zu sichern, wire dann nicht mehr

auszuschlieffen.

3 Auch wenn ich lange ein Anhinger des Ausdrucks »negatives Wachstum« (»décroissance«) war, ziche
ich es von nun an vor, von »Post-Wachstum« (»aprés-croissance«) zu sprechen, um nicht der
Verlockung einer polemischen Antithese nachzugeben und weil, auch wenn gewisse Prozesse auf jeden
Fall ein negatives Wachstum haben werden miissen, es andere Prozesse geben wird, die nach wie vor
wachsen sollen. Das »negative Wachstum« wird notwendigerweise selektiv sein. Die Japaner umgehen
die Schwierigkeit des Gegensatzes (Wachstum — negatives Wachstum), indem sie den Ausdruck
datsuseicho verwenden, der sich vom Wachstum »befreien« bedeutet (oder »entgiften«). Ein schoner
Ausdruck!

Allerdings gibt es dennoch einige Mafinahmen, die es genauer zu beschreiben
gilt, welche es ermdglichen, die Situation zum Guten zu wenden. So ist es
moglich, den Privatbesitz, der ja den Zwang zu unbegrenztem Wachstum mit
sich  bringt, durch Gemeinbesitz zu ersetzen. Um sich von der
Zwangsvorstellung einer illusorischen Riickzahlung der Staatsschulden zu
befreien, gibt es bereits erprobte politische MafSnahmen. Um sich von der
Allgegenwart von Geschiftsbezichungen zu befreien, wire es notwendig,
Bezichungen zu kntipfen, die sich nicht in einem einmaligen Tauschvorgang
erschépfen. Genauso wird es auch notwendig sein, sich einmal mehr dariiber
klar zu werden, dass die nicht-menschlichen Lebewesen im Zentrum des
gesellschaftlichen Lebens stehen. Dies sind also — ganz kurz skizziert — die

grofen Ziige des zweiten Teils dieses Werkes.



Diese Umwilzungen sind so umfangreich, dass nur ein grundsitzlicher
Paradigmenwechsel — des Gesellschaftsmodells — dazu in der Lage wire, dies zu
schaffen. Damit stellt sich die Frage nach einer Strategie. Wie soll eine solch
grundlegende Verinderung umgesetzt werden? Sollen wir auf individuelle
»kleine Schritte« hoffen, um die Verinderung in Gang zu bringen, indem wir
dem Grundsatz folgen, dass viele kleine Fliisse zu groflen Stromen werden?
Sollen wir den Weg der Demokratie einschlagen, eine gentigend grofSe Zahl von
Biirgern iiberzeugen, um nach und nach, aber immer auf demokratische Art
und Weise, die notwendigen Verinderungen in Kraft zu setzen? Sollen wir auf
der Strafle demonstrieren, fiir das Klima, gegen die Werbung, fiir die Aufnahme
von Fliichtlingen, gegen Sparmafinahmen, oder sollen wir die multinationalen
Konzerne boykottieren, deren Aktivititen dazu beitragen, die Atmosphire zu
vergiften, die Landwirtschaft von ihnen abhingig zu machen und sich jeder
staatlichen Regulierung zu entzichen?

Diese verschiedenen Vorgehensweisen, die sich gegenseitig nicht ausschlief3en,
konnen als legitim betrachtet werden, unter der Bedingung, dass sie eine klare
Perspektive eroffnen, in der sie sich kohidrent zeigen und die es ermdglicht, auf
die Ursachen einzuwirken und zukiinftige Entwicklungen zu antizipieren.
Dabei soll nicht vergessen werden, diese Aktivititen in der Politik zu verankern,
die ja viel stirker von Gefiihlen und Einzelinteressen bestimmt wird als von der
Vernunft. Es braucht also eine ziemlich umfassende Sichtweise, um die
Losungen fur die Probleme, denen wir kiinftig ausgesetzt sein werden, in einen
Gesamtzusammenhang zu bringen. Tatsichlich ist alles miteinander verbunden:
das Klima, die Wirtschaft, die Kriege, die Ungleichheit. Man kann nicht darauf
hoffen, dass die Experten, die ja stindig diese Bereiche voneinander trennen,
jeder gemif§ seinem Fachgebiet, Losungen finden werden, die miteinander
vereinbar sind. Es ist notwendig, neue Denkweisen zu erfinden, die im Ubrigen
— zum Teil wenigstens — nur altbewihrte Praktiken wieder aufnehmen, die die
Moderne mit Absicht nicht zur Kenntnis genommen hat.

So z. B. unsere Beziehung zur Natur. Diese wird (gemifd ihrem Verstindnis seit
dem 17. Jahrhundert) als etwas Teilnahmsloses verstanden, das stindig

kostenlos der menschlichen Ausbeutung zur Verfiigung steht. Nun ist aber



gerade die Natur ein mafigebender Akteur fiir unsere gemeinsame Zukunft
geworden. Sogar dann, wenn wir Miihe haben, diese grundlegende Verinderung
in ihrem vollen Umfang zu begreifen, dringt sie sich uns mit Schrecken auf: Die
Verschmutzung der Luft t6tet, das Schmelzen der Polkappen und des
Permafrosts beschleunigen die Klimaerwirmung, die immer stirkeren
Wirbelstiirme werden auch immer hiufiger, Insekten zur Bestiubung von
Pflanzen werden durch die von der intensiven Landwirtschaft versprithten
Insektizide dezimiert, Fische werden gefangen, bevor sie sich fortpflanzen
kénnen. Missen wir diese Aufzihlung des Ungliicks unendlich erweitern? Wir
sind nicht mehr allein. Die Menschen haben das Spiel nicht mehr allein in der
Hand. Oder vielmehr, das Spiel, das sie bisher ganz allein gespielt haben, wendet
sich gegen sie und kiindigt ihre Niederlage an, wenn die Menschen sich nicht
dazu entschlieffen koénnen, mit den Mitspielern, die sie bisher nicht zur
Kenntnis genommen haben, in Kontakt zu treten. Auch dann, wenn die
Menschen es nicht gewohnt sind, am anderen Ende des Tisches zu sitzen, wenn
ihr Schicksal auf dem Spiel steht.

Dieses Buch schligt also einige Mafinahmen vor, denen bisher viel zu selten
gebithrende Beachtung geschenkt wurde, um aus den erwihnten Sozial- und
Umweltschutzsackgassen herauszufinden. Es handelt sich nicht um einen
erneuten Aufruf zur politischen Revolution (wie etwa durch das Errichten von
Barrikaden), sondern um eine Neuausrichtung des Denkens. Diese
Neuausrichtung beginnt mit dem Bemiithen um das Verstindnis der Situation.
Anschlieflend folgen einige Vorschlige, die den Weg in eine gliickliche Zukunft
weisen sollen, basierend auf einer neuen Art von sozialen Bezichungen und auf
einer neuen Art, in und mit der Natur zusammenzuleben. Die Aufgabe -
beziehungsweise der Kampf — ist also ebenso theoretisch wie auch politisch.

Ich bin mir bewusst, dass diese Debatte erfreulicherweise schon lange geftihrt
wird, dass die Stimmen, die das vorherrschende Wirtschaftsparadigma
kritisieren, immer zahlreicher werden und dass die Alarmglocken derjenigen, die
sich mit globaler Okologie und politischem Wandel beschiftigen, durchaus
nicht neu sind. Ich bin also nicht der Erste, der sich gegen den miserablen

Zustand der Welt auflehnt. Ich m6chte die anti-utilitaristische Bewegung in den



