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Vorwort



Seit vielen Jahren trage ich mich mit dem Gedanken, meine
Vorstellungen eines menschenwurdigen Liberalismus in
einem grosseren Rahmen zur Darstellung zu bringen und
dabei  Erkenntnisse sowie  Erfahrungen in der
Staatsrechtslehre, der praktischen Politik und in
humanitaren Organisationen einfliessen zu lassen. Die
liberale Ideenwelt hat mich seit den 1970er-Jahren
fasziniert und verfolgt. In zahlreichen Artikeln und
Vortragen war es mir ein Anliegen, Aspekte des
Liberalismus zu beleuchten. In der Politik musste ich
erfahren und erleiden, wie schwer es liberale Ideen haben
konnen, wenn sie eine individuelle Freiheit ins Zentrum
stellen, die in der Menschenwurde fundiert ist, allen
Menschen heute und morgen zusteht wund von
Verantwortung wie Mitverantwortung gepragt wird.

Die vier Teile dieses Bands handeln vom
Liberalismus, der Demokratie und vom Verfassungsstaat.
Im neu verfassten Essay «Freiheit gehort auch den
Anderen» versuche ich, Gedanken zu einem Liberalismus
zu entwickeln, der die Menschenwurde aller ernst nimmt.
Die Studie in Form des Pladoyers soll zur weiteren
Diskussion und zur Vertiefung anregen; sie erhebt keinen
wissenschaftlichen Anspruch. Die Teile drei und vier sind
bereits in Fachzeitschriften publiziert worden; sie werden
hier mit geringfugigen redaktionellen Anpassungen
wiedergegeben. Im Titel des Gesamtwerks «Freiheit in der
Demokratie» kommt die existenzielle Verbundenheit von
Freiheit, Demokratie und Verfassungsstaat programmatisch
zum Ausdruck.

Mit Freunden, Kolleginnen und Kollegen durfte ich
seit meinen Jugendjahren an der Universitat, in der Politik
und im Freundeskreis intensiv uber Liberalismus,



Demokratie und Verfassungsstaat diskutieren und habe
dabei viele weiterfuhrende Anregungen erfahren.
Hervorheben mochte ich vor allem meine Freunde Jorg
Paul Muller (Professor an der Universitat Bern), Georg
Muller (Professor an der Universitat Zurich) und den
Medienwissenschaftler und Historiker Roger Blum
(Professor an der Universitat Bern). IThnen allen bin ich zu
grossem Dank verpflichtet.

Besonders hervorheben mochte ich Jorg Paul Muller.
Er hat mich bei diesem Vorhaben eng begleitet; von ihm
habe ich aufmunternde Anstosse, (notwendige!) kritische
Hinweise sowie =zahlreiche weiterfuhrende Impulse
erhalten. Mit dem Verlag Hier und Jetzt, vor allem mit
Denise Schmid und Corinne Hugli, ergab sich eine
fruchtbare und kooperative Zusammenarbeit, die ich gerne
verdanke. Vor allem aber bin ich - einmal mehr - meiner
Frau Vreny Rhinow-Schetty zu Dank verpflichtet. Sie hat
mich mit Geduld und Gelassenheit begleitet und musste auf
viele Stunden der Gemeinsamkeit verzichten.

Die Teile drei und vier in diesem Band sind bereits erschienen in: Archiv fur
Juristische Praxis AJP 6/2017, 780ff.; Schweizerische Juristenzeitung SJZ, 116
(2020) Nr. 6, 1871f.



Einleitung - Liberalismus neu
denken?



Freiheit lasst viele Deutungen zu. Alle beanspruchen
Freiheit fur sich, doch nicht alle stellen sich das Gleiche
unter Freiheit vor.! Der Demokratie widerfahrt das
namliche Schicksal: In ihr wird die ideale Staatsform
erblickt - doch die Auffassungen uber das Wesen und die
Kernelemente der Demokratie gehen heute weltweit
auseinander. Auch autoritare Staatsfuhrungen berufen sich
auf die ansprechende Idee der Demokratie und verkennen
dabei bewusst oder unbewusst, dass Freiheit und
Demokratie ein unlosbares Junktim bilden, das vom
Verfassungsstaat gehalten und gefestigt wird. Der Staat
des Liberalismus ist der freiheitliche und demokratische
Verfassungsstaat, dessen letzte Legitimation in der
Wahrung der Menschenwurde aller liegt und dessen
Verfassung sich den Schutz der Freiheit und der Rechte des
Volkes zum obersten Ziel setzt - wie es in Artikel 2 der
schweizerischen Bundesverfassung (BV) verankert ist.
Insofern hangen die drei Publikationen dieses Bands
zusammen. Da die einzelnen Teile zu unterschiedlichen
Zeitpunkten verfasst wurden, konnen sich partiell
Uberschneidungen ergeben. Im zweiten Teil uber die
Freiheit der Anderen? erwies es sich als unvermeidbar,
einzelne Aspekte mehrfach und in einem je spezifischen
Kontext zu behandeln.

In dieser Einleitung wird der Versuch unternommen,
die wesentlichen Thesen der drei folgenden Teile im Sinn
einer zusammenfassenden Darstellung vorwegzunehmen
und mit einigen weiterfiihrenden Uberlegungen zu
erganzen. Vorangestellt werden ausgewahlte Gedanken
zum Liberalismus in unserer Zeit.



Liberalismus heute

Weltweit wird heute unter Liberalismus unterschiedliches,
ja auch Gegensatzliches verstanden.3 Bald gelten Liberale
als konservativ, bald als links, bald als Anhangerinnen und
Anhanger eines rucksichtslosen Casinokapitalismus, bald
als volksfremde Eliten - ein vor allem in populistischen
Kreisen erhobener Vorwurf -, bald als hoffnungslos
weltfremde Traumerinnen und Traumer. Ich kann und will
diesen verschiedenen Deutungen nicht nachgehen. Den
wahren Liberalismus gibt es nicht.* Der europaische
Liberalismus stellt sich in einer historischen Perspektive
nicht als einheitliches Phanomen dar; die Vielzahl von
Liberalismen lassen sich kaum auf einen Nenner bringen,
der uber das Anliegen der individuellen Selbstbestimmung
hinausgeht. Das Verstandnis des «Liberalen» stand stets in
Abhangigkeit von besonderen historischen Erfahrungen
und Erwartungen in den verschiedenen europaischen
Gesellschaften. In den USA gilt liberal als links; in
Frankreich wird der Begriff von Linken wie Konservativen
als Schimpfwort verwendet und mit dem
Wirtschaftsliberalismus des 19. Jahrhunderts assoziiert.” In
der Schweiz deckt der Liberalismus ein Spektrum
unterschiedlicher Deutungen ab, die sich von denen in
Frankreich, England oder Deutschland unterscheiden.® Als
pragend erwies sich ein politisches Denken, das dem
Republikanismus verpflichtet war und nie zu einer



absoluten Trennung von Staat und Gesellschaft fuhrte.”
Pate stand Rousseau mit seiner Vaterlandsliebe und mit
einer Staatsburgerschaft, die Freiheit, Gesetz und Tugend
eng miteinander verband.® Der gemeinsame Nenner aller
Verstandnisse des Liberalismus durfte darin liegen, dass es
diesem darum geht, Wege zu suchen, wie unterschiedliche
Menschen in Freiheit gut zusammenleben und ihre Freiheit
grosstmoglich verwirklichen konnen.

Edmund Fawcett basiert seine Ideengeschichte des
Liberalismus® auf vier Saulen, auf denen dieser beruht: die
Anerkennung der Konflikthaftigkeit der Gesellschaft, das
Misstrauen gegenuber jeglicher Macht, der Glaube an den
menschlichen Fortschritt und der Respekt gegenuber
anderen Menschen, was auch immer sie denken und wer
auch immer sie sein mogen. Mit diesen Wegmarken grenzt
er den Liberalismus vom Konservatismus und vom
Sozialismus sowie vom Autoritarismus, vom nationalen
Populismus und von der islamistischen Theokratie ab.

Restriktive und positive Auffassungen

Ausgangspunkt des Diskurses uber den Liberalismus bildet
idealtypisch ein - wie ich es nenne - restriktives
Verstandnis, das sich auf «Klassiker» des Liberalismus wie
Adam Smith, John Locke, Ludwig von Mises und Milton
Friedman stutzt. Voran steht eine negativ verstandene
Freiheit, die gegenuber dem Staat abzuschirmen ist.
Freiheit heisst in dieser Sicht vor allem Selbstbestimmung
gegen Ubergriffe der «Obrigkeit». Der Staat wird als
Minimalstaat akzeptiert, der die Sicherheit zu garantieren
hat - mit Polizei, Armee und Justiz, allenfalls erganzt durch
die Gewahrleistung der Existenzgarantie. Spiegelbildlich
schutzen die in der Verfassung verankerten Freiheitsrechte



das Individuum vor staatlichen Eingriffen im Sinn reiner
Abwehrrechte. Im  Vordergrund stehen oft die
wirtschaftliche Freiheit mit Eigentumsgarantie und
Marktwirtschaft sowie die pauschale Ablehnung von
Regulierungen und Abgaben. Andere Liberale anerkennen
auch «positive» Zugange zum Liberalismus; sie lehnen sich
eher an John Stuart Mill oder Ralf Dahrendorf an und
befurworten eine  begrenzte aktive Rolle des
Verfassungsstaats zum Schutz von Freiheitsoptionen. Viele
Anhangerinnen und Anhanger eines  restriktiven
Freiheitsverstandnisses pflegen ihre Haltung als die
«einzig wahre» zu halten; entsprechend bereitet es ihnen
Muhe, andere, positive Zugange zum Liberalismus als
liberal zu akzeptieren. In einer Extremposition befinden
sich Anarcholiberale, die jegliche staatliche Regulierung
unbesehen als Ubergriffe auf burgerliche Freiheiten
taxieren und «Exponenten des real gelebten Liberalismus»,
die auch staatliche Verantwortungen anerkennen, als
«loyale Hofnarren etatistischer Totalitat» bezeichnen.!?
Dass Liberale oft nicht dasselbe unter Liberalismus
verstehen,!! ist insofern nicht weiter verwunderlich, als der
Liberalismus keine Ideologie, kein gefestigtes Lehrgebaude
und keine Anleitung fur die Losung aller Probleme
darstellt, sondern eine politische Philosophie, eine offene
Denkrichtung, fur mich vergleichbar mit einem Kompass,
der das Ziel bestimmt, aber unterschiedliche Wege
offenlasst. Ja, man kann sich fragen, ob der Begriff des
Liberalismus nicht einen Widerspruch in sich selbst bildet,
denn die liberale Ideenwelt lasst sich nicht in eine
gefestigte Ideologie einbinden. Die Frage stellt sich erst
recht, wenn «der» Liberalismus Ideologien wie dem
Sozialismus gegenubergestellt und nach eindeutigen
Abgrenzungsmerkmalen gesucht wird.



Liberal oder radikal

Seit der Franzosischen und der Amerikanischen Revolution
lassen sich zudem zwei Hauptstromungen des Liberalismus
unterscheiden, welche das Verhaltnis zur Demokratie
betreffen.'? Der bewahrende Liberalismus trug elitare
Zuge; er war bestrebt, die errungenen, dem Adel und der
Kirche abgetrotzten Freiheiten zu stabilisieren, Wirtschaft
und Technik zu entwickeln sowie Bildung zu fordern. Er
wies ein gespaltenes Verhaltnis zur Demokratie auf, denn
er erblickte in den Rechten des Volkes eine Gefahr fur die
errungenen Freiheiten. Alexis de Tocqueville beispielsweise
warnte vor den  Unwagbarkeiten aufgepeitschter
Stimmungen im Volk und vor einer Tyrannei der Mehrheit.
Der kampferische Liberalismus hingegen wollte die
Revolution weiterfuhren wund Freiheit mit Gleichheit
verbinden. Er stand einer direkten Demokratie positiv
gegenuber. In der Schweiz entsprach der fruhe politische
Liberalismus einem pragmatischen Konzept, gepragt von
Theoretikern wie Ignaz Paul Vital Troxler, Benjamin
Constant und Ludwig Snell, in der Praxis verbunden mit
einem progressiven und integrationsfordernden Nation
Building, das namentlich im Schulwesen, im Eisenbahnbau,
in der Armee und der Post seinen Ausdruck fand.!3 Auf der
politischen Buhne standen Alfred Escher und Emil Welti
eher fur den elitdren, Jakob Stampfli'!* und Daniel-Henri
Druey fur den kampferischen Liberalismus. Diese
unterschiedlichen Stromungen schufen die
Voraussetzungen fur die spater von Isaiah Berlin
eingefuhrte Unterscheidung von negativer und positiver
Freiheit. Sie spiegelten sich wider in den beiden liberalen
Parteien des jungen Bundesstaats, den Liberaldemokraten
und den Radikaldemokraten; sie bilden sich auch heute



noch in veranderten Ausgestaltungen in der politischen
Landschaft ab.

Liberalismus in der Krise?

Steckt der Liberalismus in der Krise? Uber den Stand und
die Zukunft des Liberalismus wird gegenwartig weltweit
gestritten.!® Je nach Standort der oder des Beobachtenden
kann man diese Frage wohl bejahen oder verneinen. Wenn
die Entwicklung liberaler Demokratien seit dem Zweiten
Weltkrieg im Blickfeld steht, so fallt es schwer - trotz
Ruckschlagen in den letzten zehn Jahren - von einer Krise
zu sprechen.1® Doch der Begriff des Liberalismus besitzt
nicht mehr die Integrationskraft, die ihm zuweilen politisch
zugeschrieben wird - eine Erkenntnis, die auch fur die
Schweiz ihre Geltung beanspruchen durfte.

Schon fruh haben prominente liberale Denker wie
John Dewey oder John Stuart Mill moniert, dass Liberale in
Gefahr stehen, einmal erkampfte und erreichte Positionen
nicht mehr daraufhin zu untersuchen, ob sich die
Bedingungen der Freiheitsausubung gewandelt haben. Sie
stuinden in Gefahr, zu Apologeten des Status quo zu
werden. !’

Die liberale Demokratie sieht sich heute angesichts
nationalistischer, fremdenfeindlicher und identitarer
Stromungen, gespaltener Gesellschaften, brockelnden
Vertrauens in politische, wirtschaftliche und
wissenschaftliche Eliten sowie religiosen Fanatismus
schwerwiegenden Herausforderungen gegenuber, die aber
das Fundament des Liberalismus nicht infrage stellen.
Allerdings wird das Erstarken des Populismus und des
Nationalismus der Desintegration des liberal-
demokratischen Grundkonsenses zugeschrieben.!® Wenn



man hingegen von einem restriktiven Verstandnis der
Freiheit ausgeht, so kann man in der betrachtlichen
Zunahme von Staatsverantwortlichkeiten, die auch schon
als Semisozialismus abqualifiziert worden ist, eine Krise
erblicken.!? Ist der Zeitgeist der beginnenden 2020er-Jahre
im Namen von Schutz und Sicherheit freiheitsfeindlich?
Einiges spricht dafur, dass die vorherrschende Stimmung
der Offenheit, dem Wettbewerb und dem Risiko misstraut
und dass vor allem Schutz und Sicherheit angestrebt
werden. Sicherheit ist aber heute angesichts des
Klimawandels, der Mobilitat und der Migration generell
infrage gestellt und nicht durch einen Ruckgriff auf
bisherige Zustande zu gewinnen. Oder sind wir
freiheitsverwohnt und haben vergessen, als wie leidvoll
sich der Kampf um die Freiheit erwiesen hat? Eigentlich
musste uns der tagliche Blick auf die schrecklichen
Zustande in den kriegsversehrten oder von Not, Armut und
Terror gepeinigten Gebieten der Welt den Wert unserer
Freiheit vor Augen fuhren und auf das
Nichtselbstverstandliche der Freiheit hinweisen. In der
Coronapandemie wuchs das Bedurfnis nach Fursorge und
Kontrolle durch das Gemeinwesen, was nach einer
einseitigen liberalen Vorstellung der Freiheitsidee
widersprechen soll. Doch wird bei dieser Sichtweise
ausgeblendet, dass es bei der staatlichen «Fursorge» auch
um Freiheit geht, namlich um Gesundheit und Leben der zu
Schutzenden. Ein weiterer Aspekt der Freiheit besteht
offenbar im Paradox, dass die digitale Welt zwar den
Individuen gleichermassen Zugange ins Offentliche
verschafft, der Unmut und die Frustration uber die
fehlende Verwirklichung erhoffter Anliegen aber trotzdem
wachsen.

Es kommt offensichtlich darauf an, wie Liberalismus
und Freiheit verstanden werden. Von linker Seite wird oft



das Feindbild eines Neoliberalismus an die Wand gemalt,
wahrend in letzter Zeit die Grundlagen einer freiheitlichen
Gesellschaft eher von rechtsnationalen Bewegungen
angefochten werden. Der Begriff der Freiheit wird auch
von Agitatoren verwendet, deren Zugehorigkeit zu einer
rechtsstaatlich-demokratischen Gesinnung (zumindest)
fraglich erscheint. Freiheit wird reklamiert, um gegen
legale Anordnungen aufzubegehren oder gegen Fremde
Stimmung zu erzeugen, wie das etwa bei identitaren
Bewegungen oder sogenannten Querdenkerinnen und
Querdenkern zu beobachten ist.

Unterschiedliche liberale Zugange in der politischen
Praxis

In der praktischen Politik beanspruchen mehrere Parteien,
liberales Gedankengut zu vertreten - oft im Dunkeln
lassend, was sie unter Freiheit verstehen. Trotzdem wird
ein Funktionsverlust liberaler Parteien in Europa
festgestellt, was eigentumlich mit der Verwirklichung
liberaler Prinzipien in den  Gesellschafts- und
Rechtsordnungen koinzidiert.2? Innerhalb des liberalen
Lagers ist die tradierte Fokussierung auf die
Wirtschaftsordnung und die Staatsskepsis aufgebrochen
worden - mit der Ausweitung der «Kampfzone» auf
gesellschaftliche Auseinandersetzungen, internationale
Herausforderungen sowie auf kulturelle Dimensionen und
Zukunftsfragen. Fur die Schweiz mogen Immigration, ihr
Verhaltnis zu Europa und die Klimaveranderung als
Beispiele dienen.

Krisenbeschworung ist im Grunde keine liberale
Eigenschaft. Fruchtbarer erscheint mir, unterschiedliche
liberale Zugange anzuerkennen, wenn sie vom Anliegen



getragen sind, dass alle Menschen in der Lage sind und
notigenfalls in die Lage versetzt werden, ein
grosstmogliches Mass an Freiheit und Selbstbestimmung
wahrzunehmen. Sollten Liberale aller Pragungen nicht
aufgefordert sein, den offenen Diskurs daruber zu fuhren,
was Freiheit in der Lebenswirklichkeit hic et nunc
bedeutet, als dass sie versuchen, die Lufthoheit uber
andere Auffassungen des Liberalen zu erringen? Die
anderen Liberalen als die «falschen» Liberalen zu
brandmarken, ist kontraproduktiv.2! Der Liberalismus hat
ein einziges ubergeordnetes Ziel - diejenigen politischen
Bedingungen zu sichern, die fur die Ausubung der
personlichen und kommunikativen Freiheit aller notwendig
sind.

Ruf nach Erneuerung des Liberalismus

Angesichts dieser Krisendiagnostik erstaunt es nicht, dass
der Liberalismus zum Gegenstand fundierter und auch
kontroverser Auseinandersetzungen wurde und
verschiedene Stimmen zu dessen Erneuerung aufrufen.22
Als prominentes Beispiel sei auf die Vorschlage des
englischen Philosophen Timothy Garton Ash verwiesen. Er
fordert, dass sich der Liberalismus in Form eines Dreizacks
neu erfinden muss. Erstens hat er die traditionellen
liberalen Werte und Institutionen zu verteidigen; darunter
versteht Garton Ash die freie Rede und die unabhangige
Justiz, den Kampf gegen den Populismus und fur eine
pluralistische Gesellschaft, unabhangige Medien und eine
wehrhafte Zivilgesellschaft. Zweitens muss sich der
Liberalismus mit dem Versagen dessen auseinandersetzen,
was in den letzten dreissig Jahren als Liberalismus
durchging: einem eindimensional okonomischen



Liberalismus, im schlimmsten Fall einem «dogmatischen
Marktfundamentalismus», der mit der Wirklichkeit so
wenig zu tun hat wie die Dogmen des dialektischen
Materialismus oder der papstlichen Unfehlbarkeit. Dieses
Versagen hat nach Garton Ash Millionen von Wahlerinnen
und Wahlern zu den Populisten getrieben. Kampf gegen
den Populismus heisst auch Kampf gegen seine Ursachen.
Und drittens kommt ein erneuerter Liberalismus nicht
darum herum, sich mit den globalen Herausforderungen
unserer Zeit, wie Klimawandel, Pandemien und dem
Aufstieg Chinas, auseinanderzusetzen - und zwar mit
liberalen Mitteln. Er muss also zuruck- und vorwarts-, nach
innen und nach aussen schauen. So die uberzeugende
Analyse und die weiterfuhrenden Postulate von Garton

Ash.23



Elemente eines
menschenwurdigen
Liberalismus

Im zweiten Teil dieses Bands mit dem Titel «Freiheit gehort
auch den Anderen» geht es mir nicht darum, den
Liberalismus neu zu definieren, sondern zur Idee eines
Liberalismus beizutragen, der auf der Menschenwurde
grundet und diese ernst nimmt. Obwohl dies in abstrakter
Hohe niemand bestreiten wirde,?# steht im praktischen
Diskurs in aller Regel die Freiheit derjenigen im
Vordergrund, die sie fur sich in Anspruch nehmen und
gegen staatliche Vorkehrungen verteidigen wollen. In
diesem Essay wird demgegenuber im Sinn eines
ganzheitlichen Menschenbilds postuliert, dass die Freiheit
allen gehort und sie damit auch die Freiheit der Anderen
einschliesst - die Freiheit vor allem auch derjenigen
Menschen, denen selbstverantwortliches Handeln nicht
oder nur beschrankt moglich ist. Diese Freiheitsdimension
wird vom «klassischen» Radar des Liberalismus oft nicht
erfasst. Die Anderen: Das sind etwa auch Junge, Altere,
Schwache, Fluchtende, Menschen anderer Kulturen oder
Menschen kunftiger Generationen.

Die Freiheit aller wird als konstitutive Freiheit im
Licht der Dogmatik der Freiheitsrechte im demokratischen



Verfassungsstaat gedeutet. Denn Geltung, Auspragungen
und Verwirklichung der Freiheitsrechte sind nicht nur
massgeblich von liberalen Ideen entwickelt und genahrt
worden; sie vermogen in einer umgekehrten Sichtweise
auch die Diskussion in der politischen Theorie uber die
liberale Freiheit zu befruchten. Ist es nicht erstaunlich, wie
wenig sich philosophische Auseinandersetzungen uber den
Liberalismus in den letzten Jahrzehnten von den
verfassungsrechtlichen  Freiheitsverwirklichungen und
Freiheitsdebatten befruchten liessen?

Von der liberalen Geisteshaltung

Der menschenwurdige Liberalismus wird nicht nur durch
die substanzielle Freiheit im Sinn der Selbstbestimmung
aller definiert, sondern auch durch eine Iiberale
Geisteshaltung. Liberale Grundwerte wie
Mitmenschlichkeit, Demut, Respekt, Toleranz und Fairness
verstehe ich im Sinn eines Kompasses, der die Richtung
angibt, aber unterschiedliche Wege offenlasst. Liberale
Verantwortung aussert sich nicht nur im Was, in der Sorge
um die Freiheit, sondern auch im Wie, im Umgang und in
der Methode, wie Freiheit zu bestimmen und
Freiheitsbedurfnisse aller aufeinander abzustimmen und
bestmoglich zu realisieren sind. Hier manifestiert sich
besonders deutlich die tugendethische Fundierung des
Liberalismus, seine Wertegebundenheit. Ein besonderes
Gewicht lege ich auf die liberale Offenheit und ihre
Abgrenzung zum Konservatismus, wobei sich die Grenzen
je nach Definition als fliessend erweisen konnen. Liberale
bauen Brucken - auf der Basis von Empathie und als
Voraussetzung zur wechselseitigen Verstandigung.



Selbstverantwortung und Mitverantwortung

Dass Selbstverantwortung im Fokus jeder liberalen
Verantwortungsdiskussion steht, erscheint unbestritten.
Eine realitatsbezogene Sicht verkennt aber nicht, dass das
unabdingbare Postulat der Selbstverantwortung seine
Grenzen kennt. Einmal kann es an der individuellen
Bereitschaft fehlen, Verantwortung zu ubernehmen. Welche
Folgerungen zieht der Liberalismus daraus? Eine der
drangenden Fragen besteht zudem darin, zu fragen,
welcher Voraussetzungen es bedarf, dass Menschen in der
Lage sind oder in die Lage versetzt werden konnen,
Verantwortung effektiv wahrzunehmen.

Mitfuhlender, sozialer und nachhaltiger Liberalismus

Dies fuhrt mich zur Mitverantwortung, die zur
Selbstverantwortung hinzutreten muss - entgegen dem
gelaufigen Sprachgebrauch, der meistens nur die
Selbstverantwortung anspricht. Die liberale
Mitverantwortung wird anhand von drei Dimensionen
naher beleuchtet. Der mitfiihlende Liberalismus grundet
auf der Empathie zu Anderen, wahrend der Einbezug der
sozialen Voraussetzungen und Bedingungen autonomer
Freiheitsausubung zum sozialen Liberalismus fuhrt.
Entsprechend ist von der klassischen Unterscheidung
zwischen negativer und positiver Freiheit abzurucken -
zugunsten einer sozialen Freiheit, die sich vom Verstandnis
einer konstitutiven Freiheit, wie sie dem Verfassungsstaat
zugrunde liegt, befruchten lasst. Die Sorge fur Mit- und
Nachwelt, die Bewahrung von Freiheit und Natur in der
Zukunft schliesslich wird mit dem  nachhaltigen
Liberalismus zum Ausdruck gebracht. Ich erblicke in der



Nachhaltigkeit der Freiheit ein grosses Desideratum des
Liberalismusdiskurses.

Einer menschenwurdigen Freiheit entspricht - neben
der Garantie des Eigentums mit seinen verschiedenen
Funktionen - die Idee der sozialen und nachhaltigen
Marktwirtschaft, wo der Wettbewerb zur Forderung von
Freiheit und Wohlstand aller heute und morgen genutzt
werden kann. Der Wettbewerb steht nicht uber der Freiheit
aller, sondern in deren Dienst. Er findet dort seine Grenzen,
wo Freiheitsbedurfnisse nicht mit dem Instrument des
Wettbewerbs befriedigt werden konnen.

Freiheit und Konkordanz

Freiheit ist immer lebenswirkliche Freiheit im Kontext.
Freiheit aller fuhrt regelmassig zu Guterabwagungen von
Freiheitsbedurfnissen und Freiheitsoptionen; ich nenne sie
liberale Binnenkonflikte. Der Liberalismus ist durch das
Mass gepragt, weil Freiheitsoptionen auszumessen und
gegeneinander abzuwagen sind. Die Guterabwagung
erfolgt auf dem Weg einer verhaltnismassigen Herstellung
von Konkordanz durch demokratisch legitimierte Instanzen
in legalen Verfahren, um auf dem weiten Feld der
Freiheiten (im Plural) ein Optimum an Freiheit fur alle zu
gewahrleisten. Diese Abwagungsprozesse konnen komplex
sein und grosse Gestaltungsspielraume eroffnen. Oft geht
es nur vordergrundig um eine Gegenuberstellung von
Freiheit und Staat, von privaten und oOffentlichen
Interessen, denn oOffentliche Interessen konnen auch
Schutzinteressen von Privaten mit einschliessen, deren
Wahrung dem Gemeinwesen aufgetragen ist. Der Schutz
von Autonomie selbst liegt auch im offentlichen Interesse.
Das Konzept der Konkordanz, wie es in der



Verfassungslehre entwickelt worden ist, und das Prinzip
der Verhaltnismassigkeit konnen die Diskussion um
Freiheitsabwagungen befruchten.

Chancengleichheit und Fahigkeitsansatz

Es kann dem Liberalismus nicht um eine Angleichung der
Lebensumstande gehen, sondern um die Annaherung an
eine  Gleichheit der Startbedingungen, um eine
Chancengleichheit. Auch deshalb sorgen sich Liberale um
eine entsprechende Bildung und Ausbildung aller. Den
Fahigkeitsansatz amerikanischer Philosophen erachte ich
als weiterfuhrend, um die Lebenschancen aller mit Inhalt
Zu fullen. Chancengleichheit ist in einem
Annaherungsprozess kontextbezogen zu bestimmen. Sie ist
mehr Idee und Ziel als feste Grosse.

Keine Freiheit ohne rechtsstaatliche Demokratie

Zur Freiheit gehort essenziell die politische Freiheit. Sie
stellt die Kehrseite der personlichen Freiheit dar. Der
Verfassungsstaat wird in erster Linie durch den Schutz der
Freiheit aller legitimiert. Dieser Freiheit steht heute nicht
der autoritare Staat gegenuber, der die
Liberalismusdiskussion (zu) lange beherrscht hat, sondern
der Staat der rechtsstaatlichen Demokratie, der
Verfassungsstaat. Die rechtsstaatliche Demokratie wird im
internationalen Sprachgebrauch oft als liberale Demokratie
bezeichnet. Damit wird das wunabdingbare liberale
Gedankengut angesprochen, das der Demokratie mit der
Geltung von rechtsstaatlichen Essentialen wie den
Menschenrechten, dem allgemeinen Wahlrecht, dem



Reprasentationsprinzip, der Gewaltenteilung und dem
Gesetzmassigkeitsprinzip zugrunde liegt. Doch das
Verhaltnis der Liberalen zur Demokratie war und ist nicht
spannungsfrei. Zwar war die liberale Bewegung des 19.
Jahrhunderts vom Glauben getragen, Demokratie sei ein
Mittel, ja die Grundlage zur Verwirklichung von Freiheit.
Doch viele Liberale taten sich schwer mit dem allgemeinen
Wahlrecht und erst recht mit der direkten Demokratie; sie
furchteten Unruhen und den Verlust burgerlicher Werte.
Eine massgebliche Herausforderung fur die liberale Idee
liegt im Mehrheitsprinzip, das der Demokratie zugrunde
liegt. Dieses muss rechtsstaatlich eingegrenzt werden, um
Individuen wie Minderheiten zu schutzen. Auch wenn
Liberale um die konstituierende  Funktion von
Mehrheitsprinzip und Parlamentarismus sowie - in der
Schweiz - um die integrierende Bedeutung von
Volksrechten wissen, anerkennen sie deren Schranken im
Interesse von Freiheitsrechten und Minderheitenschutz.?°
Auch eine Mehrheit kann irren. Vor allem vermag eine
Tyrannei der Mehrheit individuelle Freiheit im Kern zu
bedrohen. Umso wichtiger erscheint ein unabhangiger
Rechtsschutz, der Freiheiten auch gegenuber politischen
Entscheidungen des Gesetzgebers und des Volkes
abzuschirmen vermag. Deshalb kann ich nicht verstehen,
dass sich liberale Politikerinnen wund Politiker unter
Berufung auf die Volksrechte oder auf das Primat des
Parlaments gegen die Einfuhrung einer integralen
Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundesebene strauben.26
Die Fixierung auf das Potenzial einer
freiheitsbedrohenden Staatsmacht blendet oft aus, dass
Freiheitsgefahrdungen auch von privater Macht oder von
Naturereignissen ausgehen konnen. Stehen Schutzpflichten
des Staates im Blickwinkel, so ist zu fragen, «welcher»
Staat zum Freiheitsschutz Anderer in der Lage ist: Staat ist



nicht gleich Staat. Deshalb wende ich mich auch gegen
eine illiberale Staatsverteufelung. Der gesellschaftliche
Liberalismus wendet sich unter anderem gegen veraltete,
diffuse Vorstellungen einer Burgerlichkeit, die oft mit dem
Liberalismus in eins gesetzt werden.



