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Kritische Soziale Arbeit wieder betrachtet —
eine EinfUhrung

Peter-Ulrich Wendt

»Wenn der Mensch von den Umstinden gebildet wird,

so mufS man die Umstinde menschlich bilden.“

(Friedrich Engels und Karl Marx: Die heilige Familie oder Kritik

der kritischen Kritik. Marx-Engels-Werke, Bd. 2, Berlin 1980, S. 138)

1 Gegebene Verhaltnisse und Kritische Soziale Arbeit

Ehemalige Student*innen, die ich gelegentlich in dem einen oder anderen Zu-
sammenhang wiedertreffe, berichten in der Regel von ihrer Zufriedenheit, in der
Praxis ,angekommen® zu sein. Wird das Gespriach intensiver, dann ist auch von
Unerfreulichem die Rede: unbesetzte Stellen im Team, wachsende Fallzahlen
(oder einfach nur ,immer mehr Arbeit®), Arbeitsverdichtung, Stress, kranke
Kolleg*innen, die sie, die Jiingeren, vertreten und ersetzen miissen, schliellich
unsichere Arbeitsverhiltnisse (weil befristet und/oder projektfinanziert), Stellen-
kiirzungen (weil die 6ffentliche Zuwendung in der Hohe die gleiche bleibt und
tarifliche und andere Kostensteigerungen nicht ausgeglichen werden), fehlende
Fort- und Weiterbildungsmaoglichkeiten, Streit um die Notwendigkeit von Su-
per- und/oder Intervision, unklare (laufend in Verdnderung begriffene) Struktu-
ren des Tragers (weil immer neue ,,Organisationsmodelle” umgesetzt und die
Mitarbeiter*innen im Durcheinander des Change-,,Managements“ allein gelas-
sen werden). Die Liste der Kritikpunkte bleibt unvollstindig, und je tiefer das
Gesprich wird, desto dichter (und zugleich differenzierter und genauer) wird in
aller Regel auch die Kritik an den Bedingungen der Arbeit, den Verhdltnissen,
unter denen Soziale Arbeit geleistet werden muss. Von Kritischer Sozialer Arbeit,
von Widerstand gegen diese Verhaltnisse freilich ist dann nur sehr selten die Rede.

2 Praxis und Kritische Soziale Arbeit

Widerstand wird auch mit der Forderung nach einer ,,Re-Politisierung“ der So-
zialen Arbeit (bzw. ,,Wiederbelebung des Politischen® [Thole/Wagner 2019])
verbunden. Widerstand aber ist die Sache der Sozialen Arbeit nicht. Selbst pre-



kire Arbeitsbedingungen (z.B. in Allgemeinen Sozialdiensten/ASD), die sich
durch steigende Fallzahlen und Einschrdnkungen in den Ressourcen zeigen, die
wachsenden Aufgaben iiberhaupt zu bewiltigen, werden zwar nicht klag-, aber
meist folgenlos hingenommen. Aufrufe zur Widerstandigkeit (vgl. grundsitzlich
Bettinger 2013, Seithe 2013) blieben weitgehend folgenlos. Die Corona-Krise hat
diese Bedingungen weiter verscharft (vgl. z. B. Meyer/Alsago 2021), ohne zu ei-
ner Haltung der Widerstandigkeit zu fithren. ASD-Mitarbeiter*innen aus Sach-
sen haben mir z. B. zu verstehen gegeben, dass unter den Bedingungen der Pan-
demie andere Aufgaben der Kommunalverwaltung als prioritir bestimmt und
der eigene ASD als ,,nur nachrangig® erlebt wurde, mit all’ den Folgen einer dys-
funktional zu bezeichnenden Arbeitsorganisation und den damit verbundenen
Einschrankungen (vgl. Wendt 2021). Kritik an den Verhaltnissen - so iiberhaupt
- verbleibt in der Regel als Bemithen um eine pragmatisch (durchaus reflektierte)
Systemverbesserung (bessere Bezahlung, bezahlte Praktika u. a.), stellt also die
Verhiltnisse nur selten wirklich in Frage oder bedient sich kaum wirklich radi-
kaler(-er) Formen (wenn Lehrende der Sozialen, die sich iber die innerhoch-
schulische Benachteiligung ihres Studienganges beklagen und dazu aufgefordert
werden, als sichtbare Form ihres Protests das Rektorat zu besetzen, nur die Schul-
tern hingen lassen, dann ist schon vieles auf den Punkt gebracht).

So zeigt sich in weiten Teilen in Profession wie Disziplin praktisch eine poli-
tisch verzwergte Soziale Arbeit, die zwar beredt klagen kann, sich jedoch iiber-
wiegend unfahig erweist, in politischen Dimensionen gegen die herrschenden
Verhiltnisse widerstdndig zu agieren (statt nur darin, sofern tiberhaupt, zu den-
ken). Der schwache Organisationsgrad von Sozialarbeiter*innen in Gewerk-
schaften und Berufsverbénden (aber auch die Aufsplitterung der Disziplinvertre-
ter*innen in verschiedene Fachorganisationen) bringt diese De-Politisierung
augenfillig zum Ausdruck.

,»Es gibt vielleicht viele Griinde, dass die Verdnderungsmoglichkeiten in der ei-
genen Organisation als gering und damit aussichtslos betrachtet werden®, so Ma-
rie-Luise Conen, aber eben auch viele Griinde, wie in der Sozialen Arbeit Tiétige
wieder Energie fiir eine aktive Gestaltung ihrer Arbeit finden konnen (Conen 2011:
152). Mechthild Seithe nennt ,,das Zusammenschlieflen mit Kolleg/innen die beste
Bewiltigungsstrategie® (Seithe 2010: 30). Damit pladiert sie fiir eine aktive Bewal-
tigung auf der Grundlage gemeinsamer Interessen und gegenseitiger Solidaritat.
Solidaritit muss freilich erarbeitet werden, setzt gemeinsame Erfahrung solidari-
schen Handelns voraus und ist- als reflektierte ,,Parteilichkeit“ - in der Praxis der
Sozialen Arbeit als Partei-Ergreifen fiir Schwéchere ethisch stark verankert (vgl.
ebd.: 23). Grundlagen gemeinsamer Interessen heifSt, die Diskrepanz zwischen
fachlich guter Sozialer Arbeit und der aktuellen Praxis aufgrund der neoliberalen
Verhiltnisse zu reflektieren, beispielhaft zu thematisieren (z. B. Verdichtungen,
Beschleunigungen und persénliche Belastungen konkret zu benennen) und die be-
rufliche Praxis als Kritische Soziale Arbeit zu bestimmen.



Zum Merkmal dieser Selbstsolidarisierung wird der dann offensive Wider-
spruch: Widerstand zu leisten gegen neoliberale Zumutungen zeigt sich z. B. darin,
dass gesellschaftliche Rahmenbedingungen in Hilfeplanen, Beratungsgesprachen
und Berichten an Vorgesetzte nicht mehr ausgeklammert, sondern bewusst und
ausdriicklich thematisiert und problematisiert werden (vgl. UFo 2012: 19). Auch
Formen medialer Thematisierung und Skandalisierung, angefangen von Leserbrie-
fen an ortliche Zeitungen bis zu Hintergrundberichten iiber unhaltbare Zustinde
in Einrichtungen der Heimerziehung, gehoren zum Aktionsspektrum einer Kri-
tischen Sozialen Arbeit (vgl. Seithe/Wiesner-Rau 2013: 22), die dazu freilich be-
reit sein muss, ,handfeste“ Konflikte einzugehen (vgl. Kloss/Nenke 2020, Bitzan
2018). Dazu zahlt z. B. auch die Zusammenarbeit mit Berufs- und Fachverbanden
(etwa unabhingigen Gewerkschaften), dem globalisierungskritischen Netzwerk
ATTAGC, den Klimaschutz-Aktivist*innen von Extinction Rebellion (XR) oder der
Kampagnen- und Projektplattform Campact. Vor allem die kommunale Ebene
bietet vielfaltige Moglichkeiten der Skandalisierung, Mobilisierung und Themati-
sierung alternativer Konzepte (vgl. Wendt 2022).

3 Studium und Kritische Soziale Arbeit

Kritische Soziale Arbeit muss deshalb auch heiflen, die Perspektive der Kritik herr-
schender Verhaltnisse und Widerstdndigkeit in das Studium der Sozialen Arbeit
zu integrieren: ,,Kritische Soziale Arbeit: Was? Wer? Wie? Wozu?“ - so lautete folg-
lich der Titel der von der Fachgruppe Soziale Arbeit in Zusammenarbeit mit dem
Arbeitskreis Kritische Soziale Arbeit (AKS) Magdeburg und dem Deutschen Berufs-
verband fiir Soziale Arbeit e. V. (Junger DBSH Sachsen-Anhalt) veranstalteten Ring-
vorlesung fiir Student*innen der Sozialen Arbeit und angrenzender Studienginge
in Magdeburg und Stendal, der Programm ist, denn (wie es in der Ankiindigung
der Vorlesungsreihe hief3) die Charakterisierungen, die im Diskurs iiber Soziale
Arbeit (nicht nur 2020) mitschwingen, sind widerspriichlich: Prekire Arbeitsbe-
dingungen, eine wihrend der Covid-19-Pandemie offenkundig werdende - und
umstrittene — Systemrelevanz, die Instrumentalisierung als sozialpolitischer Feuer-
webhr, aber auch kritische Ambitionen, Einmischung, Widerstindigkeit und Eman-
zipation waren (und bleiben) kldrungsbediirftig, um einen Beitrag im Prozess der
Professionalisierung von Student*innen der Sozialen Arbeit zu leisten.

Dies kann freilich nur im Wechselspiel von kritischer Profession und kriti-
scher Disziplin geschehen, was die Wahl der Beitridge — sowohl von Praktiker*in-
nen der relevanten Arbeitsfelder als auch Wissenschaftler*innen, einige davon
mit Beziigen zu beiden Spharen - erklart:

e Inder Einfithrungsveranstaltung diskutierten zunachst unter dem Titel ,,Sub-
kutane und offensichtliche Instrumentalisierungen der Sozialen Arbeit: Wa-
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rum wir eine Kritische Soziale Arbeit brauchen!“ Simone Borris (Sozialbeige-
ordnete der Landeshauptstadt Magdeburg), Gernot Eisermann (seinerzeit
Stadtjugendpfleger von Wernigerode) und Tilman Kloss (AKS Magdeburg)
dariiber, was Aufgaben und Rolle der Sozialen Arbeit aus Sicht politisch Ver-
antwortlicher, aus dem Blickwinkel der Praxis und aus der Perspektive des
Arbeitskreises Kritische Soziale Arbeit sind: Brauchen wir eine Soziale Arbeit,
die sich mit den aktuellen Verhéltnissen kritisch befasst, brauchen wir eine
Disziplin, die kritikbediirftige Verhaltnisse aufdeckt, kurz: brauchen wir eine
Kritische Soziale Arbeit?

Roland Anhorn (Professor an der Evangelischen Hochschule Darmstadt) er-
offnete die Vortragsfolge unter dem Titel ,,Kritische Soziale Arbeit — was ist
das?“. Seit geraumer Zeit werde in Profession wie Disziplin Soziale Arbeit ge-
fordert, Verhiltnisse, unter denen Soziale Arbeit zu leisten ist, nicht undisku-
tiert hinzunehmen, sondern sich dazu in ein kritisches Verhdltnis zu setzen.
Zu Kléren sei, was Kritische Soziale Arbeit eigentlich darstellt (S. 42).

Juliane Sagebiel (Professorin an der Hochschule Miinchen) setzte diesen Dis-
kurs unter der Perspektive ,,Macht, Machtverhéltnisse und Kritische Soziale
Arbeit® fort: Soziale Arbeit habe stets mit Macht und Machtverhéltnissen zu
tun: Machtverhéltnisse, unter denen Soziale Arbeit zu leisten ist, und Macht,
die Sozialarbeiter*innen gegeniiber Adressat*innen ausiiben, ebenso wie
Macht, die umgekehrt auch Adressat*innen gegeniiber Sozialarbeiter*innen
ausiiben konnen. Welche Bedeutung haben Macht und Machtverhaltnisse fiir
eine Kritische Soziale Arbeit, lautete ihre Fragestellung (S. 58).

Daran schloss gut ein Vortrag von Werena Rosenke (Geschiftsfithrerin der
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe, Berlin) an, stellt doch die
Wohnungslosen(-not-)hilfe ein Handlungsfeld Sozialer Arbeit dar, in dem
sich gesellschaftliche Macht- und Ohnmachtsverhiltnisse deutlich zeigen:
Unter dem Titel ,, Wohnungslosenhilfe und Kritische Soziale Arbeit“ verdeut-
lichte sie, dass sich in der Lebenssituation wohnungsloser oder von Woh-
nungslosigkeit bedrohter Menschen viel von den gesellschaftlichen Spal-
tungs- und Verwerfungsprozessen zeigt, mit denen Soziale Arbeit alltaglich
konfrontiert ist (S. 71).

»Rassismuskritik als Kern menschenrechtsbasierter Sozialer Arbeit“ stand im
Zentrum des Vortrags von Nivedita Prasad (Alice-Salomon-Hochschule Ber-
lin): Eine Menschenrechtsorientierung der Sozialen Arbeit ohne Diskrimi-
nierungskritik sei zwar in der Theorie undenkbar, aber in der Praxis ein hau-
fig vorzufindendes Phanomen, weshalb sie sich mit Fragen des Rassismus in
der Sozialen Arbeit und moglichen Reaktionen einer Soziale Arbeit als Men-
schenrechtsprofession befasste.

Josefine Heusinger (Professorin an der der Hochschule Magdeburg/Stendal)
fragte in ihrem Beitrag ,,(Wie) Kann Soziale Altenarbeit kritisch sein?“. Sie
diskutierte die Uberlegung, dass ,die Alten“ meist undifferenziert entweder



als Ressource fiir das Ehrenamt (und Ersatz fiir soziale Angebote) oder als
gesellschaftliche bzw. familidre Versorgungsaufgabe betrachtet werden, um
zu klaren, was zwischen diesen Polen eine Kritische Soziale Altenarbeit in den
Blick zu nehmen habe und wie sie das Spannungsfeld zwischen Empower-
ment und Fiirsorge ausgefiillt werden kann.

Die Sozialarbeiterin Melissa Manzel (Deutscher Berufsverband fiir Soziale
Arbeit e. V./DBSH Brandenburg) sprach sodann zu ,Ohnmacht in Kampf-
geist verwandeln — die Pandemie als Ausgangspunkt fiir berufspolitische Ar-
beit?“. Zu Beginn der Corona-Pandemie wurden viele Bereiche der Sozialen
Arbeit zwar als systemrelevant deklariert, in der o6ffentlichen Berichterstat-
tung kam Soziale Arbeit allerdings kaum vor. Der Arger tiber die fehlende
Sichtbarkeit Sozialer Arbeit war der Ausgangspunkt fiir die vom DBSH initi-
ierte Fachkriftekampagne ,#dauerhaft.systemrelevant, iiber die sie berich-
tete (S. 85).

Zum Zusammenhang ,Soziale Arbeit und Klimabewegung“ sprach Kolja
Fliiger (Arbeitskreis Kritische Soziale Arbeit/AKS Wolfenbiittel-Braun-
schweig): Die Auswirkungen der globalen Klimakrise sind mittlerweile viel-
fach sichtbar und bedrohen die Lebensgrundlage vieler Menschen. Auch So-
zialarbeiter*innen und ihre Adressat*innen sind von diesen Folgen betroffen,
weshalb auch die Frage zu kldren sei, welche Handlungsauftrige sich aus der
Klimakrise fiir die Soziale Arbeit ergeben (S. 96).

Michael Bertram (Sozialarbeiter aus Magdeburg) spitzte seine Uberlegungen
unter dem Titel ,,Soziale Arbeit — Miillabfuhr einer kaputten Gesellschaft oder
(Mit-)Gestalterin einer besseren Welt?“ zu und fragte grundsétzlich nach po-
litischen Handlungsperspektiven Kritischer Sozialer Arbeit. Er stellte profes-
sionelles Einmischen als Fachkonzept und -appell zur Diskussion (S. 110).
»Soziale Arbeit mit Gefliichteten in Sachsen-Anhalt - Verwaltung von Leid
und Benachteiligung oder Empowerment von Adressat*innen®: Damit war
das Programm beschrieben, mit dem Cynthia Zimmermann (Fliichtlingsrat
Sachsen-Anhalt) der Diskussion eine weitere Dimension hinzufiigte: Am Bei-
spiel der Corona-Quarantinesituation in der Zentralen Aufnahme-Stelle
(ZASt) in Halberstadt zeigte sie, dass eine karikativ verstandene Soziale Ar-
beit lediglich die Notlagen ihrer Klient*innen lindere, nicht aber die Autono-
mie von Subjekten fordert, und sie fragte, was es fiir eine Soziale Arbeit
braucht, um Adressat*innen tatsachlich zu empowern (S. 126).

Peter-Ulrich Wendt (iiblicherweise Professor an der Hochschule Magde-
burg/Stendal, hier aber als Vorsitzender des Parititischen Sachsen-Anhalts
sprechend) setzte sich — vor dem Hintergrund der Zurichtungen und Funk-
tionalisierungen der Sozialen Arbeit — unter dem Titel ,,Be a Radical! Strate-
gien lokaler Konfrontation“ mit Gedanken einer Re-Politisierung der Sozia-
len Arbeit und ihrem (Selbst-)Anspruch der Systemrelevanz auseinander —
ein Zugang, der aber zu kurz greife, weshalb ein Strategiewechsel erforderlich

11



12

scheint, der 6ffentlichen Streit und systematischen Konflikt zum Mittel einer
Kritischen Sozialen Arbeit macht, wie ihn der Paritdtische fiir sich - freilich
viel zu optimistisch - in Anspruch nimmt (S. 141).

Friedhelm Peters (emeritierter Professor an der Fachhochschule Erfurt, nun
Evangelische Hochschule Dresden) brachte die Kinder- und Jugendhilfe -
und damit den Diskurs um die Geschlossene Unterbringung - ins Gesprach:
»Heimerziehung/Geschlossene Unterbringung und Kritische Soziale Arbeit
- Strategien gegen Geschlossene Unterbringung (GU)“ war sein Beitrag tiber-
titelt. Der Riickblick auf die Entwicklung geschlossener Unterbringung in der
Kinder- und Jugendhilfe und der sie begriindenden Diskurse zeige, dass (be-
zogen auf die [Weiter-]Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe) die Ge-
schlossene Unterbringung dysfunktional ist und gegen die UN-Kinderrechts-
konvention verstofle. Es gebe Alternativen und gute Griinde, sie (endlich)
abzuschaffen (S. 158).

Matthias Stein (Dipl.-Sozialpadagoge/Sozialarbeiter, Hamburg) erganzte die-
sen Blick auf die Kinder- und Jugendhilfe im abschliefenden Vortrag zu
»Konstruktive Kritik® - Die angepasste Profession der Sozialen Arbeit im
Handlungsfeld der Allgemeinen Sozialen Dienste als Komponente der Ham-
burger Bezirksimter®. Er fragte, was von der bescheidenen Profession
(Schiitze) bzw. deren Ende (Staub-Bernasconi) oder einer Praxis Kritischer
Sozialer Arbeit im Kontext des ,Steuerungsoptimismus® der offentlichen
Trager der Kinder- und Jugendhilfe und der gegenwirtigen Entwicklungen
im Kinderschutz zwischen den Polen ,,Deutschland misshandelt seine Kin-
der” und ,Deutschland schiitzt seine Kinder® bleibe, um das aus seiner Per-
spektive als Fachkraft im Allgemeinen Sozialen Dienst zu analysieren
(S.171).

Mitglieder eines studentischen Arbeitskreises aus dem Studiengang Soziale
Arbeit an der Hochschule Magdeburg-Stendal und Vertreter*innen der be-
ruflichen Praxis aus Sachsen-Anhalt diskutierten abschliefSend tiber die Wi-
derspriiche, Herausforderungen und Grenzen, aber auch Perspektiven,
Chancen und Notwendigkeiten einer kritischen Praxis Sozialer Arbeit. In die-
sem Kontext sind abschlieflend - einerseits auf die Diskussionen der Ring-
vorlesung bezogen (Christopher Grobys und Tilman Kloss, S. 203), anderer-
seits die Relevanz des Diskurses fiir angehende Praktiker*innen insgesamt in
den Blick nehmend (Chistopher Grobys, S. 190) - zwei studentische Beitrége
entstanden.

An die Ringvorlesung schloss sich im Sommersemester 2021 die (virtuell ver-
anstaltete) 2. Magdeburger Tagung der Sozialen Arbeit an (,,Soziale Arbeit ist
doch politisch - oder?*), und auch dabei stand die Frage einer Kritischen So-
zialen Arbeit im Zentrum der Debatten. Frank Bettinger betonte hier den kri-
tischen Gehalt jedweder Sozialen Arbeit, die sich sonst nur ,,dumm machen
lasse (S. 17).



4 Student*innen und Kritische Soziale Arbeit

Aus den studentischen Abschlussreflexionen zur Tagung, die Bettinger mit seiner
Keynote erdffnete, seien einige Zitate herausgelst, die den Stand der Wahrneh-
mung unter Student*innen illustrieren, wie sie die politische, die kritische Di-
mension Sozialer Arbeit wahrnehmen:

e ,Soziale Arbeit ist eine Menschenrechtsprofession, sie vertritt gewisse Werte
und ist ,von Menschen fiir Menschen'. Dabei spielt selbstverstindlich der po-
litische Bereich eine grofie Rolle. Es lassen sich zwei Bereiche fiir politische
Mitgestaltung unterscheiden. Erstens, das Subjekt steht im Mittelpunkt und
Soziale versuchen deren Missstinde aufzuheben, Teilhabe zu gewéhrleisten
und Problemlagen zu lésen. Zweitens, Soziale stehen im Mittelpunkt und
kampfen fiir allgemeine bessere Arbeitsbedingungen® (2. Semester).

e ,Und wie kann, in einem von teils diffusen personlichen Wertvorstellungen,
gesellschaftlichen und politischen Anspriichen sowie Uberarbeitung und
Zeitmangel geprigten Arbeitsalltag, nun auch noch die Forderung gestellt
werden politisch zu sein? Eine Antwort darauf kann die Vertretung gemein-
samer Werte sein. Wie die Prinzipien sozialer Gerechtigkeit oder den Men-
schenrechten. Wenn solche Werte das Fundament sozialer Arbeit bilden,
kann ein gemeinsames Verstandnis und ein wir-Gefiihl innerhalb der Sozia-
len Arbeit geschaffen werden. Daraus folgt auch eine zwangsliufige Politisie-
rung der sozialen Arbeit. Wenn wir als Soziale eine auf gemeinsamen Werten
basierende Gruppe darstellen und unsere Interessen nach auflen vertreten,
stellen wir einen politischen Akteur dar® (2. Semester).

e ,Zur Kritik gehort die Voraussetzung der Demokratie, die Miindigkeit. Sozi-
ale Arbeit ist zwar politisch, sollte es aber nicht, auflerhalb der Verhaltnisma-
Bigkeit, sein. Stattdessen sollte sie viel eher, ein davon losgel6stes Selbstver-
stindnis fiir sich definieren, da sie ansonsten zu einem Spielball der
Politik/Institutionen gemacht werden konnte. ,Miindig ist der, der fir sich
selbst spricht, weil er fiir sich selbst gedacht hat und nicht blof$ nachredet’
(Adorno 1980). Durch dieses Selbstverstindnis soll sich ein fachliches Selbst-
bewusstsein sowie eine daraus resultierende Professionalitdt entwickeln. An-
gesichts dieser soll verhindert werden, dass sich der Blick des Sozialen zu sehr
auf die Priorisierung von Problemen aus Sicht der Politik begrenzt und so die
Integritdt der sozialen Arbeit erhalten bleibt“ (2. Semester).

e Es,lasstsich feststellen, dass sich Soziale Arbeit, um politisch handlungsfihig
zu sein, auf Theorien und sozialwissenschaftliches Wissen beziehen muss.
Nur durch dieses fachwissenschaftliche Selbstverstindnis und die daraus re-
sultierende Professionalitit, ist es moglich in der Praxis fundiert Sachverhalte
zu begriinden, zu reflektieren und schlieSlich auch zu kritisieren. Um sich an
den Perspektiven und Bediirfnissen ihrer Adressat*innen zu orientieren, darf
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sich Soziale Arbeit also nicht nur auf staatlich-politische Vorgaben und das
derzeitige Recht beziehen. Es gilt ein Professionsverstindnis und eine Hal-
tung zu entwickeln, die iiber Gesetze und den Zeitgeist hinaus geht, um sich
auch weiterhin an Grundsitzen wie Gerechtigkeit, Emanzipation, Partizipa-
tion, Miindigkeit und Selbstbestimmung der Adressat*innen orientieren zu
koénnen® (4. Semester).

»Soziale Arbeit ist politisch, das war sie schon immer und wird sie immer
sein. Als Menschenrechtsprofession handelt sie nach den Grundsétzen der
Menschenrechtserklarungen. Es ist Aufgabe der Sozialen Arbeit, sich fiir ein
menschenwiirdigeres Leben einzusetzen, und den Betroffenen Autonomie,
Teilhabe und Eigenermichtigung zu ermoglichen. Soziale nehmen in diesem
Zusammenhang Haltung ein, was bedeutet, auch gleichzeitig Partei zu ergrei-
fen und somit auch bestehende Systeme kritisch zu hinterfragen® (4. Semes-
ter).

»AbschliefSend ldsst sich sagen Soziale Arbeit muss unbedingt politisch sein.
Um mehr Anerkennung in der Politik und Gesellschaft zu bekommen ist es
von grofler Notwendigkeit, dass noch mehr Sozialarbeiter*innen politisch ak-
tiv in Biindnissen, Vereinen oder méglicherweise in einer geeigneten Partei
werden. Weiterhin ist die Fort- und Weiterbildung tiber gesellschaftliche
Strukturen und Wandlungen und somit auch in Politik von hoher Bedeu-
tung. Auch das Einstehen und Einmischen fiir unsere Subjekte ist unerléss-
lich. Wenn diese Ziele weiter und ambitioniert verfolgt werden, kann die So-
ziale Arbeit gesehen und verstanden werden und somit als systemrelevant
angesehen werden® (4. Semester).

»Dabei ist es von Bedeutung ein Verstindnis dafiir zu entwickeln, was Soziale
Arbeit ist, mit welchem Gegenstandsbereich Soziale Arbeit zu tun hat, gesell-
schaftliche Funktionen und die soziookonomischen Bedingungen zu verste-
hen, und ein Verstindnis von Bildung und Erziehung zu kldren. Es ist wichtig
dabei Haltung zu beziehen und sich den Mandaten bewusst zu werden. Zwar
ist Soziale Arbeit dem Mandat des Staates unterworfen, aber es ist ebenso eine
Menschenrechtsprofession und verfolgt genauso das Mandat der Subjekte.
Folglich dessen ist es notwendig, dass Soziale Arbeit politisch ist und sich
eben fiir die Menschen einsetzt, die von sozialer Ungleichheit betroffen sind
und mit den daraus entstehenden Problemlagen zu kimpfen haben (4. Se-
mester).

»Die Antwort auf die Frage, ob Soziale Arbeit politisch ist, lautet: Ja! Und ge-
nau aus diesem Grund sollte der Fokus darauf gerichtet werden, dass sich
noch mehr dafiir einsetzen und stark machen. Es bedarf mehr Aufmerksam-
keit, damit verstanden wird, wie wichtig die Soziale Arbeit fiir die Gesellschaft
ist. Ich personlich finde, dass politisches Engagement noch mehr in das Stu-
dium integriert werden sollte, denn dies konnte vielen Studierenden die Még-
lichkeit geben, sich fiir ihre Profession einzusetzen® (6. Semester).



e ,Meiner Meinung nach miissen Soziale sich stirker vernetzen und lauter wer-
den. Es bedarf mehr Offentlichkeitsarbeit, um herauszustellen, was diese Pro-
fession leistet und was es bedarf, um dies auch in der Zukunft noch leisten zu
konnen. Es scheint mir wichtig festzuhalten, dass ein verstirktes politisches
Leben innerhalb der Hochschulkultur eine Moglichkeit sein konnte, die an-
gehenden Professionellen in ihrem politischen Handeln zu stirken und zu
verwurzeln“ (6. Semester).

Solche und dhnliche Statements (nicht alle Student*innen konnten sich dem Ruf
nach einer kritischen, politischen Sozialen Arbeit anschlieflen) lassen hoffen,
dass die (alltdgliche) Frage nach der Kritischen Sozialen Arbeit auch wieder eine
Frage der beruflichen Praxis werden konnte; jedenfalls hinterldsst das Gespréach
hierzu Spuren. In einem weiteren studentischen Statement heifst es wortlich:

»Im Sinne der Menschenrechtsprofession ist es die Aufgabe der Sozialen Arbeit Sub-
jekte zu empowern, zu befreien und zu erméchtigen mit dem Ziel der Herstellung von
Gerechtigkeit. Dieses kann jedoch nur erreicht werden, wenn der/die-Soziale Partei-
fiir-Schwichere ergreift,- gesellschaftliche Unterschiede, Ausgrenzungen analysiert,
kritisiert und Missstinde der eigenen Profession und der Gesellschaft 6ffentlich skan-
dalisiert. Hierzu bedarf es dem Zusammenspiel von Wissen {iber gesellschaftspoliti-
sche, rechtliche Aspekte, von sozialpadagogischen, sozialarbeiterischen Theorien un-
ter Kldrung des Gegenstandes und der Funktionen der Sozialen Arbeit und der
Entwicklung einer Haltung des/der Sozialen. Die Entwicklung einer Haltung sollte
bereits in Studium ermdglicht werden, indem Studierende die Moglichkeit erhalten,
gesellschaftliche Prozesse kritisch wahrzunehmen, andere und sich selbst zu reflektie-
ren, Denkweisen und Deutungsmuster zu hinterfragen, mit dem Hintergrund, dass

die Gesellschaft durch das Handeln eines jeden Menschen gepragt ist“ (4. Semester).

Damit ist eigentlich alles gesagt.
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... genau hinsehen, geduldig nachdenken
und sich nicht dumm machen lassen!“*

Reflexivitat und Kritik als Haltung
kritisch-reflexiver Sozialer Arbeit

Frank Bettinger

»Eine Realisierung revolutiondrer Verdnderungen gesellschaftlicher Verhdltnisse ist

im Moment nicht greifbar. Das kann nicht zur Konsequenz haben, gar nichts zu tun
und darauf zu warten, dass der Kapitalismus sich selbst liquidiert. Es kann auch nicht
heifSen, politische Aktivititen auf das vorgegebene und erlaubte Mafs zu reduzieren und

weiterreichende politische Forderungen zu vergessen® (AKS Westberlin 1974, S. 166).

Die Frage, was unter ,Kritischer Sozialer Arbeit® zu verstehen ist, ldsst sich
ebenso wenig generalisierend bzw. eindeutig beantworten wie die Frage, was ,,So-
ziale Arbeit® ist. Voraussetzung fiir die Beantwortung beider Fragen wire ein
fachliches Selbstverstidndnis, das aus der Bezugnahme auf Theorie bzw. auf fach-
wissenschaftliche bzw. theoretische Deutungsangebote resultiert, in denen so-
wohl wissenschaftstheoretische und gesellschaftstheoretische Annahmen formu-
liert als auch Grundannahmen gezogen werden auf den Gegenstand Sozialer
Arbeit, die Funktionen und Aufgaben, die Bedingungen und Begrenzungen So-
zialer Arbeit u. a. m.

Nicht zuletzt infolge der (Neu-)Griindung des Arbeitskreises Kritische Sozi-
ale Arbeit im Jahr 2005 in Deutschland sind zunehmend (mittlerweile auch in
Osterreich und in der Schweiz) Aktivititen, Projekte, Publikationen und vor al-
lem auch Interesse an einer reflexiven, kritischen Sozialen Arbeit oder auch an
einer (neuen) Sozialarbeiter*innen-Bewegung zu konstatieren. Interesse und
Motivation an einer nicht-affirmativen, nicht-traditionellen Sozialen Arbeit re-
sultieren u. a. aus der Unzufriedenheit mit den (Arbeits-)Bedingungen und den
damit einhergehenden Zumutungen und Belastungen in den verschiedenen Ar-
beitsfeldern Sozialer Arbeit, aus der Dominanz neoliberaler Ideologie und in der
Folge der Okonomisierung aller gesellschaftlichen Bereiche, der Ausweitung von
Prozessen sozialer Ausschliefung und der Zunahme sozialer Ungleichheit, fer-

1 Der Soziologe Heinz Steinert 1999 in einem Buchbeitrag zur Relevanz von Reflexivitat und
befreiungstheoretischem Denken.
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ner aus den Konsequenzen eines aktivierenden Sozialstaates sowie nicht zuletzt
aus der Unzufriedenheit Studierender mit den Ausbildungsinhalten in Studien-
gingen Sozialer Arbeit an vielen Hochschulen, die - nicht zuletzt infolge der Ein-
fihrung von Bachelor-Studiengéngen - zu Orten der Untertanenproduktion zu
degenerieren scheinen, in denen einerseits Wettbewerb und Konkurrenz, Effizi-
enz und Wirksamkeit, Marktformigkeit, Konformismus und Leistungsbereit-
schaft gepredigt und eingefordert werden, hingegen der Verweis oder gar die Be-
zugnahme auf Maximen wie Emanzipation (Befreiung), Selbstbestimmung,
Reflexivitit, Kritik oder auch Solidaritat als nicht vereinbar mit den Erwartungen
des Marktes oder mit Trégerinteressen diskreditiert oder zumindest nicht the-
matisiert werden.

Sofern wir uns als Sozialarbeiter*innen und Sozialpddagog*innen mit diesen
ideologischen, soziookonomischen und bildungspolitischen Entwicklungen -
die uns zuweilen als alternativlos ,,verkauft“ werden — nicht abfinden wollen und
uns nicht dumm machen lassen wollen, gilt es sich eines Vermd&gens zu erinnern,
das prinzipiell allen Individuen zur Verfiigung steht, das aber regelméfiig in Pro-
zessen der Sozialisation, der Integration und insbesondere in (Bildungs-)Institu-
tionen verschiittet wird und folglich in Vergessenheit gerdt: Wir sind fahig zur
Reflexion, zur Kritik, zum Widerspruch und auch zum Widerstand. Wir kénnen
uns zu uns selbst verhalten. Wir kénnen uns mit uns selbst, mit unseren Lebens-
umstdnden, mit gesellschaftlicher Ordnung, mit Herrschaftsverhiltnissen,
Zwingen und Begrenzungen auseinandersetzen und wir kdnnen iiber notwen-
dige Veranderungen nachsinnen. Damit Reflexivitit, Kritik, kritisches Nachden-
ken und kritisches Verhalten zustande kommen, bedarf es der Mdglichkeit des
Nachdenkens, und es bedarf der emanzipatorischen Bildung als Wissen und als
kritisches Verhiltnis zum Vorgegebenen, zum Selbstverstindlichen, zum Ge-
lernten und dem zu Lernenden (vgl. Meueler 1998, S. 8; Bernhard 2006). — So ist
dieser Beitrag als ein Deutungsangebot zu verstehen, dem es nicht darum gehen
kann, gesellschaftliche Wirklichkeit oder Wahrheit zu beschreiben und darauf
bezogen bestimmte Denk- oder Handlungsweisen einzufordern. Vielmehr gilt es
Moglichkeiten aufzuzeigen, die in Vergessenheit geraten zu sein scheinen oder
noch nicht gewusst werden: Die Méglichkeit, eine Haltung der Reflexivitat und
Kritik zu entwickeln, oder in der Folge die Méglichkeit zu entdecken, sich den
staatlich-politisch produzierten Wissens-Regimen nicht widerstandslos zu beu-
gen, sondern sich des ,,umkidmpften Gewordenseins“ (Gehring 2007) allen Wis-
sens, aller Wahrheit und Ordnung zu erinnern, als Ausgangspunkt einer ,,Ver-
fremdung des Vertrauten®, einer Kritik der Gegenstandsbereiche und Evidenzen,
verbunden mit der Option, das Reich des Wissens und der Selbstverstindlichkeit
zu sabotieren (Foucault).

Meinen Deutungen und Interpretationen liegen spezifische, selektiv gewon-
nene Wissensbestande und somit eine spezifische paradigmatische, theoretische
oder auch disziplinidre Matrix zugrunde, die meine Wahrnehmung, Reflexion
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und Kritik orientieren, und aus der sich mein emanzipatorisches (Erkenntnis-
)Interesse an Befreiung speist. Ein Interesse — und da folge ich Albert Scherr -
das sich nicht beschrinken lassen will durch dogmatische Grenzziehungen zwi-
schen Theorieschulen (beispielsweise Kritischer Theorie und Poststrukturalis-
mus), sondern Bezug nimmt auf zwar heterogene, in wesentlichen Aspekten aber
auch tbereinstimmende Denktraditionen, die das eigene Denken und Deuten in
je eigener Weise ermdglichen und herausfordern (vgl. Scherr 2014, S. 36) und
dazu ermuntern konnte - jenseits staatlich-politisch-rechtlicher Vorgaben - das
eigene fachwissenschaftliche Verstindnis von Sozialer Arbeit bzw. von Kritischer
Sozialer Arbeit zu klaren, um dann auf dieses Selbstverstindnis im Kontext sozi-
alpadagogischer bzw. sozialarbeiterischer Praxis Bezug zu nehmen und zugleich
dessen theoretischen, normativen Voraussetzungen kontinuierlich zu reflektie-
ren und gegebenenfalls zu modifizieren. Fiir die Entwicklung eines fachwissen-
schaftlichen (Selbst-)Verstindnisses, eines Professionsverstindnisses oder auch
einer fachlich fundierten Haltung unerlésslich ist meines Erachtens — neben der
Bezugnahme auf sozialarbeiterische bzw. sozialpddagogische Theorie, mit der
insbesondere der Gegenstand Sozialer Arbeit zu kldren ist, genauso wie die Funk-
tionen und Aufgaben Sozialer Arbeit sowie deren Bedingungen, Begrenzungen
und Méglichkeiten — die wissenschafts- und gesellschaftstheoretische Klarung
des eigenen Verstindnisses von Wirklichkeit, Wissenschaft und Gesellschaft.

Gesellschaftstheoretische Zugange

Im Anschluss an Heinz Steinert unterscheiden Anhorn und Stehr zwei Modelle,
zwei grundlegende Perspektiven (Paradigmen) der Theoretisierung von Gesell-
schaft bzw. ein Gegensatzpaar, nach dem sich die ganze Geschichte des Nach-
denkens iiber Gesellschaft und Staat ordnen ldsst (vgl. Steinert 1998, S. 292).

1) Die ordnungs- und konsenstheoretische Perspektive unterstellt einen grund-
satzlich labilen und gefdhrdeten Zustand der Gesellschaft und fragt danach,
wie dieser Zustand stabilisiert und in eine haltbare Ordnung gebracht werden
kann (vgl. Steinert 2007, S. 217£.). Gesellschaft wird hier unter dem Gesichts-
punkt gesellschaftlicher Ordnung begriffen; eine herrschaftliche Ordnung als
»Grundsachverhalt von Gesellschaft® (Steinert), die durch die Produktion
und Anwendung von Herrschaftswissen aufrechterhalten und bewahrt wird
und - dhnlich einer gottlichen oder natiirlichen Ordnung - weder widerstrei-
tende Interessenslagen noch daraus resultierende Konfliktverhaltnisse kennt.
Im Kontext dieses ordnungs- und konsenstheoretischen Verstandnisses wird
Gesellschaft als ein Zusammenhang begriffen, der sich - unter Bezugnahme
auf einen unterstellten Werte- und Normenkonsens — durch eine einver-
nehmliche gesellschaftliche Ordnung auszeichnet, in der jedes einzelne Ele-
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ment {iber Sozialisation, Bildung, Kulturindustrie, Diskurse auf eine Akzep-
tanz der gesellschaftlichen (Herrschafts-)Ordnung? eingeschworen wird und
angemessen zu funktionieren sowie einen entsprechenden Beitrag zur Be-
standserhaltung der Gesellschaft zu erbringen hat (vgl. Anhorn/Stehr 2012,
S. 58f,; Steinert 1998, S. 292). Abweichungen vom unterstellten gesellschaftli-
chen Werte- und Normenkonsens, Abweichungen von Normalitdtsvorstel-
lungen und Regeln, von Rollen- und Verhaltenserwartungen werden folglich
als Bedrohung fiir die herrschaftliche Ordnung betrachtet, auf die jeweils in
geeigneter Weise — u. a. mit den Institutionen des Strafrechts, der Psychiatrie
oder der Sozialen Arbeit sowie mit den Instrumenten der Sanktionierung, Pa-
thologisierung/Therapeutisierung und Péadagogisierung/Resozialisierung
u. a. - reagiert wird, um die ,,gute Ordnung” zu bewahren oder wiederherzu-
stellen (vgl. Anhorn/Stehr 2012, S. 60).

In diesem Zusammenhang sollte nicht in Vergessenheit geraten, dass Soziale
Arbeit sich seit jeher und bis zum heutigen Tag geradezu bereitwillig und un-
terwiirfig hat einbeziehen lassen in staatlich-politische bzw. rechtliche Stra-
tegien und Programme zur Aufrechterhaltung und Durchsetzung herrschaft-
licher Ordnung (vgl. Scherr 2006, S.137; vgl. Anhorn/Bettinger 2002a;
Bettinger 2012). SolchermafSen ,,funktioniert Soziale Arbeit seit jeher, orien-
tiert an einer Ordnung des Sozialen, der sie sich in gleichem Mafle unterwirft,
wie sie jene als objektiv gegeben voraussetzt. Indem sie gesellschaftliche Be-
dingungen, Verhéltnisse, Relationen, Phinomene, Kategorien, rechtliche
Regulierungen und Tatbestdnde, Definitionen und soziale Wirklichkeit als
objektiv gegeben zur Grundlage ihrer Reflexion und ihres Handelns nimmt,
und somit die diskursive Konstruiertheit und historisch-gesellschaftliche
Kontingenz gesellschaftlicher Ordnung ignoriert, nistet sie sich ein in die
Beschrankungen eines objektivistischen, entpolitisierten, quasi naturwissen-
schaftlichen Wissenschafts- und Weltverstindnisses, und trigt somit ganz
wesentlich dazu bei, sich als verlassliche Ordnungsinstanz zu konturieren, die
den deutungsmichtigen staatlich-politischen Entscheidungstrager*innen
verldsslich und ,.fiir alle Fille“ zur Verfiigung steht (Bettinger 2013, S. 88f.)
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Gesellschaft ist grundsitzlich als ein Herrschaftsverhiltnis zu begreifen: ,,Der Mensch exis-
tiert nur gesellschaftlich und damit herrschaftlich. Die Frage ist nur, wie sich diese Herr-
schaft organisiert und ob die Beherrschten eine Chance auf Befreiung haben. Die kapitalis-
tische Form von Herrschaft [...] zeichnet sich dadurch aus, dass sie so aussieht, als wiirden
wir das Herrschaftsverhéltnis freiwillig eingehen und es mitgestalten kénnen. [...] Diese
Form von Herrschaft zeichnet sich auch dadurch aus, dass sie die Képfe ergreift: Thre Form
ist die Kulturindustrie. Kulturindustrie als Herrschaftsform [...] bedeutet, dass auch Den-
ken, Wissen, Kultur den Imperativen von Warenformigkeit gehorcht, dass sie also auf
Tauschwert, auf Verkiuflichkeit in einem weiten Sinn hin produziert werden® (Steinert
2007, S. 223)



2) Die befreiungs- und konflikttheoretische Perspektive hingegen, als deren be-
sonders elaborierte Variante Heinz Steinert (Steinert 2007a, S. 12) die Kriti-
sche Theorie bezeichnet (vgl. Holzer 2017, S. 23), fasst die hegemoniale herr-
schaftliche Ordnung der Gesellschaft samt ihrer als gegeben vorausgesetzten
Normalitits-, Wirklichkeits- und Ordnungsvorstellungen, ihrer Ungleich-
heits- und Ausschlieflungsverhéltnisse mit allen ihren, oft leidvollen Konse-
quenzen fiir die Subjekte, als einen Zusammenhang, der nicht naturgegeben
oder gottgegeben ist, und sich auch nicht durch Konsens oder Einvernehmen
herstellt. Vielmehr lasst sich mit der befreiungs- und konflikttheoretischen
Perspektive Gesellschaft bzw. gesellschaftliche Ordnung als ein Zusammen-
hang fassen, der sich tiber Konflikte (und deren Verschleierung), iiber soziale
Kédmpfe (auch um die ,Kopfe der Subjekte®), iiber (die Durchsetzung von)
Interessen’, iiber (subtilen) Zwang oder auch iiber Unterdriickung und Ge-
walt herstellt und reproduziert.

Bedeutet befreiungstheoretisches Denken in diesem Kontext, iiber (auch
rechtliche) Organisationsprinzipien einer herrschaftlich organisierten Ge-
sellschaft und ihrer Politik der Begrenzung, Unterdriickung, Ausschliefung
und Verschleierung gesellschaftlicher Ungleichheits- und Konfliktverhalt-
nisse nachzudenken, so sollte doch aus diesem Nachdenken die Einsicht in
die Notwendigkeit der Produktion eines bzw. der Bezugnahme auf aufklare-
risches, widerstdndiges, herrschaftliche Ordnungen relativierenden und in-
frage stellenden Befreiungs-Wissens erwachsen sowie die Einsicht in die
Moglichkeit der Aufthebung oder zumindest der Reduzierung von Herrschaft
(vgl. Anhorn/Stehr 2012, S. 59f; Steinert 1998, S. 292; Steinert 2007, S. 217)*.

Die hier zum Ausdruck kommende Hoffnung auf Veranderung wird vor dem
Hintergrund formuliert, dass sich Wahrnehmung, Denken, Deuten und Han-

3 Wobei die vorherrschende Form der Ausblendung gesellschaftlicher Interessen insbeson-
dere darin besteht, gesellschaftliche Prozesse als interessenentbundenen Sachzwang darzu-
stellen. ,Die Ersetzung von politischen Kontroversen durch Sachzwang- und Standortlogik
[...] bedeutet, dass die Verhaltnisse, so wie sie sind, grundsatzlich sein miissen® (Markard
2005)

4 Trotz der vorgenommenen Unterscheidung von ordnungstheoretischem und befreiungs-
theoretischem Paradigma bzw. von traditioneller (affirmativer) und Kritischer Sozialen
Arbeit gehe auch ich nicht davon aus, dass eine solche alternative (kritische) Positionierung
als definitive, eindeutig abgrenzbare Gegenposition konzipiert werden kann, da auch Kritik
bzw. Kritische Soziale Arbeit in die dominierende gesellschaftliche Ordnung und somit in
die Herrschaftsverhiltnisse verstrickt sind und entsprechend nicht in einem alternativen
»Gegeniiber® zu verorten sind (vgl. Kessl/Maurer 2012, S. 44). Auch der Anspruch, mit der
vorgenommenen (paradigmatischen und theoretischen) Unterscheidung in der gesell-
schaftlichen und sozialarbeiterischen Praxis eindeutige Zuordnungen bzw. hermetische
Abgrenzungen vornehmen zu konnen (entweder ,,kritisch® oder ,traditionell), wird eben-
falls nicht zu realisieren sein.
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